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IRPF - DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS DE DEPENDENTE - CONDUTA REITERADA -
MULTA QUALIFICADA.

Para que possa ser aplicada a penalidade qualificada prevista, a época do
lancamento em apreco, no artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96, a
autoridade langadora deve coligir aos autos elementos comprobatdrios de que
a conduta do sujeito passivo esta inserida nos conceitos de sonegagao, fraude
ou conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
evidente intuito de fraude nao se presume e deve ser demonstrado pela
fiscalizagdo. No caso, o dolo que autorizaria a qualificagdo da multa nao
restou comprovado, conforme bem evidenciado pelo acérdido recorrido. A
deducdo indevida de despesas, ainda que por trés exercicios consecutivos ou
a mera omissao de rendimentos de dependente, por dois exercicios,
isoladamente, sem nenhum outro elemento adicional, ndo caracteriza o dolo.
Ademais, diante das circunstancias duvidosas, tem aplicacao ao feito a regra
do artigo 112, incisos Il e IV, do CTN.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

EDITADO EM: 29/11/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Luiz Claudio Conceicao Torres foi lavrado o auto de infracdo de
fls. 03-12, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2003, 2004 ¢ 2005,
em razdo da glosa de dedugdes com previdéncia oficial, com dependente, com despesas
médicas, com despesas de instru¢do, com previdéncia privada, além da omissao de
rendimentos de dependente, com multa de oficio qualificada para o patamar de 150%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 18-21, de onde extraio as seguintes assertivas com relacao
a penalidade aplicada:

A multa qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento),
aplicada sobre os valores langados neste auto de infragdo, se
Justifica tendo em vista o que preceitua o artigo 44, 11, da Lei n°
9.430/96 combinado com o art. 72 da Lei n® 4.502/64, uma vez
ser incontestavel que o contribuinte modificou e/ou inseriu e/ou
omitiu fatos e dados, de forma reiterada, com o objetivo de
modificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria

principal e, conseqiientemente, reduzir o montante do imposto
devido.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador
(BA) considerou o lancamento procedente (fls. 226-229).

Por sua vez, a Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, apreciando o recurso
voluntario interposto pelo contribuinte, proferiu o acérdao n° 2201-00.363, que se encontra as
fls. 262-265, cuja ementa ¢ a seguinte;
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

Imenta: MULTA QUALIFICADA NAO CARACTERIZACAO.

Qualquer circunstincia que autorize a exaspera¢do da multa de
langamento de oficio devera ser minuciosamente justificada e,
principalmente, comprovada nos autos.

Recurso parcialmente provido.

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, deu parcial provimento ao
recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo para desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a ao patamar de 75%.

Intimada do acérdao em 21/12/2009 (fls. 266), a Fazenda Nacional interpos,
com fundamento no artigo 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, recurso especial de divergéncia as fls. 269-277, acompanhado dos documentos de fls.
278-281, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) Nao ha como prosperar o entendimento adotado pelo acordao recorrido,

que reduziu o percentual da multa de oficio qualificada aplicada em
razao de configuracdao de pratica reiterada com o intuito de retardar ou
ndo efetuar o pagamento dos tributos devidos, bem como de prestagao
de declaragdes falsas (ndo comprovadas), o que em conjunto, comprova,
de forma cabal, o evidente intuito de fraude;

b) Para satisfazer a exigéncia de comprovagao de dissidio jurisprudencial,

invocamos os acorddos n™ 101-96.446 ¢ 104-23.244, que diversamente
do entendimento demonstrado nos autos, concluiram que a conduta
praticada pelo contribuinte no sentido de, de forma contumaz (trés anos
consecutivos), nao ter oferecido a tributacao rendimentos, bem como ter
prestado declaragdes falsas (ndo comprovadas) com relagdo a varios
itens caracteriza sim evidente intuito de fraude, ensejando a aplicagdo da
multa de oficio qualificada;

c) Resta evidente a divergéncia entre o acérdao recorrido e os acérdaos

paradigmas, uma vez que estes entenderam por manter a qualificagdo da
multa em situagdes andlogas a perpetrada pelo contribuinte, por
caracterizar evidente intuito de fraude, tais como a conduta reiterada e a
prestagdo de informagdes na declaragdo que acabaram por se
confirmarem inveridicas ou indevidas;

d) A aplicacdo da multa de oficio qualificada de 150% (cento e cinqiienta por

cento) tem lugar quando se comprova tratar-se de casos envolvendo
evidente intuito de fraude, como definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964;

e) Nesses casos, deve sempre estar caracterizada a presenca do dolo, um

comportamento intencional, especifico, de causar dano a Fazenda
Publica; ondesemtiliza de subterfigios a fim de escamotear a ocorréncia
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do fato gerador ou retardar o seu conhecimento por parte da autoridade
fazendaria. Ou seja, o dolo ¢ elemento especifico da sonegacdo, da
fraude e do conluio, que os diferenciam da mera falta de pagamento do
tributo ou da simples omissao de rendimentos na declaracao de ajuste,
seja ela pelos mais variados motivos que se aleguem,;

f) A caracterizagdo do intuito doloso do Contribuinte, ndo olvidamos, ¢ de
dificil demonstragao por parte da fiscalizacao;

g) No presente caso, conforme descrito pela autoridade fiscal e confirmado
pela DRIJ, houve a qualificacdo da multa, tendo em vista condutas de
cunho fraudatorio, tais como dedugdes exageradas, sistematicas e
repetidas em diversos exercicios, informagdes falsas de despesas ndo
realizadas nem justificadas, inclusdo de dependentes inexistentes ou nao
comprovados, relativos aos anos-calenddrio de 2002 a 2004, ensejando a
redugdo de impostos e contribuicoes;

h) Pelo supra exposto, claramente se configura omissdo dolosa para impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador do imposto de
renda;

1) Embora de dificil comprovacdo, o intuito doloso denuncia-se por meio de
indicios ou elementos. Analisados isoladamente conduzem a uma
interpretacao que se afasta da realidade, mas que, por outro lado, se
analisados em seu conjunto, demonstram cabalmente o animus doloso
de fraudar o fisco;

j) Com efeito, ¢ evidente que a mera declaracdo inexata ndo significa prova
de evidente intuito de sonegar tributo. O evidente intuito corresponde ao
dolo de sonegar, que existe quando o agente omite, de forma voluntaria
e consciente, receitas, declara¢des ¢ informagdes ao Fisco;

k) Portanto, quando o contribuinte induz ou mantém em erro os Auditores da
Secretaria da Receita Federal, omitindo receitas de forma consciente, ha
evidente intuito de fraude;

1) O evidente intuito doloso foi muito bem caracterizado pelo Termo de
Verificacdo Fiscal de fls. 18/21, ao dissecar de forma clara e evidente as
inimeras condutas fraudatorias perpetradas pelo contribuinte em
exercicios reiterados;

m) Como bem concluiu a autoridade julgadora de primeira instancia, diante
da reiterada e sistematica insubordinagdo aos ditames da lei ¢ da
declaracao de deducdes nunca comprovadas em altas quantias, nao ha
como considerar involuntaria a conduta do contribuinte, mas sim como
uma conseqiiéncia direta da inten¢do deliberada de omitir rendimentos e
também informacgdes em sua declaragdo de ajuste anual, o que torna
perfeitamente aplicavel a multa qualificada prevista no inciso II do
artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996;
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n) Neste contexto, patente a necessidade de reforma do julgado no sentido de
julgar totalmente improcedente o pleito do contribuinte em sede de
Recurso Voluntario, mantendo-se a multa qualificada de 150%.

Admitido o recurso por intermédio do Despacho n° 2201-00.104 (fls. 282-
285), o contribuinte foi intimado e apresentou contrarrazdes as fls. 290-292, defendendo,
preliminarmientc, a impossibilidade de conhecimento do recurso, pois os acérdaos paradigma
nao tratam do mesmo assunto e sdo decorrentes de decisdes nao unanimes. Quanto ao mérito,
pugnou, fundamentalmente, pela manutengao do acordao recorrido.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Reitero que o acordao proferido pela Primeira Turma Ordinaria da Segunda
Camara da Segunda Secdo do CARF, por unanimidade de votos, deu parcial provimento ao
recurso voluntéario apresentado pelo autuado para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a
de 150% para 75%.

Segundo a recorrente, a qualificagdo da multa de oficio ¢ justificada pela
conduta reiterada do contribuinte, consistente em deduzir indevidamente despesas da base de
calculo do imposto de renda pessoa fisica, além de omitir rendimentos por dois exercicios,
trazendo como paradigmas os acoérdio n” 101-96.446 e 104-23.244, cujas ementas sdo as
seguintes:

101-96446

NULIDADE-  SIGILO ~ BANCARIO —  APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR  105/2001-
INOCORRENCIA- Néio cabe alegacio de quebra de sigilo
bancario no caso de entrega espontinea a fiscalizagdo de
extratos das respectivas contas obtidos pelo sujeito passivo
diretamente dos bancos de que é cliente.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta corrente de depdsitos ou investimentos, mantida junto a
instituicdo financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

PROVAS- As provas somente alcanc¢adas apos a impugnagdo
devem ser consideradas em grau de recurso, e sua confirmag¢do
pela fiscalizagdo produz o efeito de reduzir a matéria tributavel.
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MUTUO. COMPROVACAO - A efetividade da realizacdo de
mutuo hd que ser comprovada mediante prova da transferéncia
dos recursos financeiros mutuados.

LANCAMENTOS CONEXOS. EFEITOS DA DECISAO
RELATIVA AO LANCAMENTO PRINCIPAL Em razdo da
vinculagdo entre o lancamento principal e os que lhe sdo
conexos, as conclusoes relativas ao lancamento do IRPJ devem
prevalecer na aprecia¢do da CSLL, do PIS e da COFINS, exceto
quanto as argiii¢coes ou elementos de prova especificos.

PIS E COFINS- BASE DE CALCULO- FATURAMENTO- Para
poder pleitear a exclusdo, da base de cdlculo, das receitas
omitidas, cumpre ao contribuinte provar que ndo sdo oriundas
da atividade fim da empresa.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicdvel a multa de
oficio qualificada de 150%, naqueles casos em que restar
constatado o evidente intuito de fraude. A conduta ilicita
reiterada ao longo do tempo, descaracteriza o carater fortuito do
procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente a fraude.

JUROS DE MORA — SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre  debitos  tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais
(Sumula 1° CC n°4).

104-23244

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio:

2002, 2003, 2004, 2005

LANCAMENTO DE OFICIO - RETIFICACAO DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS - IMPOSSIBILIDADE - A
retificacdo da declaragdo de rendimentos so é possivel mediante
a comprovagdo do erro em que se funde e antes do inicio da
agdo fiscal quanto a matéria que conduziu a autuagdo.

MULTA QUALIFICADA - GLOSA DE DESPESAS - Caracteriza
o evidente intuito defraude, imprescindivel para autorizar a
qualificacdo da penalidade, a prestagdo de declaragdo falsa com
a intengdo de reduzir o pagamento do imposto devido ou obter
restituicdo indevida.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.
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Pois bem, a autoridade langadora entendeu que se esta diante de caso de
multa qualificada de 150%, prevista, ao tempo do auto de infragdo, no artigo 44, inciso II, da
Lei n° 9.430/96', nos seguintes termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

()

1l — 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Segundo tal norma, os casos de evidente intuito de fraude estdo previstos nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, os quais determinam que:

Art. 71. Sonegacgdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

Il — das condi¢oes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Ressalto, novamente, que no Termo de Verificagdo de fls. 18-21, a autoridade
langadora justificou a exasperacdo da penalidade da seguinte forma:

A multa qualificada de 150% (cento e cingiienta por cento),
aplicada sobre os valores langados neste auto de infragdo, se
Justifica tendo em vista o que preceitua o artigo 44, 11, da Lei n°
9.430/96 combinado com o art. 72 da Lei n°® 4.502/64, uma vez
ser incontestavel que o contribuinte modificou e/ou inseriu e/ou
omitiu fatos e dados, de forma reiterada, com o objetivo de
modificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributadria

principal e, conseqiientemente, reduzir o montante do imposto
devido.

Segundo penso, tal fato, isoladamente, ¢ insuficiente para a qualificacdo da
multa de oficio, pois ndo configura o evidente intuito de fraude.

L Atualmente esta regra éncontra-se expressa’no’artigo 44, inciso I, § 1°, da Lei n® 9.430/96.
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O dolo ¢ elemento especifico da sonegagdo, da fraude e do conluio, que o
diferencia da mera falta de pagamento do tributo ou da simples omissao de rendimentos na
declaracdo de ajuste anual, ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado, sob
pena de nao restarem evidenciados os ardis caracteristicos da fraude, elementos indispensaveis
para ensejar o tancamento da multa qualificada.

O evidente intuito de fraude, autorizador da aplicagdo da multa de 150%, ndo
se presumie e deve ser demonstrado pela fiscalizagao.

Entendo que para a correta aplicagao da multa qualificada, a inobservancia da
legislagdo tributaria tem que estar acompanhada de prova que o contribuinte, por ato
fraudulento, levou a autoridade administrativa a erro, por meio, ilustrativamente, da utilizagao
de documentos falsos, notas frias, etc.

E isso ndo ocorreu no caso.

O contribuinte apenas deixou de comprovar as despesas informadas em suas
declaragdes de ajuste anual, mas nao ha informacdo de ter utilizado, por exemplo, recibos
inidoneos, além de ter omitido rendimentos de dependente por dois exercicios.

Sob minha 6tica, nenhum elemento que pudesse justificar a exasperacao da
penalidade foi coligido aos autos pela autoridade langadora.

As circunstancias dos autos podem evidenciar a deducgdo indevida de
despesas e a omissdo de rendimentos apurados pela fiscalizacdo, mas ndo caracterizam o
evidente intuito de fraude do contribuinte Luiz Claudio Concei¢dao Torres, previsto ao tempo
do langamento, no artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96, por ndo se enquadrar em nenhuma
das regras dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

Na visdo deste julgador, no minimo, ¢ fragil a tese sustentada pela
fiscalizagdo e defendida pela recorrente no sentido de que a conduta do contribuinte justifica a
qualificacdo da multa de oficio para o patamar de 150%.

Assim, tenho como aplicavel ao caso o artigo 112, incisos II e IV, do CTN
determina que: “Art. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: (...) Il — a
natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdao dos seus efeitos;
(...) IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.”

Com esses fundamentos, entendo que merece ser mantida a decisdo recorrida,
na medida em que nao pode prevalecer a qualificacdo da multa de oficio aplicada.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage
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