MINISTERID DA FAZENDA
FRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0 N7 108BB0/002.446/90~41

Sessio de 14de  Jjunho de 1994 ACARDBD N 101-86.680 .

Recursn n” 105979, IRFI, exercicio de 1986
ano base de 1983

Recorrente: CLINE - CLANICA DE DLHOS DE SALVADUIR

Recorrida: DRF EM SALVADOR,BA

ITRFI . NULIDADE DE  LANgAMENTO.
Nulo o langamento gue ndo seja
precedido de sxpressa Tormali-
dade legal.

Vistos, relatados e discutidos os presen-
tes autos de recurso interposto por CLIOS -~ Clinica de Olhos de SBalva-

oy,
ADORDAM o Membros da Primeira Cémara do
Frimeiro Conselho de Conbtribuintes, por unanimidade wtesyotmanukar o

lafigdmento, nos termos do relatdrico g voto gue  passam a  integrar o
prasente julgado.

@m 14 de junho de 1994

-~ FPRESIDENTE

ROBERTO WILLIAM GEBNcALVES - RELATOR

VISTO EM

SESDAED DE: LUIZ FERNANDO O] ~ FROCURADOR DA

FOIENDA MNACIO-
HNAL.

Farticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, CELSO ALES FEITOSA, RAUL
PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o)
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA. \
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Relatdrio

CLINS — CLANICA DE OLHOB  SANVADIR  LTDA,
identificada nos autos, recorre contra de cisio do Delegado da Recgita
Fedepral em Salvador, BA, gue considerou procedente, sm parte, a Mi-
géncia do imposto de renda de pessoa juridics relativa ao sxercicio de
1985, ano base de 1984,

A exig@moia sm questiio decorre de  lan-
gamento de oficio, formalizada no auto de infragéo de fls. 02, & ane-
wos, com & multa de gue trata o artigo 728, paragrafo 17, do RIR/80.
NMos  termos do referido avto seriam os seguintes os slementos faticos,
apontados pelo avtuante:

~ gmigs¥o de receits operacional, “"detec-
tada conforme item 1, do Relatério", gue faz parte integrante do auto
de infragcéos

- pmissdo de receita operacional, "carac-
terizada pela existéncia de valor n¥Eo comprovado na Conta Finanoiamen-—
tos', ibidems

~ adig¥o ao lucro liguido, para efeitos
de apuwracao do lucro real, de despesas glosadasg

- adieg¥o ao lucro liguildo de parte das
despesas  de corregdo monetidria das cotas de depreciacéo de imdvels,
"ralowladas a maior®.

Incontormado o contribuinte  apressnita a
pEea impugnatéria de fls. 37743, na gual acosta o documsntos de Tls.
477186, para conprovar suas alegactes da impugangdo. Nesta, ocomo na
fase recursal, apresenta os  seguintes elementos de contestagio, em
sintesa:

&) preliminarmente,

a.1l) aduzr da decadéncia do lan—
gamento, ver gue atingido pela decadé@ncia e pela prescorigio: o direito
de o fisco constituir langamento de tributo sxpirow sm 01.01.90, para
o ano base de 1984

a.2) constituiria nulidade do
auto o langamento de omiss¥o de receita, conforme prefigurado no item
1 do "Relatérios a adigdo ao lucro liguido de parcela da corregdo mo-
netaria de cotas de depreciagédo de imGvels, oblisto de auto de infragio
lavrado, em 1984, contra a mesma impugnante, considerado improcedente,
cancelado o pretense  orédito  tributério, conforme processo no
1.880/014.4679/86~19: a pretensilo de sujeitar-se & incidéncia  tributs—-
Fia valores gue & foram obieto de auvtuagdo anterior, reveste-—:
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ilegalidade.

h) no mérito, adur gue Yad argumentan-—

dum', se fosse apreciado o mérito da guest¥o no tocante aos itens 2 =

% do auto de infragio, resultaria induvidoso e pacifico a improcedén-
cia do auto de infragiio e relatdrio, porguanto:

b1} restaria comprovada a alegada omis-
530 de receita pela existéncia da conta Finaciamento., conforme doou-
mento Que anexa ao processo;

\ .2) Os documentos, Notas Fiscais, RPAs,
e recibos  anexados, comprovariam os langamentos glosados pelo autuan-
te nas contas 310.105.01.03%, Bervigos de Terceiros Fessoas Flsicas,
FL10.107.01.6 Material de Consumo, 310.10%9.01.% Roupas e Vestuario e
F10.208.02.5%, Servigos de Terceiros, Pessoas Juridicas, erréneamente

considerados, pelo autuante, como de pessoas fisicasy

B.%) 0 contrato de fimnanciamento junto ao
Eoontmico 570 Crédito Imobilidrio & a documentagdio acostada aos auvtos
comprovam os débitos apropriados a titwlos de juros e descontos ocor-
ridos em 1984 '

.41 o auvtuante glosou todos os  débitos
das contas transitdrias 190.101.01.6 & 3290.101.01.%9, correspondentes a
valores a regularizar, ativos e passivos. BEventual glosa deveria ser
procedida  pela diferengas entre oréditos, pretensamente nao comprova-
dos, com débitos, btambém pretensamente incomprovados. Nunca por adigio
dos débitos aps coréditos, como efetuado.

B.%) guanto & multa, agravada para 75%, a
autuada 8m nenhum momento obstaculow a aglo do fiscop apenas n3o pode-
ria, &m prazo curbto, arrolar a extensa documsntago exigida pelo
fisco, (termo de intimagao de fls. 17/719).

Informnagio fiscal a fls. 1927198, propon-
do a manutengao parcial da exigéncia Tace & documentag3o apresentada,
aceita pelo fisco.

Mo decisdrio de fle. Z01/7214, a avtorida-
de monocratice descartas:

a) a preliminar de decadéncia e
prescrigfo, com fundamento no artigo 711, pardgrafo 27 do RIR/8B0, face
as datas de apresentaglo da declaragio de rendimentos 29.04.85% e do
auto de infracéo 24.04.903

by considera improcedente &
alegacio do suisito passivo relativamente aos itens 1 e 4 , dado gue a
autuagHo anterior se vinculava ao programa MAFON, de verificagio su
ria de informagles da declaragio de rendimentos. enguanto que os valo
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res consignados na auvtuagiio decorrem de verificagdo dos registros con-
tabeis da pessca juridica; o valor correspondents & corregdo mongti-—
ria, item 4, outrossim, n¥o foi obieto de anterior autuagdog

o) guanto ao mérito, acompa-
nhando  a informagio fiscal, mantém o langamento relativamente a itens
@ valores ratificados por esta informaglo.

E o Relatdrio.

CONBELHEIRD ROBERTO WILLIAM GONgALVES - RELATOR

Conhego o recurso, dada sua tempestivida-
e .

Buanto & preliminar de decadéncia, corre-
o o fundamento de sua rejeiclo pela autoridade "a quo'. Por prazo de
poucos dias, 5, exatamente, o contribuints ndoc encontra  enbasamento
legal & sua pretensio, conforme prefigurado no artigo 29 da Lei n’
2.862/546.

& decadéncia, direito de langar tributo
ndo se interrompes

a) finda-se decorridos & anos

do  langamento primitivo. "in casu” 29.04.85, data de protocolo de sua
declaragio de rendimentos e auto notificaglio de langamento, ou

by recomnssa sua contagem da da—
ta em gue s tornar definitiva a decisdo gue houver anulado, por vicio
formal, o lgngamento anterior.

Relativamente ao langamento anterior,
ressalte-se gque, desde gue o texto constitucional algou & mesma pleni-
tude do processo judicial o processo  administrativo, reconhecendo a
este semslhantes dimensBes, conforme prefigurado no artigo 57, LY, da
Constituigéo Federal de 1988, o estrito cumprimento de formallidades
legais, J& ressaltado no Decreto n” 70O.EEER/7E, ratifica-se, agora
constitucionalmente imprescindivel & validade de ato gue redunde f
processc administrativo, como no presente caso. 3
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oy

Ja& dispunha o artigo 77, 4, paragrafo 2
da Lei n’ 2.354/54 e artigo 34 da Lei n’ 2.470/58, ambos reproduzidos
no artigo 6432, paréagrafto 27, do RIR/80, gue em relaglo ao mesmno  exer-
cicio, somente & possivel um segundo sxame, mediante ordem escorita da
autoridade administrativa.

£ CEmara Superior de Recursos Fiscais no
Aobrd¥o CBRF/0L-0,338/858, j4 sedimentara & Jjurisprudénoia de gus a au-
torizagdo supra referida constitul reguisito indispenséavel & formagdo
do langamento. Outrossim, sua fTalta vicia o langamento,. determinan-
do-se sua nulidade & o recomego do prazo decadencial previsto no arti-
go L7PE, 1T, do CLOT.M.

Ora, nos autos do presente processo N3O
restam dividas haver sido o contribuinte fiscalizado relativamente ao
xercicio objeto desta lide. Foi-lhe, inclusive, efetuado o lancamento
do imposto de renda de pessosa juridice, com decisdrio de improcedéncia
o  credito tributéario entdo exigido, conforme DrOCesss n’
10.880/014 ., 67778685, (fls 11357.

A alegacéan da autoridade recorrida de
tratar-se de programa MAFON  ndo elide o fato antes mencionado. Embo-
ra adstrito ao sxame da receita operacional do sujsito passivo e das
retenceBes  do imposto na fonte por ele sofridas, tal restric3o, entre-
tanto, nEo renega a fiscalizaglo do IRPI, ent3o perpetrada.

{1z dispositivos legais antes mencionados
vigamn & protecio do suieito passivo. Daso contréario, estaria ele diu-
turnaments submetido a diferentes fiscalizaches sobre o mesmo imposto,
o mesno ano base, de acordo com os distintos programas de fiscaliza-
o que a Receitas Federal viesse a engendrar.

Nio basta, por outro lado, avtorizagio im-
plicita, visto serem oz programas de fiscalizag3o préviamente aprova-
dos pela autoridade administrativa. 0Os dispositivos legais ocltados
guigen & fTormalidade de prévia "ordem escrita’ para gue determinado
corntribuinte, jé& fiscalizado, vernha novaments a ser submetido a ildén-

i rocedimnento.  No  caso  am lide, essa formalidade essencial ndo
do processo, xiciando o langamento, razdo porgue voto por sua
£2in NEncia com a jurisprudénoila deste Colesgiado.

ROBERTO WILLIAM GONgALVES - RELATOR
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