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Recorrente: ENGEPACK EMBALAGENS S/A
Recorrida DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E DE ACAO JUDICIAL
COM O MESMO OBJETO - Em tal situagio, o nio
conhecimento do recurso administrativo objetiva privilegiar a
a¢do judicial, reverenciando, pela economia processual, o
Principio da Eficiéncia, e sobretudo homenageando o superior
Principio da Universalidade da Jurisdigio.

Recurse voluntirio nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ENGEPACK EMBALAGENS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por op¢io pela via
judicial.

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 2002,

W&Z‘ eﬁb@u‘m@m@m -
Josefa Maria Coelho Marques )

Presidente

José/Roberto Vieira
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Gilberto Cassuli, Valmar Fonseca de Mewnezes (Suplente), Roberto Velloso
(Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.

Tao/cf
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Recorrente : ENGEPACK EMBALAGENS S/A
RELATORIO

O sujeito passivo apresentou, em 14.03.2000, pedido de compensagio de
crédito-prémio do IPI, recebido por transferéncia de empresa interdependente, com débitos seus
de Contribuigdo ao PIS (fl. 01).

O parecerista da Delegacia da Receita Federal em Salvador/BA pronunciou-se
em sentido contréario ao pleito, invocando a glosa de créditos indevidos e a inexisténcia de saldo
credor e propondo o seu indeferimento (fl. 18), sugestdo aceita pela autoridade responsavel pelo
despacho decisodrio de 28.04.2000, que, indeferindo a solicitagio, determinou o arquivamento do
processo administrativo, ressalvada a hipdtese de manifestagio de inconformidade do
peticionario (1. 19).

Inconformada, a contribuinte impugnou tal despacho por instrumento
apresentado em 13.07.2000 (fls. 20 a 26), alegando, entre outras razdes, que o aproveitamento do
crédito-prémio pela empresa originaria, bem como a sua posterior transferéncia 4 empresa
impugnante, encontravam-se amparados “..inclusive por medida judicial...” (fl. 26).

O julgador de primeira instancia da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador/BA, através de decisdo datada de 16.11.2000, tomou conhecimento da
impugnagio para, na seqiiéncia, indeferir o pleito do sujeito passivo, confirmando o
entendimento da DRF em Salvador/BA (fls. 35 a 42).

Cientificada da decisdio monocratica por Aviso de Recebimento de 04.12.2000
(fl. 43), o sujeito passivo interpds recurso voluntario para este Conselho em 03.01.2001 (fls. 44 a
58), reiterando seus argumentos ¢ voltando a fazer mengio a existéncia de Mandado de
Seguranga (fls. 53 e 55), tendo a DRJ em Salvador/BA encaminhado ¢ processo, com o
mencionado recurso, em 12.01.2001, a este Conselho (fl. 135).

E o relatorio. M
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE ROBERTO VIEIRA

1. Introdugio

O presente processo ja veio ao exame deste Colegiado, em 18 de setembro
de 2001, ocasido em que se resolveu, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia para que a reparti¢io de origem investigasse a marcha do processo
judicial mencionado neste processo administrativo, em detalhes € com as devidas comprovagdes,
inclusive e especialmente quanto a existéncia de sentenga, quanto ao seu conteudo € quanto ao
seu eventual trinsito em julgado, de sorte a instruir convenientemente o presente processo
administrativo.

A peticionaria trouxe, entio, ao processo a peti¢do inicial (fls. 147 a 169) ¢ a
sentenca (fls. 170 a 172) proferida no Mandado de Seguranca n® 95.00.06332-8, impetrado
pela PRONOR PETROQUIMICA S/A, empresa interdependente da qual o sujeito passivo
recebeu por transferéncia o crédito-prémio do IPI, bem como certidido do Tribunal Regional
Federal da 1" Regido dando conta da interposigio de recursos de apelagio tanto pela impetrante
quanto pela Unifo, acrescentando que Os autos se encontram conclusos ao juiz relator (fl. 173).

1. Existéncia de Ac¢io Judicial concomitante com o mesmo objeto do Processo
Administrativo

Ainstituigdo do crédito-prémio do IPI pelo Decreto-Lein® 491, de 05.03.69; a
validade das disposi¢des do Decreto-Lei n® 1.724, de 07.12.79, e do Decreto-Lei n° 1.894, de
16.12.81, que delegaram competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir ou
extinguir os estimulos fiscais do Decreto-Lei n° 491/69; e, por via de conseqiiéncia, a validade
da Portaria MF n° 176, de 12.09.84, que, no uso dessa delegagdo, extinguiu o crédito-prémio do
IPI. Essas as questdes centrais objeto da discussio, na decisdo monocratica de primeira
instincia (fls. 37 a 39), no Recurso Voluntario (fls. 51 e 52), na petigéo inicial do mandado de
seguranca (fls. 148 ¢ 149, 157 e 158) e na senten¢a do juiz federal singular (fls. 170 a 172).

Nio ha dGvida, portanto, acerca da identidade de objeto entre o processo
judicial e 0 presente processo administrativo.

Consideremos a orienta¢iao do Ato Declaratéorio Normative COSIT n° 3, de
14.02.1996, que declarou: “a) a propositura pelo contribuinte, conira a Fazenda, de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormerite a autuagdo, com 0 mesmo
objeto, importa a remimcia das instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso

interposto”. W
3
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E verdade que a propositura da acio judicial coube a PRONOR
PETROQUIMICA S/A, empresa interdependente que apurou e transferiu o crédito-prémio do
IPI para a ENGEPACK EMBALAGENS S/A; enquanto o processo administrativo foi
proposto pela destinataria do crédito-prémio. Mas ¢ evidente que toda a discussio se resume
a sobrevivéncita ou ndo desse estimulo fiscal e a possibilidade de sua fruigdo mediante a
transferéncia para empresa interdependente. E € claro que, se eventualmente reconhecida a
sobrevivéncia e a possibilidade da transferéncia para a PRONOR, tal reconhecimento judicial
tera reflexos ébvios para a ENGEPACK, beneficiaria da transferéncia.

Eis pois que nos encontramos indubitavelmente diante do mesmo objeto da
acio judicial e do processo administrativo. E muito embora sejarmn diversos os propositores de
uma e de outro, eles ndo sé sio interdependentes entre si, mas o0 desfecho da medida judicial de
um atingira necessariamente o outro também.

Entendemos que no ato declaratorio normativo lembrado o administrador
tributirio pretendeu apenas e tio-somente prestigiar, além do Principio da Eficiéncia
(Constituicdo, artigo 37, “caput”), pela evidente economia processual, também e sobretudo o
Principio do Livre Acesso ao Judiciario, ou o Principio da Inafastabilidade da Tutela
Jurisdicional, ou o Principio da Universalidade da Jurisdigio, assim formulado pelo legislador
constitucional, no artigo 5°, XXXV “a lei ndo excluird da apreciagcio do Poder Judicidrio lesdo
ou ameaga a direito”.

Ora, esta aqui a administragdo publica cedendo passo ao Judiciario, no que
tange a fungdo tipica dele: julgar, e, diante da provocagio ao mesmo dirigida, que
necessariamente importara manifestagio daquela esfera julgadora tipica sobre o mesmo objeto
submetido também 2 esfera administrativa, estd aqui a administragcAo publica reconhecendo a
superioridade e prevaléncia da decisdo judicial, e entregando-lhe em carater exclusivo toda a
eficacia da sua decisdo, com a qual obviamente ndo deve concorrer a decisdo administrativa,
tanto por uma questio de economia processual quanto por uma questdo de superior hierarquia
axiolégica.

Dediquem-se meia duzia de considera¢des a Jurisdigdo, que cabe ao Judiciario.
E ¢ inegavelmente relevante fazé-lo porque, como corretamente assevera CLEIDE
PREVITALLI CAIS, “...0 processo é antes de tudo o exercicio da jurisdigdo... " .
Jurisdigiio, do latim “jurisdictio”, significa literalmente “accion de decir el derecho” (HENRI
CAPITANT?), e “..dizer o direito, na solugdo dos conflitos de interesses...” (J. M. OTHON

SIDOU et al®) ou “..no dirimir conflitos de interesses..” (JOAQ MELO FRANCO e

3 N

! O Processo Tributério, 3* ed., Sio Paulo, RT, p. 58 (Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman, 22).

? Vocabulario Juridico, ttad. Aquiles Horacio Guaglianone, Buenos Aires, Depalma, 1986, p. 336.

? Diciondrio Juridico — Academia Brasileira de Letras Juridicas, 2° ed, Rio de Janeiro, Forense Universitdria,
1991, p. 317.
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HERLANDER ANTUNES MARTINSY), que corresponde & velha concepgdo da finalidade da
Jurisdigdo como a justa composigio da lide (FRANCESCO CARNELUTTI?), ou ainda no que
outros preferem descrever como “agdo de administrar a justiga...” (DE PLACIDO E SILVAS® e
PEDRO NUNES").

E como ao Judiciario compete dizer ¢ direito com o atributo da definitividade,
com a for¢a superior da coisa julgada, é constitucional, sensato e adequado que a esfera
administrativa abra mio das mesmas questdes que serio examinadas por aquela outra
esfera superiormente aquinhoada no que tange a4 competéncia para administrar a justica,
respeitando a sua fungfo tipica e a sua missio constitucional.

Ha quem invoque ainda os principios constitucionais da ampla defesa ¢ do
contraditorio (Constituigdo, artigo 5°, LV), como passiveis de serem atingidos pela orienta¢do do
ato declaratério normativo em tela. Mais uma vez assim n3o nos parece. Tais principios, hoje
aplicaveis aos litigantes tanto no processo judicial quanto no administrativo, realizam-se com
maior alcance e repercussio no dmbito judicial do que nos dominios da administragdo. De sorte
que o referido ato declaratério normativo, ao abrir caminho para a analise judicial com
exclusividade, possibilita diretamente o exercicio desses principios com maior amplitude e
largueza.

Em tais casos de concomitincia de exames, administrativo e judicial, atente-se
para a apreciagio ponderada de NATANAEL MARTINS: “..ndo é logico, muito menos correto,
querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja que a matéria ‘sub
judice' foi atribuida a solu¢do daquele poder, competente para repita-se, em derradeira

»y

instdncia, dizer qual o direito efetivamente aplicavel a espécie” ~.

Alias, a autoridade administrativa encontra-se “..inibida de fazé-lo em
razdo... busca da tutela do Poder Judicidrio, em face da soberania daquele orgdo, eis que
dotado de prerrogativa constitucional no que pertine ao controle jurisdicional dos atos
administrativos” (grifamos)g.

Em tal controle jurisdicional dos atos administrativos ocorre que, na
explica¢do de MIGUEL SEABRA FAGUNDES, “..o Poder Judicidrio... é chamado a resolver
as situagdes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo”, situagdo em que "4
Administragdo niio é mais érgdo ativo do Estado...”, situando-se, “...diante do individuo, como

* Diciondrio de Conceitos e Principios Juridicos, 3* ed., Coimbra, Almedina, 1993, p. 520.

S Sistema di Diritto Processuale Civile, v. 1, Padova, CEDAM, 1936, p. 40.

5 Vocabulirio Juridico, v. IT1, 3" ed., Rio de Janeiro, Forense, 1993, p. 27.

! Dicion4rio de Tecnologia Juridica, 12" ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1993, p. 530.

® Questdes de Processo Administrativo Tributario, in VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA (coord.), Processo
Administrativo Fiscal, v. 2, Sio Paulo, Dialética, 1997, p. 91.

? Ibidem, p. 92.
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parte, em condi¢do de igualdade com ele”, e embora detendo alguns privilégios processuais,
absolutamente afastada de qualquer possivel “...privilegiada e prevalecente... posi¢do na lide”, e
tudo para “...a protegdo do individuo em face da Administragdo Publica”, tudo para “...servir de
amparo ao individuo contra a hipertrofia do Poder Executivo...”. °

Em suma, colocamo-nos de acordo com NATANAEL MARTINS, no sentido
de que “...0 AD(N) Cosit n® 3/96 vem se ajustar a doutrina e a jurisprudéncia...” (gnfamos) dos
Conselhos de Contribuintes'!, tomando providéncias que, a par de prestar reveréncia, pela
economia processual, ao Principio da Eficiéncia (CF, artigo 37, capur), sobretudo homenageia
ao superior Principio da Universalidade da Jurisdicio (CF, artigo 5°, XXXV), e termina por
corajosamente enfrentar, como assinala JAMES MARINS, “.o grave problema da
sobreposi¢do, muitas vezes custosa e imitil das instdncias julgadoras administrativas e
Jjudiciais...” "

2, Conclusiao

Em virtude das razdes acima minuciosamente refletidas e expostas,
manifestamo-nos no sentido de ndo conhecer do recurso voluntirio interposto, pela
concomitiancia do processo administrativo e da acio judicial com o0 mesmo objeto.

E o nosso voto.

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 2002.

¥

JOSH ROBERTO VIEIRA , :a \

'° 0 Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, $.¢d., Rio de Janeiro, Forense, 1979, p. 105-107.
! Questdes..., op. cit., p. 93.
12 Direito Processual Tributdrio Brasileiro (Administrativo e Judicial), S3o Paulo, Dialética, 2001, p. 317.



