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Ementa: IRPJ. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA

Incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuragio € de
oficio pela falta de pagamento de tributo apurado no balango. A
infragdo relativa ao n3o recolhimento da estimativa mensal
caracteriza etapa preparatédria do ato de reduzir o0 imposto no final
do ano. Pelo critério da consungfo, a primeira conduta é meio de
execugdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem
divida a efetivagio da arrecadagdo tributdria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, € o
bem juridico de relevancia secundaria é a antecipagio do fluxo de
caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadagdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BOMTOUR SERVICOS LTDA..

ACORDAM os membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES , Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para afastar a exigéneia de multa isolada por nio recolhimento de tributos sobre bases
estimadas (estimativa), vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto, Nelso Kichel

(Suplente convocado) e Ester Marques
provimento ao recurso, nos te

ins de Sousa (Suplente Convocado) que negavam
rejatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Vice Presidente em exercicio
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omals o tiols Cuby ,,

LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Relator

Formalizado em 1 8 DEZ 2[]08

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Barbosa Jaguaribe, Carlos Pela ¢ Rogério Garcia Peres (Suplente Convocado).
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Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recorrida que

abaixo transcrevo:

Trata o presente processo do Auto de Infragdio de folhas n°s. 04 a 21, lavrado contra a
Contribuinte acima identificada, para a exigéncia de crédito tributdrio no montante de
R$ 1.783.898,22 (um milhfio, setecentos ¢ oitenta e trés mil, oitocentos e noventa ¢ oito
reais e vinte e dois centavos), estando assim distribuido:

Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ.........ccovcrreercvrcrnsnsosnee. RS 71.470,73;
Juros de Mora (calculados até 28/02/2005).......cccvrrcvcerverveinnee RS 26.478,26;
Multa Proporcional (passivel de redugfo)....cecniccsrsrorssnsnsnnicsens RS 53.603,03;
Multa Exigida Isoladamente {passivel de redugdo)........ccurrsvnse- R$ 1.632.346,20.

De acordo com o referido Auto ¢ o “Termo de Verificagdo Fiscal”, o crédito tributdrio
langado foi constituido em razio de a Fiscalizagfio ter ali apontado a ocorréncia de:

a) Falta de Recolhimento do IRPJ referente relativo aos anos-calendario de
2000, 2001, 2002 e 2003, nos valores de R$ 9.432,22, RS 14.353,88, R$ 19.520,54 e RS
28.164,09, respectivamente, apurado pelo exame da escrituragio da Contribuinte com
as informagdes disponibilizadas nos sistemas da SRF, tendo sido constatado que, apesar
de registrar e apurar em sua escrituragio o lucro real anual nos referidos anos-
calendario, a Contribuinte ndo teria declarado em DCTF ¢ nem recolhido o imposto
devido, tendo como enquadramento legal os artigos 221, 231, 247 e 841, do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/1999), aprovado pelo Decreto n°
3.000, de 29 de margo de 1999; art. 31, da Lei n® 8.891, de 1995; art. 15, da Lei n°®
0.249, de 1995; e o artigo 25, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996; ¢

b) Falta de Recolhimento das Estimativas referentes aos meses de janeiro a
dezembro do ano-calendirio de 2000, e recolhimento a menor do que o devido no
decorrer dos anos-calendério de 2001 a 2003, uma vez que a Contribuinte teria optado
pela sistemética de apuragdo do IRPJ com base no lucro real anual e ndo teria feito
escrituragio de balangos ou balancetes de suspensio ou redugdio, tendo como
enquadramento legal os artigos 222; 23, 225, 230, 841, incisos Il e 1V; 843 e 957,
paréigrafo unico, inciso IV, do RIR/1999; e os artigos 43 e 44, inciso I, e § 1°, inciso IV,
da Lei n® 9.430, de 1996.

Ciente da autuagdo em 28/03/2005, no dia 27/04/2005, a Interessada protocoliza peti¢iio
na reparticio competente, onde, citando doutrina e jurisprudéncia, impugna o referido
Auto de Infragdo, alegando, em sintese, que (docs. de fls. n®. 350 a 362):

a) nos anos-calendério de 2000 a 2004 optou pela tributagfio do IRPJ e da CSLL
com base no lucro real anual, o qual permite o pagamento do imposto e da contribuigdo,
mensalmente, por estimativa, observando-se que a legislagdo de regéncia permite,
também, suspender ou reduzir o valor a ser recothido mensalmente, desde que se
comprove, por meio de balangos ou balancetes mensais, que o tributo pago excede ao
devido;

Y
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b) nos referidos anos-calendario apurou os tributos devidos pelo regime de

estimativa, em cada més, com base no lucro presumido (demonstrativos de folha n°
353), entretanto, por estar enfrentando algumas dificuldades financeiras e por ter
certeza da inexisténcia do lucro apurado e conseqiientemente do imposto a recolher,
acabou por nio recolher as parcelas do imposto estimado;

c) ao final de cada ano-calendario suas “expectativas se consolidaram, ao
constatar que o imposto realmente devido era infinitamente inferior dquele que seria
devido, calculado com base no regime de estimativa mensal,” conforme demonstrado
no quadro de fl. n°® 354;

d) “encerrado o perfodo de apuragio, a exigéncia dos recolhimentos por estimativa
perdem sua eficicia, prevalecendo, nessa hipétese, o valor do imposto efetivamente
devido, apurado com base no lucro real e apresentado tempestivamente em sua
declaragd@o de rendimentos™;

€) “reconhece ser devido o valor de R3 71.470,73 e 39.284,61, relativo a Imposto
de Renda e Contribuigdo Social sobre o Lucro, respectivamente, calculados com base
na apuragdo anual, motivo pelo qual requer o parcelamento correspondente’;

f) contudo, discorda quanto a4 cobranga da multa isolada de 75%, seja por que seu
procedimento ndo trouxe prejuizo ao fisco (os valores devidos por estimativa eram
excessivamente superiores ao valor efetivamente devido, os quais, se pagos, gerariam
valores a compensar), ou ainda, por que tal multa tem natureza de confisco;

2) “na sistematica anual, deve haver recolhimento mensal a titulo de antecipagio
de um tributo que serd efetivamente devido apenas em 31 de dezembro de cada ano,
momento em que nasce 0 fato gerador correspondente™;

h) como restou demonstrado, nos anos-calenddrio ora tributados, apurou IRPJ e
CSLL anual em valor infinitamente inferior aqueles apurados com base na estimativa
mensal. Isso por que, as despesas incorridas sfo préximas as receitas auferidas,
reduzindo significativamente o lucro do periodo;

i) caso efetuasse o recolhimento com base nas estimativas mensais, estes se
transformariam em pagamentos a maior, passiveis de restituigio. Houve, portanto, em
relagio ao imposto mensal, apenas descumprimento da obrigagio acesséria de
transcrever nos seus livros didrios os balangos de suspensio e/ou redugio, ndo havendo,
por isso, falta ou insuficiéncia de recolhimento ao Eririo Publico, uma vez que os
valores da apuraciio do IRPJ por estimativa representariam, nos anos-calendario de
2000 a 2003, R$ 369.430,39, R$ 443.241,83, R$ 553.872,35 e R$ 814.731,06,
enquanto, na apuragio anual representariam R$ 9.432,22, 14.353,88, 19.520,54 ¢ R$
28.264,09, respectivamente;

j) analisando matéria da mesma natureza, o Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda j& se manifestou pelo descabimento da multa, quando ha
inexisténcia de prejuizo ao fisco (transcrigdo de fls. n°s. 356 e 357), observando-se que
“so haveria a cobran¢a da multa isolada nos casos em que o descumprimento da
obrigacdo pelo contribuinte resultasse em prejuizo para o fisco, através da verificacdo,
apos encerramento do ano-calenddrio de imposto devido em valor maior que aquele
recolhido por estimativa, o que, como comprovadamente ji se demonstrou, no caso em
epigrafe ndo ocorreu™;

k) além de ndo trazer qualquer prejuizo ao fisco, os valores da multa sio de tal
monta elevados que violam os direitos e garantias constitucionais relativos 2
propriedade, & capacidade contributiva ou da vedacio de confisco;

A o
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1) “o valor da multa tributdria deve ser suficiente apenas para produzir os efeitos

intimidativo e repressivo, contra o comportamento ilicito, respeitadas as garantias
constitucionais dos contribuintes apenados, a propriedade, contra o uso do tributo com
efeito de confisco”, conforme previsto no art. 59 inciso LVI e 150, da Constituigio
Federal;

m) diversos juristas tém se posicionado pela inconstitucionalidade das multas
excessivas, pela sua natureza confiscatéria, dentre eles pode-se citar Sacha Calmon
Navarro Coelho ¢ Sampaio Déria (fl. n® 359);

n) na Aclo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.075-1, apresentada pela
Confederagio Nacional do Coméreio, foi contestada a cobranga de multa de 300%,
instituida pelo art. 3° pardgrafo Unico, da Lei Federal n° 8.846, de 21 de janeiro de
1994, sob o argumento de que era abusiva e de carater confiscatério, observando-se que
0 Supremo Tribunal Federal concedeu medida liminar suspendendo, temporariamente,
sua cobranga, manifestando-se no mesmo sentido, também, a 2* Turma do STF
conforme ementas (fls. n%s. 360 e 361);

0) “a multa exigida no auto de infragio ora impugnado ndo é devida apenas nas
situagées extremas, tais como fraude ou sonegagdo. A simples faita de recolhimento do
imposto inquina o infeliz contribuinte & exigéncia de quase o dobro da exagdo
original’;

P) “esse tipo de exigéncia impde uma considerdvel elevagio da carga tributdria
originalmente prevista, o que traz ameaga flagrante ao patriménio do acusado. A
ameaca decorre do rompimento do vinculo constitucional existente entre a carga
tributdria e a capacidade contributiva, caracterizado pelo avanco desautorizado do
estado sobre o patriménio do contribuinte”,

qQ “a multa ora questionada ¢ flagrantemente abusiva e extorsiva, tendo em vista
que representa um verdadeiro confisco, imposto ao contribuinte como meio de coagdio
para o cumprimento de uma obrigagio acesséria.”

Finalizando, requer a procedéncia parcial das acusag¢des e o deferimento do pedido de
parcelamento protocolado nesta data, relativamente aos valores de R$ 71.470,73 e R$
39.284,61, de Imposto sobre a Renda e de Contribuigiio Social sobre o Lucro Liguido.

De acordo com o Despacho SECAT/DRF N° 2.043/2005, de 02/05/2005, o crédito
tributdrio relativo ao IRPJ foi apartado e transferido para o processo administrativo n°®
10580.003395/2005-95 (fls. n°s. 392 e 394).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador prolatou o Acérddo
15-14.914/2005 (fls. 395/406) acolhendo parcialmente o pleito exclusivamente para diminuir o
percentual da multa isolada para 50%,

Devidamente cientificado (f1.410), o sujeito passivo recorre a este Colegiado
(fls. 411/426) ratificando as razdes expedidas na pe¢a impugnatéria,

E o Relatério.

Yy -
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Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

O pagamento do imposto por estimativa foi instituido pela Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. Essa Lei estabeleceu periodo de apuragdo trimestral para o IRPJ, com a
op¢do de recolher o tributo mensalmente, determinado sobre uma base de célculo estimada
mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais previstos no
art. 15 da Lei n® 9.249/95.

Entendeu o legislador que, feita a opgio pelo recolhimento por estimativa, a
auséncia ou insuficiéncia desses pagamentos constituiria em sangdo passivel de punigio via
multa de oficio calculada sobre o montante ndo recolhido e aplicada isoladamente, nos termos
do inciso 11, “a”, do art. 44 da Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada pela MP n° 303/2006.

No entendimento consolidado neste Conselho, nio se justificaria a aplicagio da
multa apds o encerramento do periodo de apuragdio, quando ji teriam sido realizados os
devidos ajustes. Nesse caso bastaria a cobranga do imposto apurado no ajuste acompanhado, ai
sim, da respectiva multa.

O que ndo pode ser acatado, na visio do CC, é a cobranca de multa sobre duas
bases implicando na duplicidade de puni¢fio. Foi exatamente o que ocorreu no presente caso. A
Fiscalizacdo formalizou exigéncia do IRPJ apurado no ajuste dos anos-calendario de 2000,
2001, 2002 E 2003 imputando corretamente multa de oficio e juros de mora sobre esses
valores. Aqui, nio hd mécula a ser imputada ao procedimento fiscal. Tanto ¢ assim que o
sujeito passivo acatou 0 langamento nesse ponto.

Entretanto, o Fisco exige também a multa de oficio isolada sobre as estimativas
que ndo foram recolhidas. Admitindo-se tal prética, estar-se-ia admitindo que, sobre o imposto
apurado de oficio, se aplicassem duas puni¢des, atingindo valores superiores ao das
penalidades cominadas para faltas qualificadas. Tal penalidade seria desproporcional ao
proveito obtido com a falta.

Numa analise numérica essa desproporcionalidade fica bem nitida. Tome-se
como exemplo o ano-calendéric de 2001. O IRPJ apurado na Declaragdo foi de R$ 14.353,88.
Esse valor ¢ exigido com multa de oficio (75%) de R$ 10.765,41, perfazendo um total de R$
25.119,29, sem contar os juros de mora.

Nio satisfeito, o Estado quer aplicar uma sangfo no valor de R$ 221.163,59
(somatdrio, fl. 16, com a redugdo decidida pela decisdo recorrida) pelo ndo recolhimento de
valores estimados que, apds ajuste, corresponderam a um montante de tributo (R$ 14.353,88)
muito inferior & multa que se deseja imputar. Penso, partilhando do entendimento deste
Colegiado, ser inaceitével tal procedimento.

Em manifestagio sobre o tema, o Ilustre Conselheiro desta Corte MARCOS
VINICIUS NEDER aborda a questio de forma brilhante no Acérdio CSRF /01-05.511. Com o
respaldo de PAULO DE BARROS CARVALHO, o Conselheiro sustenta que uma das fungdes
da base de célculo da regra sancionatéria ¢ atender a exigéncia de proporcionalidade entre o
delito e a sangdo, o que estaria sendo violado pela cobranga simultinea:

T
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Por fim, a dltima fungdo da base de cdleulo atende a exigéncia de
proporcionalidade entre o delito e a sangdo. Se a conduta visa coibir
Jalta de pagamento de tributo, a base de cdlculo apropriada é o
montante ndo pago. Se, por outro lado, a conduta ilicita refere-se ao
descumprimento de um dever instrumental ndo relacionado a falta de
recolhimento de tributo, ndo seria razodvel adotar essa grandeza como
base de cdlculo. Nessa mesma linha, a adogdo de bases de cdlculo e
percentuqis idénticos em duas regras sancionadoras faz pressupor a
identidade ou, pelo menos, a proximidade da materialidade dessas
condutas ilicitas. Ou seja, sangées que 1€m a mesma base de cdlculo
devem, em principio, corresponder a idéntica conduta ilicita.

Essas conclusdes aplicadas a legislagdo tributdria evidenciam o
desarranjo na adequag¢io das regras sancionadoras atualmente
vigentes no imposio sobre a renda, em que ofensas a bens juridicos de
distintos graus de importincia para o Direito sdo atribuidas penas
equivalentes, sem que se atente ao principio da proporcionalidade
punitiva. A puni¢do prevista no artigo 44 da Lei n® 9.430/96 pelo néo-
recolhimento do tributo (75% do imposto devido) é equivalente a
punigdo prevista no mesmo artigo pelo descumprimento do dever de
antecipar 0 mesmo tributo (75% do valor da estimativa). Em certos
casos, a penalidade isolada chega a ser superior a multa de oficio
aplicada pelo ndo recolhimento do tributo no fim do ano.

Na vis8o do Conselheiro, justificar-se-ia a aplicagdo ao case do principio da
consungdo, pelo qual prevalece a penalidade mais grave quando uma pluralidade de normas é
violada no desenrolar de uma agio:

Quando vdrias normas punitivas concorrem entre si na disciplina
Juridica de determinada conduta, é importante identificar o bem
Juridico tutelado pelo Direito. Nesse sentido, para a solugio do conflito
normativo, deve-se investigar se uma das sangdes previstas para punir
determinada conduta pode absorver a outra, desde que o fato tipificado
constitui passagem obrigatéria de lesdo, menor, de um bem de mesma
natureza para a prética da infracdo maior.

No caso sob exame, o ndo recolhimento da estimativa mensal pode ser
visto como etapa preparatdria do ato de reduzir o imposto no final do
ano. A primeira conduta é, portanto, meio de execugdo da segunda.

Com efeito, 0 bem juridico mais importante é sem divida a efetivagdo
da arrecadagdo tributdria, atendida pelo recolhimento do tributo
apurado ao fim do ano-calenddrio, e o bem juridico de relevincia
secunddria é a antecipagdo do fluxo de caixa do governo, representada
pelo dever de antecipar essa mesma arrecadagio. Assim, a < -
interpretacdo do conflito de normas deve prestigiar a relevincia do

bem juridico e ndo exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois

o ilicito de passagem ndo deve ser penalizado de forma mais gravosa \

que o ilicito principal. E o gue os penalistas denominam “principio da
consuncdo”,

Segundo as ligoes de Miguel Reale Junior: "pelo critério da
consungdo, se ao desenrolar da agdo se vem a violar uma pluralidade
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de normas passando-se de uma violacdo menos grave para outra mais
grave, que é o que sucede no crime progressivo, prevalece a norma
relativa ao crime em estdgio mais grave...” E prossegue “no crime
progressivo, portanto, o crime mais grave engloba o menos grave, que
ndo é sendo um momento a ser ultrapassado, uma passagem
obrigatdria para se alcancar uma realizacdo mais grave”. '

De todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso e cancelar a multa de
oficio isolada.

Sala das Sessoes, em 12 de novembro de 2008

Lowacker de Aldnate 03 ‘

LEONARDO DE ANDRADE COUTO -

! Instituicées de Direito Penal, Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pags. 276 ¢ 277
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