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MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N¢ 10580/002.587/88-59
AAP

Sessdo qe 12 de abril .. ;594 ACORDAO N9_106-06.294

Securso n>:  104.328 - IRPJ - EX: DE 1986
zecorrsnte- 1TAPARICA S/A - EMPREENDIMENTOS TURISTICOS

~ecorrnda -~ DRF EM SALVADOR - BA

NORMAS PROCESSUAIS -~ PRAZQ - IMPUGNACKO INTEM-
PESTIVA - Nao se conhece, em segunda instancia,
de peticac apresentada como recurso, contra de-
cisao que nao conheceu da impugnagaoc, por intem
. pestiva, quando nao e atacada a declaragao de
intempestividade. Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ITAPARICA S/A - EMPREENDIMENTOS TURISTICOS

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consg
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NAQO CONHECER do
recursoe, por intempestiva a impugnagao, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar © presente Jjulgado.

Sala das Sessoes (DF), em 12 de abril de 1994.

‘z:::::iiardz"’ﬁh“'ga —
JOSE CARIKOS GUIMARAES - PRESIDENTE e RELATOR

e [THOIA S AT
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES -~ PROCURADORA DA FAZEN
SESSAO DE: ¥ | Mk 1008 DA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: MARIO

ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MESQUITA SABINO
DE FREITAS CUSSI, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, NORTON JOSE SIQUEL
RA SILVA? HENRIQUE ISLEB e FAUZE MIDLEJ.




SERVICO PUBLICO FEDEKRAL

PROCESSO N® 10580/002.587/88-59

RECURSO N?; 104.328
ACORDAO N?: 106-06.294

RECORRENTE: ITAPARICA S/A - EMPREENDIMENTOS TURISTICOS

RELATORTIO "

ITAPARICA S.A. EMPREENDIMENTOS TURISTICOS, empresa de
hoteis e motels, qualificada nos autos, recorre da Decisao nt 554/
/91 da Delegacia da Receita Federal/Salvador-BA, que manteve o cré-

dito tributario langado na Notificagao de Langamento Suplementar
IRPJ/86.

I - DA NOTIFICAGAO DO LANGAMENTO SUPLEMENTAR

A NLS/86, que segundo declaragao da contribuinte as
fls. 01 fol extraviada, originou-se em decorréncia da revisao suma
ria da Declaragao de Rendimentos de IRPJ/86, onde constatou-se as

seguintes irregularidades:

a) - Quadro 11/item 72 - falta de adigao ao Lucro Li

quido da parcela excedente a 5% da receita liquida;

b) - Quadro 14/item 08 - Lucro Inflacionario realiza

~

do menor que o apurado.

A descrigao dos fatos e o enquadramento legal da in-
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fragoes estao relacionados as fls. 11.

A contribuinte foi cientificada da NLS/IRPJ/86 em 22/
/12/87, fls. 32.

Em 22/04/88, a contribuinte apresentou a solicitagao
de fls. 01, onde afirma que a NLS correspondente a Intimagao - n?
45/88, fls. 2, extraviou-se, o que impossibilita a sua analise e

consequente manifestacgao.

Pede "prorrogagao do prazo fixado para que comece a
fluir, apos disposigao, pela empresa, de tal documento", e requisi-

ta copia da Declaragao Suplementar de n2 4819,

Em 29/05/91 foi dada ciéncia, fls, 39, a contribuin-
te, do Demonstrativo do Langamento Suplementar/22 via, doc. de fls.
11, e do indeferimento do pedido de prorrogagao do prazo solicitado
as fls. 01, uma vez que a referida solicitagéo foi feita em 22/04/

/88, apos quatro {04) meses da ciéncia da NLS/IRPJ/86, fls. 32.
II - DA IMPUGNACAO (FLS. 42 a 43)

Em 15/08/91, em resposta a Int. 001, fls. 41, onde
foram solicitados os comprovantes do pagamento do IRPJ-Suplementar/
/86, onde alega que realmente houve equivoco em relacgao a falta de
adigdo ao Lucro Liquido da parcela excedente a 5% da Receita Liqui

da, tendo sido recolhida a exigeéncia tributaria.

Em relagao ao Lucro Inflacionario Realizado, alega
que a empresa foil fiscalizada, sendo este ponto, objeto do AI. Que
o referido AI, foi objeto de Acgao Anulatoria de Indebito Fiscal, a-

tualemtne em fase de recurso junto ao Tribunal Regional Federal.
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Que proceder ao langamento suplementar da mesma ma-

téeria e exigir duas vezes o tributo sobre o fato gerador.
Juntou aocs autos os doc. de fls. 44 a 47.
III - DA DECISAO DA AUTORIDADE SINGULAR (FLS. 50 a 52).

A autoridade singular nao tomou conhecimento da im-

pugnagao por ser a mesma intempestiva.

A contribuinte foi cientificada da Decisao em 08/08/
/92. fls. 66.

IV - DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES (FLS. 67 a )

0 recurso reafirma a mesma tese de defesa apresenta-
da na pega impugnatéria, alegando gque a intempestividade nao ocor-
reu por nao ter a empresa tomado conhecimento da exigéncia  "senao
em 20/06/91" pois anteriormente a este prazo a Intimagac foi apre-
sentada a pessoa nao pertencente aos quadros da empresa, "o que lhe

retira a validade juridica de cientificagao ao contribuinte”.
Juntou ao recurso os doc. de fls. 71 a 80.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS GUIMARAES, Relator:

Por forga do disposto no Art. 15 do Decreto 70.235/72,
o prazo para Impugnagao esta fixado em 30 (trinta) dias, contados da

data em que for feita a intimagao da exigencia.

No presente caso, a autoridade Jjulgadora de primeira
instancia, atravées da Decisao n® 554/91 - SECJIR (fls. 50/52), consi
derando que o contribuinte apresentou sua defesa "depois de transcor
rido o prazo regulamentar", reconheceu a intempestividade, deixou de

apreciar o merito e determinou o prosseguimento da cobranga.

Cumpre ressaltar que o préprio contribuinte, atraves
de requerimento encaminhado ao Delegado da Receita Federal em Salva
dor (fls. 0l1), confirma ter recebido a notificagéo de langamento su
plementar, atesta que a entrega se deu na empresa e informa sobre ex

travio de documentos no ambito da prépria empresa:

"A notificagao de langamento suplementar (...) ex
traviou-se logo apés a entrega na empresa, pelo
que nao pode o mesmo ser analisado ..." (fls. 01)

Com tal declaracao, entendo como irretocavel a decisao

"a quo" em naoc conhecer da Impugnagao apresentada.

Isto posto, voto no sentido de nao conhecer da peticao
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apresentada como recurso, dado a intempestividade da impugnacao e,

em conseqgiiencia, nao ter sido instaurada a fase litigiosa do proce-
dimento.

Brasilia-DF, em 12 de abril de 1994.

JOSE CARLﬁ% GUIMARAES - RELATOR
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