MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  10580/002.598/94-13

RECURSON®. :  109.982

MATERIA . MULTA POR FALTA DE EMISSAO DOCUMENTO FISCAL
RECORRENTE : RESTAURANTE COMAKILO LTDA

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR - BA
SESSAODE : 11 DE JUNHODE 1996

ACORDAON® : 106-08.053

PENALIDADE - MULTA DE OFICIO - Aplica-se a multa pecuniaria de
300% sobre o valor do servigo prestado ou do bem objeto da operagio,
quando constatado pela Fiscalizagdo no estabelecimento da pessoa juridica,
a falta de emissdo do correspondente documento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RESTAURANTE COMAKILO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Genésio Deschamps e

Romeu Bueno de Camargo.

OLIVEIRA

Plti-f;ﬂ)‘aN’rE e RELATOR

FORMALIZADO EM: D 2 AGO 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI e ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS . Ausentes os
Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARRQUES ¢ ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECURSO N°. : 109.982
RECORRENTE  : RESTAURANTE COMAKILO LTDA

RELATORIO

RESTAURANTE COMAKILO LTDA, nos autos em apigrafe qualificado,
recorre a es Conselho de Contribuintes, buscando demonstrar a improcedéncia da exigéncia fiscal

que lhe foi imposta e se insurgindo contra a decisdo de pnmeira instincia que a julgou procedente.

Contra o contribuinte, em 18/04/94, foi lavrado auto de infracdo (fls. 01), para
exigir a multa no valor de 2.445,33 UFIR, por falta de emissdo de documento fiscal. A exigéncia
foi formulada com fulcro nos argios 1°. e 3°,, da Lei n°. 8.846/94, calculada a base de 300% sobre
o montante das receitas omitidas. O contribuinte teve ciéncia do langamento de oficio na mesma

data da autuacgdo.

A acdo fiscal, na citada data, apurou até o momento do inicio das verificagdes
fiscais, o estabelecimento havia emitido 11 (onze) notas fiscais, no valor totat de CR$ 56.704,00
(cinquenta e seis mil, setecentos e quatro cruzeiros reais) e 162 (cento e sessenta e duas)
comandas, para controle interno das vendas, totalizando CR$ 563.255,00 (quinhentos e sessenta e
trés mil, duzentos e cinquenta e cinco cruzeiros reais), 0 que motivou a lavratura do auto de
infragdo para exigir a diferenca entre esses dois valores, ou seja, em relag#o as comandas sem lastro

em notas fiscais.

Irresignado, o contribuinte apresenta impugnag@io protocolizada em 16/05/94,

aduzindo como suas razdes:
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a) apos discorrer sobre o modus operandi do estabelecimento, diz que €
impraticave! a imediata emissdo de nota fiscal, o que se processa normalmente ao final do dia,
tanto mais quando ndo exige o cliente a emissdo das mesmas, sendo certo afirmar-se que as 11

notas emitidas, foi em decorréncia de solicitagio no ato de pagamento por alguns clientes;

b) que emitiu a comanda imediatamente, ou seja, no ato do pagamento, 0 que no
seu entender, atende 4 norma de regéncia, no caso, o artigo 1°. da Lei 8.846/94, cujo caput diz: A
emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de mercadoria .... devera

ser efetuada.... no momento da efetivagdo da operagéo,

¢) que a multa quantificada em UFIR ndo tem suporte legal, conforme se depreende da
leitura do art. 1°. da Lei n°. 8.383/91, que criou a Unidade Fiscal da Referéncia - UFIR e disciplinou sua
utilizacdo, onde ndo se encontra disposigdo que autoriza a conversdo da multa em aprego para a citada
medida de valor o que passou a existir, com a edigdo da Medida Provisoria no. 492, de 05/05/94.

A autoridade julgadora de primeira instincia conhecev impugnagdo apresentada,
apreciou seus fundamentos e concluiu por julgar a agdo fiscal procedente, tendo proferido sua decisdo em

20/12/94, cuja ementa transcrevo:

“OBRIGACAO TRIBUTARIA - NORMAS GERAIS -0 descumprimento da
obrigagio acessdria - emissdo de nota fiscal - sujeita o contribuinte 4 multa
pecunidria prevista no art. 3° da Lei n° 8.846/94. ACAO FISCAL
PROCEDENTE".

Afirma aquela autoridade que as alegagbes da autuada sdo inconsistentes, € Os seus
argumentos carecem de amparo legal, pois a emissdo das comandas ndo pode ser confundida com o
cumprimento da obrigacioacessoria prevista na pré-citada Lei, salvo siuagdes especiais, o que o
contribuinte possui talonario oficial para esse fim e que ndo concebe o fato do contribuinte ora emitir um,

ora outro documento.
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Quanto as dificuldades alegadas pelo contribuinte, diz: deve-se emitir a nota fiscal

ou cupom fiscal por maquinas registradoras, indicadas para o ramo de atividade.

No que concerne a conversdo da multa em UFIR, para fins de cobranga, lembra a
mesma autoridade, que a Lei 8.383/91 instituiu - e ndo apenas autoriza, como pretende a autuada -
a UFIR como medida de valor e parimetro de autualizagido monetaria de tributos € de valores
expressos em cruzeiros na legislagio tributaria federal, bem como os relativos a multas ¢

penalidades de qualquer natureza.

Na fase recursal, o postulante reedita as razdes expendidas na fase impugnatéria,
acrescentando que a Lei em comento delegou ao Sr. Ministro da Fazenda a normalizagio da
emissio dos documentos citados no caput art. 1°., o que ndo foi até a data da interposido do
recurso, buscando mostrar que essa falta de regulamentagfo invélida a acusag@io fiscal de que as

comandas ndo podem substituir as notas fiscais.

Requer a nulidade do processo nos termos do inciso 11 do artigo 59 do Decreto
70.235/72 e a realizagdo de pericia, tendo formulado os seguintes quesitos para embasar seu

requerimento;

1 - A UFIR instituida pela Lei n° 8383/91 ¢ auto aplicavel ou depende de
autorizagdo especifica para aplicagdo nos tributos contribuigdes e

penalidades? Justificar.

2 - Até a data do langamento existia alguma Lei que determinava o uso da
UFIR vigente na data da operagdo para a cobranga da multa prevista no

artigo 3° da Lei 8446/94? Caso positivo, informar qual.
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3 - O Ministro da Fazenda ja estabeleceu conceitos e definicdes sobre o que
¢ documento equivalente a nota fiscal ou recibo, na forma determinada no

artigo 1°, paragrafo 2° da Lei 8.846/94? Caso positivo, informar qual.

4 - Em quais atos legais ou normativos, vinculados 4 Lei 8.846/94 | se
lastreou a autoridade julgadora de la. instdncia para fazer as seguintes
informagdes:

a) que as comandas ndo s3o “documentos equivalentes™.

b) que fica dispensada a emissio de notas fiscais nas “..situagles

especiais...”

Ao final, designa seu perito, reitera seu pedido de pericia requer provimento ao

recurso para anular o auto de infragdo.

E o relatorio.
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-

VOTO

CONSELHEIRO DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, RELATOR

A controvérsia gira em tomo da cobranga da multa instituida pelo artigo 3° da
Lei n® 8864/84, aplicivel nos casos de falta de emissdo, pelas pessoas fisicas ou juridicas
vendedoras de produtos ou prestadoras de servigos, dos documentos fiscais a que estejam

obrigados pela legislagéo tributaria.

No presente caso, a exigéncia fiscal decorre da falta de emissdo de notas fiscais,
constatada em agéo fiscal levada a efeito no estabelecimento do contribuinte, onde se apurou até o
inicio dos exames, havia sido emitidas 11 (onze) notas fiscais, no valor total de CR$ 56.704,00
(cinquenta e seis mil, setecentos e quatro cruzeiros reais) e 162 (cento e sessenta e duas) comandas
utilizadas para controle interno das vendas, no total de CR$ 563.255,00, havendo, portanto,
diferenca de CR$ 506.551,00 correspondentes as comandas sem lastro em notas fiscais, tendo a

autuacdo recaido sobre esta diferenca.a

Todas as comandas encontradas pela fiscalizagio foram objeto de apreensdo,
conforme “TERMO DE APREENSAQ” de fls. 07, e acostadas aos autos s fls. 08 a 61.

Em suas razoes, a contribuinte requer, com base no inciso II, artigo 59, do
Decreto n® 70.235/72, a nulidade do processo, em vista da conversdo do valor da multa em UFIR
para fins de cobranga, afirmando que essa possibilidade so passou a existir com a vigéncia da MP n°
492, de 05 de maio de 1994,
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iz o artigo 4 da aludida Medida Provisoria:

“As multas previstas na legislacido tributiria federal, cuja base de
cilculo seja o valor da operacdo, seriio calculadas sobre o valor da

operaciio e o dia do respectivo pagamento ou langamento de oficio.”

A Medida Proviséria em comento, em realidade, veio uniformizar o
disciplinamento da aplicagiio da UFIR, sobre as multas que tenham como base de calculo o valor da
operagidn, cujo langamento ou pagamento venha a acontecer em data superveniente, posto gque

paravam duvidas sobre pontos de legislagdo que tratava dessa maténia.

Ainda que o dispositivo legal tenha como um dos seus enderegos a multa em
discussdo, & preciso ter presente que s3o inumeras as multas cominadas pela legislagdo tributaria
federal que tém como base de caiculo o valor da operagdo. Basta lembrar as relacionadas com
infragBes a legislagdio do IPI, aos impostos de importagio e exportagdo. A tese esposada pelo
cotrbuinte, caso prospere, pord por terra toda e qualquer exigéncia de multa da espé:iie
formalizada antes da vigéncia da referida Medida Proviséria, o que, convenhamos, ¢ um absurdo.
No caso em discuss3o, existe a amparar o procedimento o artigo 1° da Lei n® 8.383/91, dispositivo
legal trazido a lume pelo proprio recorrente, que trata, também, da questio da multa. Por

pertinente, transcrevo o teor do citado ditame:

“Fica instituida a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, como medida de
valor e parimetro de atualizagio monetaria de tributos e de valores
expressos em cruzeiros na legislagdo tributaria federal, bem como os
relativos a multas e penalidades de qualquer natureza.”(grifei)

Conforme se observa, a norma legal que instituiu a UFIR, estende sua aplicagzo
as multas em tela, mesmo se tratando de autuagio levada a efeito antes da retro-mencionada

Medida Proviséria, ficando respondidos os quesitos n°s 1 e 2 apresentados pe'o recorrente.

- /
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Quanto aos quesitos 3 e 4, transcritos no relatorio, o recorrente questiona a
auséncia de conceituagio na legislagio complementar federal, no caso, de competéncia do
Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda, sobre o que seja documento equivalente a nota fical ou
recibo. Em verdade aquela autoridade ainda ndo fez publicar ato que disciplinasse tal matéria. Sem
entrar no mérito dos motivos, tal regulamentagio talvez possa fazer falta em relagdo ao produtor
rural ou ao profissional autdnomo e nunca quanto ao comerciante ou ao prestador de servigos
pessoa juridica, que tem suas atividades milimetricamente reguladas pelas normas de ambito
estadual e municipal, nas quais se baseou a autoridade a guo para fazer suas afirmagdes de que
“comandas no sio documentos equivalentes”. Com efeito, nio se encontra dispositivo de

legislagio estadual ou mesmo municipal que disponha nesse sentido.

Ainda sobre questdes preliminares, consta da pega recursal requerimento de
pericia, tendo sido indicado perito, para que os mencionados quesitos, conforme desejo do
recorrente, fossem devidamente respondidos. ndo encontro razdes que possam justificar tal
providéncia, por considerar perfeitamente esclarecidos todas todas as dividas suscitadas pelo

recorrente.

Quanto ao mérito, tem-se que nio pode prosperar a argumenta¢do do apelante
que pretende ver reconhecida por este Colegiado a substitui¢iio das notas fiscais por comandas, de
uso interno do comerciante. A impossibilidade operacional a que alude o mesmo, pode ser
contornada com a utilizagio de equipamentos por demais conhecidos, todos admitidos pelas

administra¢bes tributarias dos estados e municipios.

Por todo o exposto por tempestivo Qe voto, e por tudo o mais que do processo
onsta, conhego do recurso pelo indeferimento do pedido de pericia, rejeito a preliminar de nulidade
do auto de infragio e, no mérito NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO.

!

Sala das Sessdes DF, em 11 de junho de 1996.

ES D?EEVE)%A - RELATOR




	Page 1
	_0090500.PDF
	Page 1

	_0090700.PDF
	Page 1

	_0090900.PDF
	Page 1

	_0091100.PDF
	Page 1

	_0091300.PDF
	Page 1

	_0091500.PDF
	Page 1

	_0091700.PDF
	Page 1


