MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N@ 10580,/003.051/89-03
AF,

prom————.

Recurso n2: 98.985 - IRPJ - EX: DE 1985,

Recorrente : ORSA MAGGIORE BAHIA COMERCIO E INSTALACOES DE AR CONDI-
CIONADO LTDA.

Recorrida -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR (BA).

IRPJ - RESULTADOS NAO OPERACIONAIS.

Na hipdtese de alienacao de bens do
ativo imobilizado, computa-se na de-
terminagao do lucro real o ganho ou
perda de capital apurado na operagao.

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS
E ENCARGOS.

Sdo indedutiveis os valores apropria
dos como custos ou despesas opera-
cionais, a titulo de depreciagdo,bem
como os gastos com reparos de  vei-
culos inexistentes no ativo perma-
nente da empresa.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA,

E procedente a tributacdo a este ti-
tulo em virtude da constatagao de:
passivo ficticio, caracterizado por
falta de comprovagao das obrigagoes
existentes no passivo circulante; pa
gamentos diversos n3o escriturados e
sem comprovagao da origem do recur-
sos utilizados; suprimentos de caixa
efetuado por sbcios, sem comprovagao
da origem e da efetiva entrega dos
recursos a empresa; diferencgas exis-
tentes entre os valores das vias das
notas fiscais pagas pelos clientes e
os das vias utilizadas na escritura
¢ao contabil (notas calgadas);  au-
séncia de registro contabil dos va-
lores de servicos prestados median

te recibo.

IRPJ - CUSTO DOS BENS E _SERVICOS VEN
DIDOS - SUPERAVALIACAO DE COMPRAS. —

O aumento indevido de compras oner

\ I\
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os custos, implicando em redugao do re-
sultado do exercicio.

Recurso parcilamente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por ORSA MAGGIORE BAHIA COMERCIO E
INSTALACOES DE AR CONDICIONADO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provi-
mento parcial ao recurso, para excluir da tributacao as s«impor-
tancias de Cr$ 100.000 e Cr$ 37.012.872, nos exercicios de
1984 e 1985, respectivamente (padrao monetdrio & é&poca), nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente '

julgado.
(DF), em 04 de novembro de 1991.
- PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM AF MPOS - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 0 5 B& 1 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, "do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL
PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
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RECURSO N? : 98.985
ACORDAO N2: 101-82.237
RECORRENTE: ORSA MAGGIORE BAHIA COMERCIO E INSTALACOES DE AR CON-
DICIONADO LTDA.
RELATORTIO
A epigrafada, ja qualificada nos autos, foi au-
tuada em virtude de irregularidades a legislacao do imposto . de

renda conforme descrito no auto de infracgao, fls. 02/07, a saber:

"EXERCICIO 1984 - PERIODO-BASE 1983.

1.1 - Omissao de receita referente a venda de
veiculo - NF 0133.

Valor tributavel.......Cr$ 100.000,00

1.2 - Adigao ao lucro liquido de parte da des
pesa de depreciagao relativa ao veiculo
vendido.

Valor tributavel.......Cr$ 11.971,00

1.3 - Omissao de receita caracterizada por obri|
gagdes nao comprovadas - ICM a recolher.

Valor tributivel.......Cr$ 665.370,77

1.4 - Omissao de receita pela nao comprova-
gao de valores langados em OUTRAS CONTAS
- (Passivo Circulante).

Valor tributavel.......Cr$ 3.500.000,00

1.5 - Omissao de receita caracterizada pela
diferenca entre o valor da nota paga pe-
lo usuario e a registrada.

1 dmcnt Ymaade 22y o]
Vator LL¢uuuavc+.......Cr$ 653 000,00

-

4.
1.6 - Omissao de receita - pelo nao  registro

de pro-labore.
Valor tributavel.......Cr$ 3.600.000,00¢{

1
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Valor tributavel apurado....Cr$:12.530.342,07
Prejuizo fiscal do exercicio...Cr$ (12.399.476,00)
Prejuizo fiscal (exerc. 1983) ..Cr$ ( 130.866,07)

Valor a ser tributado -0-

EXERCICIO 1985 - PERIODO BASE 1984.

2.1 - Adigao ao lucro liquido da despesa de
depreciagao do veiculo vendido em 1983,

Valor tributavel......Cr$ 105.728,00

Adigao ao lucro liquido de despesas com
veiculos que nao pertencem a empresa.

Valor tributavel......Cr$ 1.741.522,00

2.3 - Omissao de receita pela nao comprovagao
de recursos fornecidos a empresa pelos

N

.

N
I

sbdcios.

Valor tributivel......Cr$ 7.500.000,00
2.4 - Omissdo de receita caracterizada por

obrigagoes nao comprovadas ISS a  reco

lher.

Valor tributavel......Cr$ 2.182.735,00

2.5 - Omissao de receita por saldo nao compro
vado na conta Fornecedores.

Valor tributavel......Cr$ 47.708.101,14

2.6 — Omissd3o de receita pelo nao registro de
valores pagos.

Valor tributavel......Cr$ 25.304.834,22

2.7 - Omissao de receita caracterizada pela
salida de materiais para obras cuja  co-
branca nao foi comprovada.
valor tributdvel......Cr$ 36.697.592,53

2.8 - Omissao de receita caracterizada pela di

ferenga entre as vias pagas pelos clien
tes e as vias registradas com evidente
intuito de fraude.

Valor tributavel......Cr$ 210.313.188,30

2.9 - Omissao de receita pelo nao registro do
recebimento de valores pagos por servi-
¢cos prestados.

Valor tributavel......Cr$ 42,935.000,00

2.10 -Adigdo ao Lucro Liquido de valor indevi

damemnrte—acrescido—ao—custo—de Mercado
rias Vendidas.

Valor tributdvel......Cr$ 5.600.000,0Q
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2.11 -Adigao ao Lucro Liquido de valor indevi
damente acrescido ao Custo de Mercado-
rias Vendidas.

Valor tributavel......Cr$ 4.232.000,00

2.12 -Adigao ao Lucro Liquido do Valor da No-
ta Fiscal 369, lancado em duplicidade.

Valor tributavel......Cr$ 120.750.00

2.13 -Compensacao indevida do prejuizo fiscal
do exercicio de 1983,

Valor tributavel......Cr$ 39.093.067,00

2.14 -Compensacao indevida do prejuizo fiscal
do exercicio de 1983.

Valor tributdvel......Cr$ 412.593,00."
Ciéncia da autuacgao em 21.04.89, fls. 02,

A exigéncia foi impugnada, parcialmenfe, em 07
de maio de 1989, fls. 308/316, mais os documentos de fls.317/331,

dentro do prazo legal, prorrogado segundo despacho de fls. 307.

Deixou de impugnar a exigéncia referente aos
subitens 1.3; e 1.5, exercicio de 1984, e 2.4 e 2.10, exerci-

cio de 1985.

Solicitou realizacdo de pericia, para esclarecer
os seguintes subitens 1.6, exercicio de 1984, e 2.3; 2.5; 2.7;2.8;
2.9; e 2,11, exercicio de 1985.

No mérito expendeu as razoOes, em sintese, a se-

guir transcritas:

"EXERCICIO 1984 - PERIODO-BASE 1983.

ITEM 1.2 - DESPESA DE DEPRECIACAO VEICULO VEN
DIDO.

Argumenta que o exame desta infragao der ser
feito em conjunto com o item 1.1 - omissao de
receita da venda de veiculo. O cOmputo em se-
parado dos dois valores, conduz a resultado

que nao COHdlZ com o gque se devera obter aten-
didas as exigéncias legais da correcgao moneta-
ria de balanco. Considerando que o resultado
da correcdao monetdria do veiculo bem como
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corregao da depreciagdao superam OS valores
apontados no Auto, evidencia-se nao haver ma-
téria a ser suporte da tributagdao pretendida,
conforme exemplifica com cdlculos de corregao
monetaria.

ITEM 1.4 - OBRIGACAO NAO COMPROVADAS - OUTRAS
CONTAS.

Alega que houve equivoco de langamento, quando
ao invés de cré&dito a sdcio correspondente a
"pro labore", houve imputagdo a "OUTRAS  CON-
TAS", como sendo adiantamento de terceiros. Es
te fato se reflete no item 1l.6.

ITEM 1.6 - OMISSAO DE RECEITA - NAO REGISTRO
DE PRO LABORE,

Explica que este item se vincula ao 1.4 e cor-
responde aos créditos feitos ao sGcio em  va-
lor total de Cr$ 3.600.000,00, dos quais fo-
ram pagos e contabilizados apenas Cr$.....
100.000,00. O fato de haver o sbcio declarado
tal rendimento & irrelevante. Isto posto, evi
dencia-se a improcedéncia da tributagao.

Apds as devidas retificagdes, a impugnante de-
monstra a real posicao relativamente ao seu

"prejuizo fiscal", obtendo um prejuizo a ser
compensado no valor de Cr$ 6.881.105,23.

EXERCICIO 1985 — PERIODO-BASE 1984,

ITEM 2.1 - DESPESAS DE DEPRECIACAO DE VEICULO
VENDIDO EM 1983,

Alega que o presente item identifica-se com o
item 1.2 do exercicio de 1984, aplicando-se O
mesmo argumento relativo aos efeitos da corre-
gao monetdria do balango.

ITEM 2.2 - DESPESAS COM VEICULOS NAO PERTEN-
CENTES A EMPRESA -ITEM 2.2.

Justifica cabalmente a posse e uso de vei-
culo alheio com a apresentagaoc de contrato de
comodato - doc. de n®. 2 (fls.312).

ITEM 2,3 - OMISSAO DE RECEITA - NAO COMPROVA-
GAO DE RECURSOS FORNECIDOS PELOS SO
CIOS.

Esclarece ter havido equivoco na contabiliza
cdo, ao ser imputado 3 conta-corrente do sbécio
valor superior ao devido. E que ao invés. de
ser levado a crédito de "adiantamento de clien
te", pois que corresponderia a adiantamento dos

mesmos o valor de Cr$ 4.000.000,00, foi fei
to crédito a favor dos sdcios. Acrescenta,ain-
da, que foi feito estorno no Digrio, fls. 45,
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conforme doc. n?. 3 (fls.. 318).

ITEM 2.5 - OBRIGACOES NAO COMPROVADAS -  FOR-
NECEDORES .

Explica que o item em apreco se vincula ao de
nr. 11, & frente, ao se referir a saldo de con
ta do passivo - Fornecedores - que tem inseri-
do em seu valor Cr$ 4.232,000,00, pertinente
a crédito feito indevidamente :.a . essa . con
ta, e a débito de compra de Mercadorias, por-
quanto o mesmo corresponde..a "substituicao ou
simples remessa", conforme reconhecido no Qua-
dro n? 8, anexo ao Auto de Infracao (£fls.265).

ITEM 2.6 - OMISSAO DE RECEITA - NAO REGISTRO
DE VALORES PAGOS. .

Requer que a disponibilidade apurada no item
8 seja considerada nao apenas como acréscimo ao
lucro liquido, mas antes 3 receita operacional
da impugante, como disponibilidade efetiva de
numerario com que estariam justificados os pa-
gamentos efetuados consignados no QD. n? 4.

ITEM 2,7 - OMISSAO DE RECEITA - SAIDA DE MATE
RIAIS PARA OBRAS,

Arglli a complexidade do tdpico,considerada a
correlagao estabelecida pela fiscalizacao en-
tre O mesmo e O item seguinte. Ressalta gue
em virtude do amplo documentdrio envolvido, e
por possiveis falhas de arquivamento nao pode
fazer a exibigao documental & fiscalizagao na
oportunidade exigida. Manifesta seu. inconfor-
mismo com a tributag¢ao, apresentando -demons-
trativo pertinente a seu efetivo faturamento
correspondente ds operacoes a qgue se reporta
(Documento 4 - fls. 319 a 328).

ITEM 2.8 - OMISSAO DE RECEITA -~ DIFERENCA EN-
TRE VIAS DOS CLIENTES/REGISTRADAS.

Argumenta que o item em aprego se vincula ao
precedente, portanto registra sua oposigao ao
valor indicado, considerando-o sujeito a reti
ficagao decorrente daquele.

ITEM 2.9 - OMISSAO DE RECEITA - NAO REGISTRO
DE RECEBIMENTO DE VALORES PAGOS.

Consigna seu inconformismo, com a tributacao
pretendida neste.item por motivo analogo aos
formulados nos dois itens anteriores.

ITEM 2.11 - VALOR INDEVIDAMENTE ACRESCIDO AO
CMV,

Arglli que este item esta vinculado ao de n®
5, porquanto relativa a remessa/devolucao, em
que houve crédito indevido a fornecedores com
o conseqllente acréscimo de seu passivo
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ITEM 2.13 - COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZO
FISCAL - EX. 1984.

Argumenta que a matéria deste topico estd vin
culada 3 do item 6 do Auto, referente ao exer
cicio de 1984, ano-base 1983, pertinente que
& a compensagao residual do mesmo.

Conforme foi demonstrado naquele item ha um
prejuizo de Cr$ 6.881.105,00 a ser compensado
no exercicio de 1984, a que se prende o item
13 sob exame. Demonstra a improcedeéncia da tri
butagao da seguinte forma:

Valor apontado no Auto-Prejuizo Cr$
EX, 1984 ... ceeecceccoasossncaness32.093,067
Prejuizo ndo compensado-retificada...6.881.105
Corr.Mont.(6.881.105 x 3,1528) ....(21.694.747)

14.813.642

Esse valor de Cr$ 14.813.642, corresponde a
valor residual do prejuizo n3o totalmente com
pensado, donde nao ser procedente a tributagao
pretendida.

ITEM 2.14 - COMPENSACAO INDEVIDA PREJUIZO FIS-

Alega que estando a matéria vinculada ao item
anterior, que, como demostrado, remonta a
anos-base anteriores, em termos residuais esta
cabalmente superada pelo resultado apurado no
item anterior."”

Informacao fiscal, fls. 333/343, opinando pela
manutengao do crédito tributdrio, & excecdo do subitem 2.5, exer-
cicio de 1985, na qual opinou pela redugao do valor tributavel pa-
ra Cr$ 43.476.101,14.

Decisdo de primeiro grau, 346/359, julgando par
cialmente procedente o lancamento tributdrio sob a seguinte emen

ta:

"DESPESAS DE DEPRECIACAO.

Somente podem ser deduzidas as quotas de de-
preciacao dos bens constantes do imobilizado

da empresa.
PASSIVO NAO COMPROVADO.

Desde que nao comprovado adequadamente o pas-
sivo exigivel estd configurada a omissao
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receitas operacionais.
PAGAMENTOS OMITIDOS.

A omissao de registro de pagamentos faz con-
cluir que foram efetuados com receitas ante-
riormente omitidas.

DESPESAS OPERACIONAIS.

Somente sao admitidas como operacionais as
despesas efetivamente comprovadas com documen-
to idoneos.

RECURSOS FORNECIDOS PELOS SOCIOS.

A nao comprovagao dos recursos fornecidos a
empresa pelos sbdcios caracteriza omissao de
receita, .

OMISSAO DE RECEITA.

Caracteriza omissao de receita a saida de ma-
teriais para obras cuja cobranca nao foi com-
provada.

OMISSAO DE RECEITA.

Configura omissdo de receita d diferenca en-
tre as vias pagas pelos clientes e as regis-.
tradas, caracterizando evidente intuito de
fraude,

} SUPERAVALIACAO DE COMPRAS.

O aumento indevido de compras, onera 0Os custos
implicando redugdo no resultado. do exercicio.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE."

Ciéncia da decisao em 27.11.90, conforme "A.R."

de fls. 368 =-verso.

Irresignada, a contribuinte, em 26.12.90,interp0ls

o apelo de fls. 363/367, no qual ratifica suas razdes de impugna

E o relatodrio. §

gcao.
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:

0 recurso & tempestivo.

Omissao de receita - venda de veiculo - item 1.1

.

do auto de infragao. .

Na hipotese de'alienagéo de bens do ativo perma-
nente computa-se na determinacdo do lucro real como ganhos ou per
das de capital o resultado havido na operagdo, determinado me-
diante o confronto do valor da venda com o valor contdbil do bem
(valor registrado na escrituracgao, corrigido monetariamente e di-
minuido da depreciacao acumulada) a teor do disposto no art. 317
do RIR/80.

No caso dos autos, o Fisco tinha todos os ele-
mentos para determinar o ganho ou perda de capital, conforme do
cumentos de fls. 13/16, entretanto tributou integralmente a re-
ceita auferida na alienacdo ignorando o custo conhecido do bem,

do que resultou uma quantificacdo inadequada da matéria tributa-

vel.

Nestas condigdes, dou provimento ao recurso nes
ta parte, para excluir da tributacgao a parcela de Cré..ceenn
100.000,00.

Glosa de despesa de depreciagao - parcelas de
Cr$ 11.971,00 e Cr$ 105.728,00, itens 1.2 e 2.1

do auto de infragao.

A apropriagao como despesas operacionais de va-

lores de depreciacdo relativa a periodo posterior & alienagao do
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velculo afetou indevidamente o resultado dos exercicios corres

pondentes.

A pretensao da recorrente de ver compensado tais
valores com os da corregao monetdria do bem ndo baixado n3o pode
ser acolhida, visto que a acdo fiscal nao se estendeu a correcgao

monetaria do balanco.

Como foi citado no decisdrio recorrido, compete a
contribuinte efetuar os ajustes contabeis necessarios a regulari
zagao da sua escrituracao referente d baixa do bem alienado e

seus reflexos na correcac montedria do balango.
Mantém-se a decisao, nesta parte.

Omissao de receitas - passivo nao comprovado, item

1.4 do auto de infragao.

Intimada a comprovar o existéncia da obrigacgao
no valor de Cr$ 3.500.000,00, no balanco de 31.12.83, a titulo
de adiantamento de clientes, conforme termos de fls. 288, inclu
sive a comprovagao de seu pagamento, escriturado as fls. 44 do
livro Diario n@ 01, fls. 24 dos autos, a contribuinte respondeu

nao poder fazé-lo, fls, 291.

Tanto na impugnacao quanto em grau de recurso in-
siste na tese de que se trata de erro de escrituragao, de langa-
mento de pro labore a crédito da conta de sdcio, entretanto,

apenas alegou deixando de comprovar tal erro.

Também, nada esclareceu quanto ao fato, verifica
do pela fiscalizacao de que os créditos foram efetuados a favor
de clientes indicados ds fls. 35 do livro Diario n? 01, Caraibas
Metais, Santos Barbosa, BANEB Corretora e BANORTE Comércio.

Desse modo, restou caracterizada a omissao de re-

“

ceitas, devendo ser mantida a tributagao.

IR
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Omissao de receita - valor de pro labore pago sem
registro contabil no valor de Cr$ 3.600.000,00,item

1.6 do auto de infracao.

Na sua declaragao de rendimentos o sbcio José Mus
si Abdala declarou ter recebido da empresa pro labore no valor
de Cr$ 3.600.000,00.

A recorrente defendeu-se alegando que pagou ao so-
cio apenas Cr$ 100.000,00, daquele valor, ficando o restante
indevidamente creditado em "outras contas" a que se refere o

intem 1.4 do auto de infragao.

Nesta parte, também, a recorrente apenas alega,mas

nada prova.

Os dispéndios a titulo de pro labore normalmente
tém a sua escrituragao regular més a més. Porém, pode ocorrer a
sua escrituracao apenas uma ou poucas vezes no ano, por  conve-
niéncia ou deficiéncia contdbil. Entretanto & indispensdvel que
a escrituragao indique os valores relativos a cada més credita

dos aos sdcios.
Nem esta prova a recorrente logrou fazer.

Com relagao a verba autuada no item 1.4 do auto
de infracao ficou evidenciado que nao se referia a pro labore mas

a créditos de clientes 13 referidos.

Nao tendo a empresa comprovado a origem dos recur
sos utilizados, para pagamento do pro labore além de nada ter
apropriado. a tal titulo na sua declaragao de rendimentos e face
a declaragao de rendimentos do sdcio indicar o seu recebimento

-

& procedente a presungao fiscal de que os dispéndios de pro la-

hoarae e 2 ...r,.,..l."v

2 amer = P | o
DOTYe foram SUupor tados—com FeCUrsSOosSTan tiIaos—aMargeiiraa conta

bilidade. m
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A decisao deve ser mantida, nesta parte.

Glosa de despesas com reparos de veiculos ndo per-

tencentes a empresa, no valor de Cr$ 1.741.522,00,

item 2.2 do auto de infragao.

A autuada foi perquirida sobre os reparos efetua
dos em veiculo inexistente no Ativo Permanente da empresa, confor
me termo de fls. 285, Em resposta, fls. 286/287, nada esclareceu

a respeito.

E bem verdade que a legislac3o fiscal nao  impede
que a empresa utilize veiculos de terceiros no desenvolvimento

de suas atividades.

Entretanto, tal fato deve ser documentado adequada
mente de modo a nao pairar dlivida sobre quais velculos estiveram a

seu servigo .e a que titulo.

O contrato de comodato apresentado quando da im-
pugnacao nao atende a tal requisito, eis que além de ndo ter si-
do apresentado antes da lavratura do auto de infragao, quando
o Fisco questionou a empresa sobre gastos com manutencgao de vel-
culos, ocasiao em que a empresa deveria té-lo ofertado ao crivo
fiscal, tudo levando a crer que fora elaborado posteriormente, in
clusive autenticado em cartdrio apenas em 1989, o mesmo sequer
indica quais os veiculos objetos do comodato, vicio que impede
ao Fisco verificar a atendimento dos pressupostos fiscais que le-
gitimam a dedutibilidade de gastos a titulo de custos ou despesas
operacionais, quais sejam a necessidade, a normalidade e a usuali
dade dos dispéndios ao desenvolvimento das operagoes da empresa,

previstos no artigo 191 e §§ do RIR/80.

A exigéncia fiscal deve ser mantida.

Omissdo de receita caracterizada pela nao compro-
vagao de suprimentos efetuados pelos sdcios no va
lor de Cr$ 7.500.000,00, item 2.3 do auto de infragao.
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A recorrente limitou-se a alegar falha contabil,
corrigida mediante estorno da importancia de Cr$ 4.000.000,00, &s

fls., 45 do livro Diario.

Alegou mas nada comprovou ou esclareceu sobre tal

-

operacao.

Referida fl. 45 do livro Diario foi juntada aos

autos pela fiscalizagao, fls. 25 e pela recorrente, fls. 317.

Do seu exame constata-se que nao assiste razdo a
- recorrente, pois no més de julho de 1984 a "Conta-Corrente" foi
creditada em Cr$ 4.000.000,00 a titulo de recebimentos dos sdcios;
em Cr$ 4.000.000,00, a titulo de recebimento de adiantamentos de
clientes; e em mais Cr$ 4.000.000,00 a titulo de estorno de lan-
¢camento. Entretanto, por se tratar de estorno credor, que aumen-—
ta o saldo da conta, necessariamente se refere a anulagcao de débi
to do mesmo valor ocorrido anteriormente na mesma conta e nao a
estorno de langamento.a cré&dito da referida conta, a favor dos sd

cios.

Os suprimentos de numerarios dados como efetuados pe-
los sOcios sem a indispensavel comprovacao da origem e da efetivi
dade da entrega dos recursos d empresa autoriza a presungao de
gue tais recursos se originam de receitas omitidas e mantidas a
margem da contabilidade, que se procura legalizar, quando a em-
presa necessita de recursos para saldar obrigagoes, mediante o
artificio contd3bil de escrituracgao de suprimentos pelo sbcios.Mas
como soe acontecer nesses casos, a empresa nao logra comprovar a
operagdao com documentagao hdbil e iddnea, coincidente em datas e

valores com os recursos supridos.

A presente exigéncia encontra amparo no disposto no
artigo 181 do RIR/80.

Deve ser mantida.
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Omissao de receita caracterizada pela existéncia

de obrigagdes nao comprovadas na conta "Fornece-
dores" - passivo ficticio, item 2.5 do auto de in-
fracao.

Quanto da impugnagao a recorrente reclamou apenas
que do montante autuado deveria ser excluida a importancia de Cr$
4.,232.000,00, autuada em duplicidade, referindo-se ao item 2.11

do auto de infracao.

A autuante na informacao fiscal reconheceu razao

d contribuinte, o que também foi acolhido pelo julgador singular.

Em grau de recurso, a contribuinte nao se manifes-

tou quanto a exigéncia remanescente, nesta parte.

Omissao de receita caracterizada por nao escritu-
racao de diversos pagamentos efetuados,quadro de-
monstrativo n?® 04, no valor de Cr$ 25.304.834,22,

item 2.6 do auto de infragao.

Pretende a recorrente que esta verba excluida da
tributacao sob o argumento de que seria razodvel admitir que os
pagamentos nao escriturados foram feitos com os recursos omitidos

autuados no item 2.8.

Nao lhe assiste razao.

Somente haveria esta possibilidade se a contribuin
te lograsse comprovar que utilizara daqueles recursos omitidos pa

ra os pagamentos ora autuados, o que, entretanto, nao ocorreu.

0O decisdrio recorrido deve ser mantido, nesta par
paN

te.
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Omissao de receita caracterizada pela saida de ma-
teriais para aplicagao em obras sem comprovagao
da emissao de notas fiscais de prestacdo de servi
¢os - valor de Cr$ 36.697.592,53, item 2.7 do au-

to de infragao.

De um total de Cr$ 134.283.519,00 em materiais re-
metidos para aplicagao em obras, a autuante diligenciou em 08
(0oito) empresas clientes da autuada, englobando remessas no valor
de Cr$ 97.584.927,00, do que resultou a constatacao de omissdo de
receitas por notas calgadas e recebimentos de valores pagos por
servigos prestados nao escriturados, a que se referem oOs " itens

2.8 e 2.9 do auto de infracdo.

Relativamente & verba autuada neste item, a contri
buinte deixou de apresentar os orcamentos dos servicos contrata
dos para que fossem confrontados com as notas fiscais de servigos
prestados. As fls., 122/126, relagd3o anexa ao quadro demonstrativo
1

n?® 05, constam os nomes dos clientes, nlmero das notas fiscais

de remessa de material e respectivos valores.

A excegao dos oito clientes indicados no QD  n@

05, fls. 121, a autuante nao diligenciou junto aos demais..

Diante da dificuldade com que se defrontou a au-
- tuante considerou c¢como receita omitida o valor dos materiais re

metidos aos clientes nao diligenciados.

Os autos sao ricos em provas de que a recorrente &
afeita a cometer gravissimas irregularidades 3 legislagdo do im

posto de renda.

Entretanto, o crédito tributdrio deve ser quanti
ficado com exatidao para que se revista das caracteristicas da

certeza e seguranga que beneficiam tanto o Fisco quanto o sujei-

to passivo. < &&\
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Quanto da impugnagao a contribuinte juntou aos au-
tos os demonstrativos de fls. 319/328, os quais indicam as notas
fiscais de remessa de materiais, objeto da autuacao e as notas
fiscais de prestacgao de servigos emitidas, clientes por cliente ,
bem como as folhas e nimero do livro de registro do ISS em que

foram lancadas.

A autuante deixou de analisar tais demonstrativos -
sob o argumento de que nao se faziam acompanhados dos respectivos

orgcamentos ou projetos.

Do seu exame constata-se que para alguns clientes
foram emitidas notas fiscais de prestagcao de servigos em valo-
res bastante superiores aos das notas fiscais de remessa de ma
teriais. Para uns pouco o valor faturado ficou abaixo dos mate-

riais enviados, o que pode ser um indicio de omissdao de receita.

Neste ponto, constata-se gqueaautuagcao, nesta par
te ocorreu em bases presuntivas, o que inclusive é confirmado
pela autuante ao afirmar, na informagao, que se fosse realizar di
ligéncias junto aos clientes restantes, certamente chegaria a va

lores maiores.

E uma possibilidade, mas também poderia nao se con

firmar irregularidade.

Estamos em que, nesta parte, a : :infracao nao foi

suficientemente caracterizada.

Nestas circunstancias, concedo a contribuinte o be
neficio da divida e dou provimento ao recurso, nesta parte, ’para
excluir da tributacao a importancia de Cr$ 36.697.592,53, exerci-
cio de 1985.

Omissao de receita caracterizada pela diferenca e-

xilstente entre vias pagas pelos clientes e a vias
registradas na contabilidade no valor de Cr$....
210.313.188,30,item 2.8 do auto de infracgao. ‘
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Limitou-se a recorrente a argumentar que esta ma-
téria se correlaciona com a do item anterior e espera que esta
Cimara fixe a matéria tributdvel no seu devido e legal valor.
Alegou também que a receita omitida tributada di suporte as des

pesas, as quais se tributadas implica em bitributacao.

Na apreciagéo do item anterior, neste voto, foi
acolhida a pretencao da recorrente e excluida da tributagao aque-

la verba.

Com relagao ao presente item, a recorrente nada
trouxe aos autos a seu favor e nem comprovou a ocorréncia de

bitributacao.
A decisao a_quo deve ser mantida, nesta parte.
Omissao de receita caracterizada pela falta de re-
gistro de valores recebidos por servigos presta-
dos mediante recibos, no valor de Crfecececes

42,935,000,00, item 2.9 do auto de infracgao.

Argumentou a recorrente que a fiscalizagao anuiu

em rever a matéria, entretanto nao o fez.

Compulsando os autos nao encontrei nenhuma mani-

festagao fiscal favordvel a contribuinte nesta parte.

Ao contrario, a informagdo fiscal e a decisao re-

corrida mantiveram a exigéncia.

A recorrente nada trouxe aos autos que ensejasse a

revisao do feito fiscal.

A fiscalizacao demonstrou, de modo contundente e

irrefutdvel a ocorréncia de omissao de receita a tributacgao.
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Mantém-se o decigbrio singular, a respeito.

Adigao ao lucro liquido do valor de Cr$e.eeee..
5.600.000,00, indevidamente acrescido ao custo de
mercadorias vendidas, item 2,10 do auto de infra=-

cao.

Quando da impugnagéo a contribuinte referiu-se a
esta parcela de modo supercifial, apenas argumentando que trata
va de "langamento equivocado quanto a fato de devolugao de mer-

cadorias, tomado como oneragao de custos”.

Em grau de recurso alega equivoco da fiscalizacao
que teria considerado devolugao de mercadorias como custo, defen-

dendo~-se de modo bastante acanhado.

N3o assiste razao a recorrente.

0 custo das mercadorias vendidas foi onerado in-
devidamente pelo fato da contribuinte ter contabilizado devolugao
de mercadorias a débito da conta de devolugao.

.

A infracdo fois descrita. pelo Fisco com a clareza
suficiente ao entendimento da matéria, inclusive, demonstragéo dos
efeitos do referido langamento contdbil no custo das mercado-

rias vendidas, fls. 261.

A falta de contradigdo séria, mantém-se a  tribu-

tacao.

Adigao ao lucro liquido de valores indevidamente
acrescidos ao custo de mercadorias vendidas, con
forme quadro demonstrativo n? 08, no valor de
Cr$ 4.232,000,00, item 2.11 do auto de infragao.

A contribuinte onerou indevidamente o custo das
mercadorias vendidas mediante escrituragao, como compras, de no-

tas fiscais de simples remessa, a crédito, também indevido, de

b
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fornecedores.

Na impugnagao ndo contestou a exigéncia, nesta par
te, tendo reclamado apenas gque tal verba fora autuada também a

titulo de passivo fictIcio, no item 2.5 do auto de infracgao.

A autoridade julgadora em primeira instancia aco
lheu as razoes da contribuinte determinando a exclus3o da tribu-~
tagao a titulo de passivo ficticio de igual valor, persistindo a
exigéncia sobre referida importdncia a tItulo de oneragao de cus

tos.

Em grau de recurso a recorrente limitou-se a afir

mar que "A verba em epigrafe foi abonada pela fiscalizacao".

Como foi explicitado acima, houve engano por parte

da recorrente,

Demonstrada a indevida oneragao do custo das mer

cadorias vendidas & procedente a exigéncia fiscal, nesta parte.

Compensacgao indevida do prejuizo fiscal do exercl

cio financeiro de 1984, periodo-base de 1983, no-
valor de Cr$ 39.093.067,00, item 2.13 do auto de
infracgao. |

O inconformismo da recorrente no que se refere a
tributagao da parcela do prejuizo fiscal do exercicio de 1984 e

improcedente.

Tal prejuizo fora compensado com o lucro real apu-

rado na declaracao de rendimentos do exercicio de 1985.

Entretanto, esta compensagao mostrou-se indevida

integralmente absorvida pela compensagao do prejuizo fiscal cons-

tante da declaragao de rendimentos do prdprio exercicio de 1984 e
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parcela do prejuizo fiscal do exercicio de 1983, conforme demons-

trado . no item 1.6 do auto de infracgao.

Desse modo, o prejuizo fiscal do exercicio de 1984
foi, na sua totalidade, compensado com a matéria tributdvel apura
da pela fiscalizagao, mesmo considerando a exclusdao da parcela
de Cr$ 100.000,00, item 1.1, determinada neste voto.

Portanto, & procedente a exigéncia sobre o valor
do prejuizo fiscal do exercicio de 1984, corrigido. monetariamen
te, indevidamente compensado no exercicio de 1985, na sua totéli
dade.

Compensagao indevida de parte do prejulizo fiscal do
exercicio de 1983, conforme Quadro Demonstrativo
n® 09, no valor de Cr$ 412.593,00, item 2.14 do au

to de infracao.

0 valor tributavel, neste item, deve ser ajustado
em funcao do decidido neste voto quanto ao provimento dado & par
cela de Cr$ 100.000,00, item 1.1, do exercicio de 1984,tomando-se

por base o QD n® 09, a saber:

Prejuizo fiscal declarado ex. 1983 ..cveveesee.Crs
6.211.588,00

Correcao monetaria em Dez/83: 2,5658,

Prejuizo fiscal ex. 1983, corrigido ...ceeee...Cr$
15.937.692,49

Compensagao utilizada, item 1 do auto de infragao,
ajustada por este valor (Cr$ 130.866,07 - Cr$....
100.000,00) 4000 eeessanssas{Cr$ 30.866,07).

Saldo do prejuizo fiscal, ex. 1983, a compensar...
Cr$ 15.906.828,42

Correcao monetdria em Dez/84: 3,1528.
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Saldo do prejuizo fiscal, ex. 1983, corrigido, a

COMPENSAYeeeeesesesssesnssseCry 50.151.042,34

Compensacgao utilizada na declaracgdo de rendimentos
do exercicio de 1985.......(Cr$ 50.248.355,00).

Compensagao indevida no exercicio de 1985, sujei-
ta 8 tributagad...eeeeeee...Cr$ 97.312,66.

Desse modo, dou provimento aoc recurso, nesta par-
te, para excluir da tributacgao a importadncia de Cr$..iveeneness
315.280,00 (Cr$ 412.593,00 - Cr$ 97.312,66).

Pelas razOes expostas, voto no sentido de dar pro
vimento parcial ao recurso para excluir da tributagdo as importan
cias de Cr$ 160.000,00 e Cr$ 37.012.872,00 (Cr$ 36.697.592,00 +
Cr$ 315.280,00), nos exercicios de 1984 e 1985, respectivamente.
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