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OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PROVA.

Caracterizam omissao de receita os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo aos
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, coincidente em datas e valores, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Ao contrario, devem ser excluidos da
base tributavel os valores que o contribuinte comprova decorrer de contrato
de mutuo firmado com o banco.

MULTA QUALIFICADA. INTERPOSTA PESSOA. PROCEDENCIA.

Procede a qualificacdo da multa, diante do conjunto probatorio dos autos, a
evidenciar a interposi¢cdo de pessoa na titularidade da empresa e um esquema
empresarial dirigido a sonegagdao de tributos. No caso concreto, foram
decisivos para essa conclusdo: a deten¢do e o exercicio de amplos, gerais e
ilimitados poderes pelo titular de fato, sem prestagdo de contas, mediante
procuragdo publica sem limite temporal, poderes que incluiam até mesmo o
de extinguir a empresa; a livre movimentacdo, individualmente, de todas as
contas bancarias em nome da empresa, sendo que, em dois bancos, de forma
exclusiva; as incompatibilidades entre rendimentos declarados e gastos
comprovados; fatos idénticos apurados também em outras empresas,
comprovados com documentos apreendidos por ordem judicial, mediante
mandados de busca e apreensdo, sempre apontando para o envolvimento
direto do titular de fato e a utilizagcdo de interpostas pessoas; tudo sempre
com o objetivo de ocultar das autoridades fazendarias os fatos geradores
tributarios e, além disso, a capacidade contributiva e o patrimonio acumulado
por quem efetivamente comandava o grupo de empresas.



Processo n° 10580.003095/2008-59 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.833 Fl. 819

MULTA AGRAVADA. AUSENCIA DO PRESSUPOSTO LEGAL.
IMPROCEDENCIA.

Demonstrada nos autos a auséncia do pressuposto legal para o agravamento
da multa, a saber, a falta de atendimento a intimacao para prestar
¢sclarecimentos, ndo pode subsistir a majoragdo imposta no langamento. A
intimagao para apresentagdo de livros e documentos nao se confunde com a
prestagdo de esclarecimentos, e seu ndo atendimento tem por consequéncia,
como de fato o teve, o arbitramento dos lucros. O mesmo ocorre com a falta
de comprovacdo da origem de depdsitos/créditos bancarios, que conduz a
presuncao legal de omissao de receitas. Nenhuma dessas hipdteses pode dar
azo ao agravamento da multa.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Exercicio: 2005

SIMPLES. EMPRESA CONSTITUIDA POR INTERPOSTA PESSOA.
TITULAR DE FATO COM PARTICIPACAO EM OUTRAS EMPRESAS,
ACIMA DO LIMITE LEGAL. EXCLUSAO. PROCEDENCIA.

Correta a exclusao do SIMPLES na situagdo em que as provas dos autos sao
no sentido de que a titular da empresa era interposta pessoa do titular de fato,
e que esse titular de fato possuia participagdes também em outras empresas,
de forma a exceder, em conjunto, o limite de receita bruta para permanéncia
no sistema simplificado de pagamentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, dar provimento
parcial ao recurso voluntério, para reduzir as multas aplicadas ao percentual de 150% e, ainda,
para reduzir os valores da infragdo referente aos DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA, conforme quadro constante do voto do Conselheiro Relator.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Valmir Sandri, Paulo Jakson da Silva Lucas, Carlos Augusto de Andrade Jenier, Edwal Casoni
de Paula Fernandes Junior e Alberto Pinto Souza Junior.
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Relatorio

PATRICIA WANDERLEY RADEL BITTENCOURT, ja qualificada nestes
autos, inconformada com o Acordao n° 15-17.089, de 30/09/2008, da 1* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do minucioso relatorio elaborado por
ocasizo do julgamento em primeira instancia, a seguir transcrito.

Trata o presente processo dos autos de infracdo de fls. 07 a 26, lavrados em
28/02/2008, para a cobranca do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica —
IRPJ, no valor de RS 88.137,23 (oitenta e oito mil cento e trinta e sete reais ¢ vinte
e dois centavos), da Contribuicido para o Programa de Integracio Social — PIS,
no valor de RS 29.841,79 (vinte e nove mil oitocentos e quarenta € um reais e
setenta e nove centavos), da Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL,
no valor de R$ 49.583,32 (quarenta e nove mil quinhentos e oitenta e trés reais e
trinta ¢ dois centavos) ¢ da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, no valor de RS 137.731,47 (cento e trinta e sete mil setecentos e
trinta € um reais e quarenta e sete centavos), todos relativos ao ano-calendario 2004,
além da multa proporcional e dos juros de mora, calculados até 31/01/2008.

De acordo com o auto de infragdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ, o langamento foi efetuado sob as seguintes alegagoes:

Arbitramento do lucro que se faz, tendo em vista que o contribuinte,
notificado a apresentar os livros € documentos de sua escrituragdo, conforme Termo
de inicio de fiscalizagdo ¢ Termo de Intimagdo em anexo, deixou de apresenta-los.

O Auto de Infragdo menciona a existéncia de trés infragdes:
Infragdo 001 — Depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Infragdo 002 — Receitas operacionais (atividade ndo imobiliaria) revenda de
mercadorias.

Infragdo 003 — Receitas Operacionais (atividade ndo imobiliaria) prestagdo de
servicos gerais.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 29 a 36, foram os
seguintes os fatos verificados na agdo fiscal:

Ao comparecer ao endereco do contribuinte, constatou-se que no local
encontra-se a SBF Comércio de Produtos Esportivos Ltda. (Centauro), CNPJ n°
06.347.409/0013-07. Em frente a esta loja, funciona a LFBG Servigos ¢ Comércio
de Eletronicos Ltda., CNPJ n° 04.789.010/0001-09, a qual utiliza a marca
“NORBERTO SOM?”. Diante deste fato, enviou-se o Termo de Inicio da
Fiscalizag¢do ao endereco da sra. Patricia Wanderley Radel Bittencourt, inscrita no
CPF sob o n°® 629.258.815-72. Este termo foi recebido em 23/02/2007 (fIs. 145). Em
12/03/2007 foi encaminhado Termo de Reintimagdo Fiscal, o qual foi recebido pela
titular da empresa em 19/03/2007 (fIs. 149).

Em 12/03/2007, solicitou-se aos bancos Safra, Itat e Caixa Econdmica
Federal — CEF a apresentacdo dos dados bancarios da fiscalizada. A partir da analise
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dos documentos recebidos, percebeu-se que os trés bancos possuiam uma
procuragio, lavrada em 20/06/2002, pelo cartorio do 6° Oficio de Notas da Comarca
de Salvador — BA, a qual concede poderes amplos, gerais e ilimitados ao sr.
Norberto Martins Garrido Filho, CPF n°® 133.125.535-04, para gerir ¢ administrar a
empresa fiscalizada, bem como para representd-la junto a bancos, institui¢des
publicas e privadas. Nesta procuracdo, assina como outorgante a titular formal da
empresa fiscalizada, a sra. Patricia Wanderley Radel Bittencourt.

Os bancos Itat e CEF apenas dispunham de cartdo de autografos do sr.
Norberto Martins Garrido Filho, de modo que somente ele poderia efetuar a
movimentacgdo das contas correntes mantidas junto a estas instituigoes.

Em 18/05/2007, a contadora Mirian Soraya Carneiro Lamberti, CPF n°
268.499.335-15, apresentou-se como preposta da autuada e entregou o Livro
Registro de Inventario n° 001 e o Livro registro de documentos fiscais e Termos de
ocorréncias.

Em 23/05/2007, a sra. Patricia Radel Bitencourt foi intimada a comparecer a
sede da Delegacia da Receita Federal, a fim de apresentar informagdes ou
documentos que subsidiassem o desenvolvimento da agdo fiscal na pessoa juridica
da qual é so6cia. O termo de intimagdo ndo foi atendido.

Em 25/05/2007, foi lavrado Termo de Intimagao Fiscal n® 001, encaminhado
ao endereco residencial da sra. Patricia Wanderley Radel Bitencourt, no qual se
solicita a apresentacao dos documentos indicados no Termo de Inicio da Acao Fiscal
e a comprovacao, através de documentagdo habil e idonea, da origem dos depdsitos
efetuados em suas contas bancarias, conforme relacdo constante do referido termo
de intimagdo (fls. 49 a 70). Além disso, solicitou-se a sra. Patricia Radel a
atualizagdo dos dados cadastrais da pessoa juridica, pois a empresa ndo mais se
encontrava no endereco constante do cadastro da Receita Federal do Brasil. Este
termo de intimac¢do também nao foi atendido.

Em 20/06/2007, a sra. Patricia Wanderley Radel Bittencourt foi intimada a
responder a alguns questionamentos relacionados ao encerramento das atividades da
empresa no shopping Iguatemi, a pessoa responsavel pela administragdo da
sociedade e a atividade desenvolvida pelo sr. Norberto Martins Garrido Filho na
empresa. A intimada foi informada de que o ndo atendimento a solicitagdo
implicaria a lavratura de Auto de Infragdo para a cobranga da multa prevista no art.
968 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999. Uma vez que a intimagao nao foi atendida,
foi lavrado em 18/07/2007 o Auto de Infracdo identificado pelo n°
10580.005965/2007-43 para a cobranga da referida multa.

Novo termo de intimagao para a apresentacdo de informagdes foi emitido e
mais uma vez desatendido, razdo pela qual foi lavrado novo Auto de Infracdo, desta
vez identificado pelo n° 10580.007101/2007-66.

Ao analisar as declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF da Sra.
Patricia Radel Bittencourt no periodo de 2001 a 2006, constatou-se a inexisténcia de
contas bancarias, caderneta de poupanga ou qualquer outro investimento financeiro
efetuado junto a rede bancaria, bens moéveis ou imoveis. O Unico bem declarado foi
a participagdo societaria na empresa Patricia Wanderley Radel Bittencourt, adquirida
por R$ 20.000,00. Ndo houve declaragdo de nenhum pagamento, nem mesmo a
plano de satde. Em pesquisas efetuadas junto aos sistemas informatizados da
Receita Federal do Brasil, constatou-se que a sra. Patricia ndo utiliza cartdes de
crédito. A movimentacdo bancaria e os rendimentos declarados encontram-se
resumidos na planilha abaixo:
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ANO RENDIMENTO RENDIMENTO ISENTO E MOVIMENTACAO
TRIBUTAVEL NAO TRIBUTAVEL BANCARIA

2001 R$ 6.480,00 R$ 0,00 RS 241,56
2002 R$ 0,00 R$ 0,00 RS$ 4.392,08
2003 R$ 0,00 R$ 193.918,67 R§ 281,56
2004 R$ 7.031,94 R$ 180.000,00 R$ 1.792,09
2005 R$ 3.440,00 R$39.217,40 RS$ 4.578,93
2006 R$ 13.030,00 R$ 0,00 RS 3.296,45

Apoés a analise de todas as informagdes disponiveis, concluiu a fiscalizagdo
que a sra. Patricia Wanderley Radel Bittencourt ndo possuia condigdes econdmico-
financeiras condizentes com as de quem ¢ titular de uma loja no maior shopping
center da cidade de Salvador e que teria recebido os valores acima a titulo de
distribuicdo de lucros. Pela planilha acima, é possivel perceber que os valores
supostamente recebidos a titulo de distribuicdo de lucros ndo foram creditados em
conta-corrente bancaria.

Ap6s a analise destas informagdes, passou-se a analise dos dados relativos ao
sr. Norberto Martins Garrido Filho, CPF n° 133.125.535-04, referentes ao periodo de
2001 a 2006. Nao constam bens moveis ou imoveis nas declaragdes. Os unicos bens
informados sdo as participagdes societarias nas seguintes empresas:

EMPRESA CNPJ
Ao Ledo de Prata Ltda. 14.558.779/0001-70
N. Garrido e cia. Ltda. 01.273.262/0001-92
Som Video Comércio de Equipamentos Eletronicos Ltda. 13.681.978/0001-08
Medio Comércio e Importacdo de equipamentos eletronicos Ltda. | 00.894.694/0001-58
— ME.
Agudo Comércio de Equipamentos Eletronicos Ltda. - ME 00.249.778/0001-39

As empresas relacionadas acima, a exce¢do da empresa Ao Ledo de Prata
Ltda., informaram rendimento zero nos anos-calendario de 2001 a 2006. Além disso,
também com exce¢do da empresa Ao Ledo de Prata Ltda., as empresas relacionadas
acima ndo funcionam nos enderecos em que estdo registradas.

Sdo as seguintes as informagdes relativas aos rendimentos auferidos pelo sr.
Norberto Garrido nos anos de 2003 a 2006:

ANO RENDIMENTO PJ DISTRIBUICAO DE TOTAL
LUCROS
2003 R$ 24.000,00 R$ 55.000,00 R$ 79.000,00

2004 R$ 184.781,61 R$ 70.000,00 R$ 254.781,61
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ANO RENDIMENTO PJ DISTRIBUICAO DE TOTAL
LUCROS
2005 R$ 24.000,00 RS 56.380,95 R$ 80.380,95
| 2006 R$ 0,00 R$ 81.000,00 R$ 81.000,00

Apés apurar os rendimentos declarados pelo sr. Norberto Garrido, a

fiscalizacdo os comparou com algumas das suas despesas com cartdes de crédito
(apenas as faturas de valor superior a R$ 5.000,00) e com a doagao registrada em sua
declaracdo de IRPF do ano de 2004, efetuada em favor do seu filho, chegando as

conclusdes refletidas na planilha abaixo:

ANO TOTAL DA RECEITA TOTAL DAS DESPESAS A
DESPESAS DESCOBERTO
2003 R$ 79.000,00 R$ 122.178,04 R$ 43.178,04
2004 R$ 254.781,61 R$ 264.539,04 R$ 9.757,43
2005 R$ 80.380,95 R$ 184.462,20 R$ 104.081,25
2006 R$ 81.000,00 R$ 152.871,96 R$ 71.871,96

Nos anos de 2001 e 2002, a fiscalizagdo ndo dispunha das informacdes
relativas as despesas do sr. Norberto Garrido, entretanto, verificou-se a existéncia de
consideravel disparidade entre os rendimentos por ele declarados nestes exercicios e
a sua movimentacgdo bancaria.

Em cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensao n° 11/2006, obtido nos
autos do processo n° 2006.8772-0, em curso na 17° vara da justica federal, Se¢do do
Estado da Bahia, foram apreendidos diversos documentos no escritério do sr.
Norberto Martins Garrido Filho. Tais documentos consistem em escrituras de
diversos iméveis adquiridos por terceiros e procuragdes emitidas em favor do sr.
Norberto Garrido Filho conferindo-lhe amplos poderes de gestdo e disposigdo dos
referidos imdveis. Alguns dos imdveis acima referidos foram negociados junto a
empresa Sony da Amazonia Ltda.

A fiscalizacdo afirma que o sr. Norberto Martins Garrido Filho utilizava-se de
dois CPF e possuia dois numeros de identidade.

Em razdo dos fatos anteriormente narrados, a fiscalizagdo conclui que o sr.
Norberto Martins Garrido Filho ¢ sécio de fato e administra a empresa fiscalizada
com amplos, gerais ¢ ilimitados poderes. Por esta razdo, além da responsabilizagdo
da pessoa juridica e da sua titular formal, lavrou-se termo de sujeicdo passiva
solidaria em nome do sr. Norberto Martins Garrido Filho, CPF n° 133.125.535-04,
nos termos dos art. 124, 134 ¢ 135 do CTN.

De acordo com os Termos de sujeigdo passiva solidaria, o sr. Norberto
Martins Garrido Filho aparece como socio de fato da empresa fiscalizada, da
empresa TALK do Brasil Comércio e Servigos Ltda., CNPJ n° 03.754.698/0001-29,
e da empresa Filarmonica Comércio de Equipamentos Eletronicos Ltda., CNPJ n°
02.233.222/0001-80. As duas primeiras empresas sdo optantes pelo SIMPLES. Nos
anos-calendario 2002 e 2003, a receita bruta total das trés empresas foi de RS
2.195.967,83 e RS 2.009.455,92, respectivamente.
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O art. 20 da IN SRF n° 34, de 30 de margo de 2001, veda a opgdo pelo
SIMPLES para as pessoas juridicas cujo socio participe com mais de dez por cento
do capital de outra empresa, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de
R$ 1.200.000,00. Além disso, o art. 23 da referida Instru¢do Normativa determina a
exclusdo do SIMPLES quando houver constituigao de pessoas juridicas por meio de
imiterpostas pessoas que nao sejam os sOcios, 0s acionistas ou o titular, no caso de
firma individual.

Por esta razdo, a empresa fiscalizada foi excluida de oficio do SIMPLES pelo
Ato Declaratorio Executivo DRF/SDR/SECAT n° 0013, de 15/02/2008.

Uma vez que a empresa ndo respondeu ao Termo de Intimagdo no qual se
solicitou a comprovagao da origem dos valores creditados em suas contas correntes
bancarias, caracterizou-se a omissdo de receitas ¢ lavrou-se o presente Auto de
Infragdo. Em virtude do evidente intuito de fraude, a multa de oficio aplicada sofreu
0 agravamento previsto no art. 959 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999.

Em decorréncia dos mesmos fatos, foram lavrados os Autos de Infracdo
relativos a Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social (PIS), Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS.

Por fim, o Termo de Verificagdo Fiscal informa que foi efetuado o
arbitramento com base nos valores informados na Declaragdo Simplificada do ano
2005.

DA IMPUGNACAO

A empresa autuada apresentou impugnagdo ao langamento em 21/03/2008,
juntada as fls. 570/588, na qual apresenta, em sintese, os seguintes argumentos.

Requer seja examinada em primeiro lugar a manifestacdo de inconformidade
apresentada contra o Ato Declaratdrio que excluiu a impugnante do SIMPLES, uma
vez que se constitui em questdo preliminar a analise do mérito deste Auto de
Infragdo.

Alega que o auditor fiscal invadiu assuntos de interesse privado da autuada,
constrangendo a impugnante ¢ os seus procuradores, que vinham regularmente
cumprindo as intimagdes. As perguntas formuladas em nada contribuiram para o
andamento trabalho e ndo guardam nenhuma relagdo com o langamento.

Afirma que na oportunidade em que esteve em contato com a fiscalizagdo, a
contadora disponibilizou todos os livros fiscais da autuada, a exemplo do Livro
Registro de Saida, Inventario, Registro de documentos fiscais ¢ Termos de
ocorréncias, bem como notas e cupons fiscais. Entregue toda a documentagdo, a
impugnante acreditou ter atendido ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, até descobrir,
em 18/05/2007, que ficaram retidos apenas o Livro de Registro de Inventario e o
Livro Registro de documentos fiscais ¢ Termos de ocorréncias. Argumenta que os
advogados subscritores da impugnagdo também se colocaram a disposi¢do da
fiscalizagdo, conforme peti¢@o protocolizada em 24/01/2008.

Em decorréncia dos fatos acima narrados, afirma ser improcedente o
agravamento da multa, pois a fiscalizacdo foi atendida. Argumenta que sdo ilicitas as
provas obtidas em ag0es fiscais pautadas pela invasdo, pela violagdo de direitos. E
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provas ilicitas ndo podem ser usadas no processo de apuracdo de eventuais
irregularidades tributarias.

INFRACAO 001

Afirma que a fiscalizagdo presume que todos os depdsitos efetuados nas
contas bancarias do contribuinte constituiram faturamento. Entretanto, alega que
parte significativa dos depdsitos efetuados em sua conta corrente foi proveniente de
empréstimos contraidos junto a institui¢des financeiras para pagamento de despesas
relacionadas as atividades da empresa. Exemplifica com contratos firmados com o
Banco SAFRA, que certificam a entrada de R$ 1.081.712,41 em sua conta corrente
no ano de 2004.

Alega que, exatamente por situagdes como a descrita acima, os depdsitos
bancarios podem, no maximo, constituir indicios de omissao de receitas. Entretanto,
sem que haja a analise e a prova por parte do fisco, tais depositos ndo podem servir
de base para a presunc¢do de que houve omissdo de receitas. Apos a edigdo da Lei
Complementar n° 105/2001, o 6nus da prova na lavratura de Autos de Infragdo por
conta de depdsitos bancarios voltou a ser do fisco. Sendo assim, a autuada admitiria
ser intimada para comprovar a origem de algum ou de alguns depdsitos bancarios,
desde que antes a autoridade lancadora cumprisse o seu dever de fiscalizagéo,
verificando indicios de irregularidade naquela movimentagao.

Afirma que os langamentos encontram-se devidamente escriturados nos livros
fiscais e salienta que ndo houve qualquer autuagdo ou referéncia a falta de
escrituracao.

A afirmacdo de que o arbitramento se deu em virtude da ndo apresentacdo dos
livros ¢ documentos de sua escrituracdo ndo se coaduna com o relato dos fatos
constante do Termo de Verificagdo Fiscal. Prova é que houve retengdo de parte dos
livros, além de terem sido disponibilizados diversos outros. Por esta razdo, a medida
extrema que ¢ o arbitramento se mostra inaplicavel. O fato de ndo ter havido
resposta a algumas intimagoes ndo justifica o arbitramento.

INFRACOES 002 e 003

As infragdes aparentam ser reflexo da primeira, pois ndo ha qualquer
indicacdo de que as receitas tenham sido identificadas de modo diferente dos
depositos constantes dos extratos bancarios. Partindo-se desta premissa, ndo ha
como discernir o que se relaciona com a revenda de mercadorias (INFRACAO 02) e
o que se relaciona com a prestacio de servicos (INFRACAO 03). O termo de
verificagdo fiscal ndo explica como foram apuradas estas duas infragcdes e muito
menos justifica a origem dos valores ali presentes. Assim, no que toca a estas duas
infragdes, por ndo ser dado ao contribuinte discernir os motivos da autuagdo, requer
a sua nulidade.

Entende insubsistente a aplicacdo da multa qualificada no percentual de
150%, uma vez que ndo se comprovou que a titular da firma individual tenha
praticado algum ato que evidenciasse o evidente intuito de fraude, o que seria
necessario para a aplicagdo da multa no mencionado percentual.

Além disso, entende indevido o agravamento da multa para 225%, uma vez
que a impugnante ndo deixou de atender a qualquer intimagdo que se amparava em
um procedimento de fiscalizagdo. Apenas a partir do instante em que a fiscalizagdo
passou a formular indagagdes impertinentes ao fim pretendido é que a fiscalizada
ndo seguiu respondendo as intimagdes.
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Por fim, ainda em preliminar, entende indevida a aplicagdo de juros sobre a
multa de oficio.

Requer seja declarada a nulidade do langcamento, em decorréncia da
inexisténcia de motivos para a exclusdo da empresa do SIMPLES. No mérito, requer
a improcedéncia do langamento.

DO ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAO DO SIMPLES

Além dos Autos de Infracdo para a cobranga dos tributos devidos, foi anexado
aos Autos o processo identificado pelo n® 10580.100111/2008-51, que trata da
exclusdo do SIMPLES da pessoa juridica Patricia Wanderley Radel Bittencourt,
CNPJ n° 03.096.066/0001-15. Na Representacdo Fiscal, juntada as fls. 692 a 696, o
auditor fiscal requer a exclusdo da empresa do SIMPLES sob os mesmos
fundamentos ja expostos no Termo de Verificag@o Fiscal dos Autos de Infrag@o.

Em decorréncia da representagdo fiscal anteriormente mencionada, foi
emitido o Ato Declaratorio Executivo DRF/SDR/SECAT n° 0013, de 15 de
fevereiro de 2008, o qual declara excluida do SIMPLES a pessoa juridica Patricia
Wanderley Radel Bittencourt, CNPJ n°® 03.096.066/0001-15. O referido Ato
Declaratério foi publicado no Didrio Oficial da Unido em 18/02/2008. Em
29/02/2008, o contribuinte tomou ciéncia pessoal deste Ato Declaratério, por meio
do seu advogado, Izaak Broder.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada do Ato Declaratério, o contribuinte apresenta, em 21/03/2008,
manifestagdo de inconformidade, juntada as fls. 708 a 720, na qual apresenta os
seguintes argumentos:

Requer seja examinada em primeiro lugar a manifestacdo de inconformidade
apresentada contra o Ato Declaratorio que excluiu a impugnante do SIMPLES, uma
vez que se constitui em questdo preliminar a analise do mérito dos Autos de
Infragdo.

Requer a nulidade da exclusio, pois praticamente todas as acusacdes langadas
ndo se dirigem contra a contribuinte, mas sim a pessoa diversa, como se ele fosse
socio da firma individual. Argumenta que a empresa deveria ser intimada acerca da
existéncia de situagdo excludente, a fim de que pudesse apresentar defesa prévia.

Afirma ser inveridica a irregularidade imputada a impugnante, pois a sra.
Patricia Radel Bittencourt nunca teve participagdo em outra empresa.

Argumenta que a fiscalizagdo levou em conta especialmente o fato de a
impugnante ter outorgado poderes ao sr. Norberto Garrido, tendo em vista a sua
experiéncia no ramo comercial em que a ora peticionante atuava, sem contudo
transferir-lhe a direcdo efetiva. Afirma que este fato ndo ¢ suficiente para
caracteriza-lo como sécio da empresa. Sendo a impugnante uma firma individual
com uma Unica titular, ndo ha que se falar na existéncia de socios. Trata-se de uma
impossibilidade fatica e juridica.

Alega que a receita bruta da autuada ¢ inferior a R$ 1.200.000,00 e atende aos
limites do SIMPLES. A fiscalizagdo, entretanto, entendendo que o sr. Norberto
Garrido era socio da autuada, optou por levar em consideragdo a sua movimentacao
bancaria. Afirma que o art. 42 da lei 9.430/96 ¢ claro ao estabelecer que, para a
caracterizacdo da omissdo de receitas com base nos valores creditados nas contas
correntes,-a fiscalizagdo deve-se ater aos titulares/socios da empresa.
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Aduz a improcedéncia da afirmacdo feita pela fiscalizagdo de que houve
constituigdo da pessoa juridica por interpostas pessoas que ndo sejam os verdadeiros
socios ou acionistas. Segundo alega, a imputagdo parte de uma afirmagdo absurda: a
de que se estaria diante de uma pessoa juridica do tipo societario. Entretanto, trata-se
de uma firma individual.

A impugnante afirma ser ilegal a retroatividade dos efeitos da sua exclusdo do
SIMPLES a data de 20/06/2002, conforme dispde o Ato Declaratério Executivo n°
0013. Questiona como o Auditor fixou esta data, pois afirma que ndo ha nenhuma
relacdo entre cla e a situagdo excludente. Alega ofensa aos principios constitucionais
da irretroatividade ¢ da seguranca juridica.

Por fim, requer a anulag@o/reforma do Ato Declaratério em questdo ou, pelo
menos, que os efeitos da sua exclusdao do SIMPLES se déem apenas a partir de
margo de 2008.

O Sr. Norberto Martins Garrido Filho, apontado no langamento como

responsavel solidario, foi intimado da exclusdo do simples, da autuacdo e do Termo de
Sujeicao Passiva Solidaria por via postal (fls. 39 e 568). Nao se encontram nos autos

manifestacdo de inconformidade nem impugnacao ao langamento.

A 1* Turma da DRJ em Salvador/BA analisou a manifestacio de
inconformidade e a impugnacao apresentadas pela contribuinte e, por via do Acérdao n° 15-
17.089, de 30/09/2008 (fls. 759/768), considerou procedentes a exclusdo do SIMPLES e o

lancamento com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Tendo o auto de infracdo
preenchido os requisitos legais e o processo administrativo
proporcionado plenas condi¢oes a interessada de impugnar o
langamento, descabe a alegagdo de nulidade.

Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigoes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples

SIMPLES. EXCLUSAO. CONSTITUICAO DA EMPRESA POR
MEIO DE INTERPOSTAS PESSOAS. RECEITA EXCEDENTE
AO LIMITE. Cabivel a exclusdo do Simples quando demonstrado
que a empresa foi constituida por meio de interpostas pessoas,
que ndo o seu verdadeiro titular, o qual participa com mais de

dez por cento do capital de outras empresas, cujas receitas
excedem ao limite do SIMPLES.

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITAS. Configuram
omissdo de receitas os valores creditados em conta de deposito
mantida junto a instituicdo financeira, quando o titular,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nestas
operagoes.
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Contribui¢do para o PIS. Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL. Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS

LANCAMENTOS. MESMOS PRESSUPOSTOS FATICOS DO
IRPJ. DECORRENCIA. As conclusées advindas da apreciacdo
do langamento do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
devem, no que couber, ser estendidas aos langamentos relativos
a Contribui¢do para o PIS, a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL e a COFINS, por decorrerem dos mesmos
pressupostos faticos.

Ciente da decisdao de primeira instancia em 02/02/2009, conforme Aviso de

Recebimento a fl. 780, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 03/03/2009 conforme
carimbo de recepcao a folha 781.

No recurso interposto (fls. 782/791), apos resumir os fatos, por sua Otica, a

interessada questiona a decisdo de primeira instancia acerca de sua exclusao do SIMPLES e o
langamento, nos seguintes termos:

O acoérdao combatido teria ignorado o fato de que, no periodo autuado, o Sr.
Norberto Martins Garrido Filho ndo possuia quaisquer poderes sobre a empresa
autuada, sendo certo que as procuragdes que constam dos autos vigiam em periodos
diversos daquele investigado pelo Fisco. Com isso, a recorrente considera que cai
por terra a conclusdo da fiscalizagdo de que o Sr. Norberto Martins Garrido Filho
seria socio de fato da empresa autuada. A exclusdo do SIMPLES, entdo, perderia
seu fundamento. A recorrente reclama, ainda, que o Sr. Norberto Martins Garrido
Filho jamais teria sido intimado para prestar esclarecimentos dos fatos, tendo sido
“crucificado”.

No que toca a infragdo 001 — Depdsitos bancarios de origem ndo comprovada — a
interessada reclama que, ao contrario do entendimento da Turma Julgadora a quo,
os empréstimos bancarios por ela obtidos e comprovados nos autos nao teriam sido
excluidos dos montantes autuados, especialmente no més de junho. Os depositos
bancarios poderiam constituir tdo somente indicios de omissdes de receitas, cabendo
ao Fisco produzir convincente prova nesse sentido. Ao contrdrio, a recorrente
afirma que estariam comprovados nos autos parte significativa desses depositos, e
que tudo estaria devidamente registrado em seus livros fiscais.

Acerca do arbitramento do lucro, a recorrente sustenta que teria sido ilegitimo, visto
que “foram fornecidos ao Auditor todos os livros fiscais”. Nao teria sido
demonstrada pelo Fisco a imprestabilidade da escrituracdo apresentada pela
empresa.

A recorrente aduz que o acordao recorrido teria sido omisso, ao nao se manifestar
sobre sua alegacdo de irretroatividade dos efeitos da exclusao do SIMPLES.
Baseada nos principios constitucionais da seguranca juridica e da irretroatividade da
lei tributaria, e nas disposi¢des dos artigos 100, I, 103, T e 146, todos do CTN,
sustenta que a exclusdo somente poderia surtir efeitos no més subsequente aquele
em que foi notificada do Ato Declaratério, ou seja, a partir de margo/2008.
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Reclama, ainda, que ndo haveria demonstragdo cabal de que a situagdo excludente
apontada estaria relacionada a data de 20/06/2002.

e Haveria também omissdo/obscuridade no acérddo recorrido acerca da
“impossibilidade fatica e juridica do Sr. Norberto Garrido ser socio da Recorrente,
pois (rata-se de uma firma individual com uma unica titular e ndo uma sociedade
limitada, com pluralidade de socios”. Também por esse motivo deveria ser anulada
a exclusao do SIMPLES, vez que nao hé sécio da autuada, seja de fato ou de direito,
que participe com mais de 10% do capital de outra empresa.

e A interessada questiona a multa de 225% aplicada ao langamento. Sustenta que ndo
restaria comprovado que a titular da firma individual houvesse praticado qualquer
ato que configurasse evidente intuito de fraude, a motivar a qualificagdo da multa. O
acordao combatido ter-se-ia fundamentado em meras suposi¢oes. Igualmente nao se
justificaria o agravamento da penalidade, pois o proprio autuante, no Termo de
Verificagdo Fiscal, haveria reconhecido que a preposta da empresa respondeu as
suas solicitacdes. Acrescenta que “o agravamento da multa somente deveria ser
aplicado quando se comprovasse o completo ndo atendimento as intimagoes da
fiscalizagdo, e seguramente ndo foi isso que ocorreu’.

Ao final, pelos fundamentos aduzidos, requer a reforma do acdérdao recorrido.

Também o Sr. Norberto Martins Garrido Filho, apontado no langcamento
como responsavel solidario, foi cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em
seu domicilio tributario (fls. 797/799). No entanto, referido senhor deixou de apresentar o
recurso voluntario que lhe era facultado por lei.

As fls. 800 e seguintes, encontro manifestacio subscrita pelos advogados da
pessoa juridica Patricia Wanderley Radel Bittencourt, que afirmam que (a pessoa juridica) ja
interpds recurso voluntario, do qual se segue copia.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

A primeira das razdes recursais ¢ no sentido de que o acoérdao combatido teria
ignorado o fato de que, no periodo autuado, o Sr. Norberto Martins Garrido Filho nao possuia
quaisquer poderes sobre a empresa autuada, sendo certo que as procuragdes que constam dos
autos vigiam em periodos diversos daquele investigado pelo Fisco. Com isso, a recorrente
considera que cai por terra a conclusdo da fiscalizacdo de que o Sr. Norberto Martins Garrido
Filho seria soécio de fato da empresa autuada. A exclusao do SIMPLES, entdo, perderia seu
fundamento.
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As procuracdes outorgadas ao Sr. Norberto Martins Garrido Filho, embora
nao se tenham constituido no unico fundamento para a conclusdao a que chegou a Fiscalizacao
acerca de sua ativa participagdo na gestdo e controle da fiscalizada, por certo tiveram relevante
papel para tanto. Assim também decidiu a Autoridade Julgadora em primeira instancia, que
tratou do assunio como segue:

A procuragdo juntada as fls. 164, lavrada pelo cartorio do 6° Oficio de Notas
da comarca de Salvador, confere ao sr. Norberto “amplos gerais e ilimitados
poderes para gerir e administrar a firma outorgante”. Em seguida a esta clausula
geral, hda uma enumeragdo expressiva dos atos em que o procurador podera
representar a autuada, dentre os quais destaco: “representar a outorgante em
quaisquer bancos, institui¢cées bancarias, quer oficial ou particular, inclusive no
Banco SAFRA S/A”; “podendo emitir duplicatas, cheques, endossar cheques, abrir,
movimentar e encerrar contas bancarias’; “contrair empréstimos”, “fazer contratos
e distratos de qualquer natureza, modificar a razdo social ou requerer a extingdo da
empresa”; “podendo o seu procurador gerir em todos os seus desdobramentos os
negocios e interesses da firma, podendo ainda substabelecer, enfim, requerer e
praticar tudo o que se faca necessario para o fiel cumprimento do presente
mandato, inclusive os ‘poderes que aqui ndo estejam expressamente mencionados”.

Como se vé, os poderes concedidos ao procurador para o exercicio da gestdo
da empresa sdo efetivamente ilimitados. Foge ao entendimento do homem médio
que a estipulacdo de poderes tdo amplos decorra apenas da “experiéncia no ramo
comercial” do outorgado. Diferentemente do que afirma a impugnante, ndo foram
concedidos ao sr. Norberto apenas alguns poderes, mas todos os poderes relativos a
gestdo da empresa. Note-se que, dentre os poderes concedidos, encontra-se inclusive
o poder de requerer a extingdo da firma.

Some-se a isto, a informagdo constante do relatério fiscal e ndo contestada
pela impugnante, de que os bancos Itat e CEF possuiam cartdo de autografos
unicamente do sr. Norberto Martins, de modo que somente ele poderia efetuar a
movimentacdo das contas correntes mantidas junto as mencionadas instituigdes.
Segundo a relacdo de depositos de fls. 49 a 68, quase metade das operagoes
bancarias efetuadas pela empresa no ano de 2004 se deu junto a CEF.

Em adicdo, como afirmado pelo relatorio fiscal e ndo contestado pela
impugnante, os enderecos das empresas das quais o sr. Norberto ¢ sdcio sdo quase
idénticos aqueles em que funcionam as lojas da marca Norberto Som. Tais
empresas, entretanto, apresentaram receitas zeradas no periodo de 2001 a 2006.
Logo, o sr. Norberto, embora seja detentor de marca notoriamente conhecida no
ramo de som na cidade do Salvador, com lojas em varios pontos da cidade, ndo
possui empresa ativa em seu nome.

A titular formal da empresa, sra. Patricia Radel Bittencourt ndo possui um
unico bem informado em suas declaragdes de rendimento, a excegdo da participagdo
na empresa fiscalizada, cujo valor de aquisi¢ao foi de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
A sua movimentagdo bancaria no periodo de 2001 a 2006 foi extremamente
pequena, ndo sendo compativel com os rendimentos ndo tributaveis informados em
suas declaragdes de rendimento. Tome-se, para efeito de exemplo, o ano calendario
2004. Neste ano, os rendimentos isentos € ndo tributaveis da sra. Patricia foram de
R$ 180.000,00. A sua movimentagdo financeira, entretanto, foi de apenas R$
1.792,09. Ou seja, dos valores que supostamente recebeu, nenhum deles foi
depositado em contas correntes, nem foi utilizado para a compra de nenhum bem
imével, automodvel ou aplicado no mercado financeiro.
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Em contrapartida, no mesmo ano, o sr. Norberto apresentou uma receita total
de R$ 254.781,61, enquanto o somatorio das suas despesas de cartdo de crédito ¢ da
doacdo que efetuou ao seu filho alcangou o montante de R$ 264.539,04. Ainda neste
ano, o sr. Norberto informa que, da sua receita informada, R$ 12.000,00 lhe foram
pagos pela impugnante.

A incompatibilidade dos rendimentos informados ao Fisco ¢ maior ainda
quando se incluem os valores de aquisicdo de diversos imoveis, em nome de
terceiros, dos quais o Sr. Norberto possuia procuragdes concedendo-lhe amplos,
gerais e ilimitados poderes, para vender, ceder ou proceder qualquer forma de
aliena¢do dos referidos bens, consoante escrituras obtidas por ocasido do
cumprimento do Mandado de Busca e Apreensdo realizado no escritorio do Sr.
Norberto e constantes do presente processo.

Relativamente aos mencionados imodveis, saliente-se que sdo 7 (sete). Um
encontra-se em nome da Sr' Andréa Maria Ivanilde da Rocha Campos Varanda,
esposa do Sr° Norberto, outro em nome Sr* Alexandra Braga da Silva Roque e do Sr
Moisés de Souza Roque, os outros cinco encontram-se em nome de Sr Luiz Felipe,
filho do Sr Norberto. E o senhor Norberto Martins Garrido Filho, embora ndo seja
proprietario legal de um tUnico imovel, possui procuragdo com amplos, gerais ¢
especiais poderes, para alienar todos os citados imoéveis, configurando que o Sr
Norberto, utilizando-se de interpostas pessoas, € dono de fato destes imoveis.

Verifica-se, portanto, a existéncia de um conjunto expressivo de indicios que
levam a conclusdo de que o sr. Norberto Garrido participa da gestdo da empresa
Patricia Wanderley Radel Bittencourt na condi¢do de s6cio de fato. A existéncia da
procuragdo concedendo-lhe poderes ilimitados, a inexpressividade econOmica da
titular formal e a disparidade entre os rendimentos declarados pelo sr. Norberto e as
suas despesas constituem elementos suficientes para que se chegue a esta conclusao.
O fato de ser a empresa Patricia Wanderley Radel Bittencourt formalmente
constituida como firma individual ndo impede o reconhecimento da condi¢do de
socio de fato do sr. Norberto, uma vez que, a realidade dos fatos prevalece sobre o
seu revestimento formal.

Além de participar da empresa Patricia Wanderley Radel Bittencourt, CNPJ n°
03.096.066/0001-15, a representagdo fiscal afirma que o sr. Norberto Martins
Garrido Filho, participa, também como socio de fato, da empresa Talk do Brasil
Comércio ¢ Servigos Ltda., CNPJ n°® 03.754.698/0001-29 e da empresa Filarmonica
Comércio de Equipamentos Ltda., CNPJ n° 02.233.222/0001-80. A soma das
receitas brutas declaradas por estas trés empresas no ano de 2004 excedeu a R$
1.200.000,00. A caracterizacdo do sr. Norberto como socio de fato da empresa Talk
do Brasil encontra-se nos autos do processo n° 10580.100112/2008-03 (copias da
representacdo fiscal e do Ato Declaratorio de exclusdo dessa empresa do SIMPLES
foram juntadas as fls. 729 a 741). No que toca a empresa Filarmonica Comércio de
Equipamentos Eletronicos Ltda., a caracterizag@o encontra-se nos autos do processo
n°® 10580.013225/2007-81, o qual foi julgado procedente pelo acérdao n° 15-15.990,
emitido pela 2* Turma de julgamento da DRJ de Salvador em 19/06/2008 (copia
juntada as fls. 742 a 757).

Para verificagdo da obediéncia ao limite de receita, ndo foi considerada a
movimentacdo bancéaria do sr. Norberto, mas sim as receitas brutas declaradas pelas
trés empresas acima referidas, as quais t€m em comum, como anteriormente
demonstrado, a participagdo do sr. Norberto Martins Garrido Filho como s6cio de
fato.
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Uma das causas que motivou a exclusdo da empresa Patricia Wanderley Radel
Bittencourt foi a sua constituigdo por meio de interpostas pessoas, que ndo 0s seus
verdadeiros titulares ou socios. Ora, como visto acima, os documentos constantes
dos autos permitem afirmar que o sr. Norberto Martins Garrido Filho participa da
empresa na condi¢do de socio de fato, embora formalmente ndo conste como seu
atular. A existéncia da procuracdo outorgada em seu nome pela empresa, por meio
da qual lhe sdo concedidos amplos, gerais e ilimitados poderes para gestdo, ndo é o
unico elemento de prova, mas é o mais forte. Deste modo, em obediéncia ao inciso
IT do art. 15 da Lei n°® 9.317/1996, mostra-se correta a fixacdo da data da ocorréncia
da situacdo excludente na mesma data de emissdo da procuragdo. Além do mais, os
demais elementos que comprovam a condi¢do de socio de fato do sr. Norberto
Garrido Filho também ja se encontravam presentes naquele momento.

Especificamente quanto a alegacdo de que a procuracdo publica de fl. 164
teria sua validade limitada a 20/06/2003, ¢ de se observar que essa data nao consta da
procuragdo, propriamente, mas de carimbo aposto no alto do documento, certamente pelo
Banco Safra, que forneceu a copia de fl. 164. Isso se confirma ao observarmos que os bancos
Itau e CEF forneceram copia da mesma procuracdo anteriormente referida (respectivamente fls.
170 e 176), sem o carimbo de validade. Ademais, para esses dois ultimos bancos, apenas o Sr.
Norberto possuia cartdo de assinaturas (fls. 167/169 e 173/175v), ou seja, apenas ele
movimentava as contas, amparado pelos amplos e ilimitados poderes outorgados pelo
instrumento de mandato. Ainda, de extrema relevancia o exame da Ficha de Abertura e
Autografos da CEF, a fl. 175 e 175v: ali constam como 1° e 2° representantes legais,
respectivamente, a Sra. Patricia Wanderley Radel Bittencourt e o Sr. Norberto Martins Garrido
Filho. No entanto, as assinaturas desses representantes sao idénticas, ¢ o gerente da institui¢ao
bancéria fez constar a seguinte observagdo: “A assinatura no campo do 1° representante ¢ do
2°representante legal. O primeiro representante ndo assina pela empresa’.

Assim, cai por terra o argumento de que o Sr. Norberto ndo deteria poderes
de geréncia e administragdo da empresa no periodo fiscalizado. Ao contrario, tais amplos e
ilimitados poderes, incluindo até mesmo a extingdo da empresa, estavam em pleno vigor e
foram efetivamente exercidos durante todo o periodo. A conclusdo do julgador a quo, portanto,
permanece intocada, quanto a corre¢do da exclusdo da interessada do sistema simplificado de
pagamentos, por duplo fundamento: a uma, pela utilizagdo de interposta pessoa, visto restar
comprovado, nos autos, que era o Sr. Norberto quem, de fato, estava a frente dos negbcios; a
duas, porque esse socio/titular de fato, utilizando-se do mesmo artificio, tinha também
participag@o em outras pessoas juridicas, de tal forma que o faturamento conjunto das empresas
excedia o limite para permanéncia no SIMPLES.

Nao vislumbro, ainda, qualquer omissdo/obscuridade no acérdao recorrido
acerca da “impossibilidade fatica e juridica do Sr. Norberto Garrido ser socio da Recorrente,
pois trata-se de uma firma individual com uma unica titular e ndo uma sociedade limitada,
com pluralidade de socios”. Ao contrario, o relator foi feliz ao consignar em seu voto que “o
fato de ser a empresa Patricia Wanderley Radel Bittencourt formalmente constituida como
firma individual ndo impede o reconhecimento da condi¢do de socio de fato do sr. Norberto,
uma vez que, a realidade dos fatos prevalece sobre o seu revestimento formal”.

Sécio de fato ou titular de fato, o que importa, sob este aspecto, ¢ a
constatagcdo da participacdo em outras empresas, nas condi¢cdes vedadas por lei para o sistema
simplificado. Demonstrada e comprovada a fraude, que extrapola os limites destes autos, no
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sentido de que o Sr. Norberto controlava a rede de empresas e laranjas, a forma juridica de que
se revestia a interessada € irrelevante, o Sr. Norberto era o titular de fato, ou socio de fato.

Ainda no que toca a exclusdo do SIMPLES, a recorrente aduz que o acordao
recorrido teria sido omisso, ao ndo se manifestar sobre sua alegacdo de irretroatividade dos
efeitos da exclusao do SIMPLES. Baseada nos principios constitucionais da seguranca juridica
e da irretroatividade da lei tributéria, e nas disposicoes dos artigos 100, I, 103, I e 146, todos do
CTN, sustenta que a exclusdo somente poderia surtir efeitos no més subsequente aquele em que
{oi notificada do Ato Declaratorio, ou seja, a partir de margo/2008. Reclama, ainda, que nao
haveria demonstracdo cabal de que a situagdo excludente apontada estaria relacionada a data de
20/06/2002.

Nao vislumbro a omissdo alegada, antes a correta aplicagdo da lei. A data a
partir da qual se devem processar os efeitos da exclusdo nao € escolha da autoridade fiscal, mas
decorre de disposicao expressa da Lei n® 9.317/1996, confira-se:

Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
[-]

IX - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°;

[--]

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

[]

1V - constituicdo da pessoa juridica por interpostas pessoas que
ndo sejam os verdadeiros socios ou acionista, ou o titular, no
caso de firma individual;

[]

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢oes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

[--]

II - a partir do més subsegqiiente ao que for incorrida a situag¢do
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIV e
XVII a XIX do caput do art. 9* desta Lei; (Redagdo dada pela Lei
n°11.196, de 2005)

[]

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos
fatos mencionados nos incisos Il a VII do artigo anterior.

[--]

Diante de situacao impeditiva, a exclusao deve retroagir a0 momento em que
se implementou essa condi¢do. O conjunto probatdrio dos autos, em particular as procuragdes e
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demais documentos obtidos junto as instituicdes bancarias, ndo deixa duvidas de que a atuagdo
do Sr. Norberto a frente dos negdcios remonta, no minimo, ao més de junho de 2002, pelo que
¢ essa a data a ser considerada para o inicio dos efeitos da exclusao do SIMPLES.

Ouanto aos artigos do CTN mencionados pela recorrente, nao sdao, de forma
alguma, incompativeis com a aplicacdo dos dispositivos da Lei n® 9.317/1996, acima
transcritos. Quanto as alegadas violagdes a principios constitucionais, falece competéncia a
este Colegiado administrativo para sua apreciacdo, a teor da simula CARF n°® 2, a seguir
reproduzida:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Finalmente, a recorrente reclama que o Sr. Norberto Martins Garrido Filho
jamais teria sido intimado para prestar esclarecimentos dos fatos, tendo sido “crucificado”.

Nao ¢ o que verifico do exame dos autos.

A fl. 568 encontro Aviso de Recebimento que comprova a ciéncia, por via
postal, do Ato Declaratorio Executivo, do Termo de Sujeicao Passiva Solidaria e dos autos de
infragdo lavrados ao responsavel, Sr. Norberto Martins Garrido Filho. A intimacdo ao
contribuinte, expressamente estendida ao responsavel, era para pagar ou impugnar no prazo
legal. O Sr. Norberto ndo compareceu ao processo.

Ap6s a decisdo de primeira instancia, o Sr. Norberto Martins Garrido Filho,
apontado no langamento como responsavel tributario, foi dela cientificado, por via postal, em
seu domicilio tributario (fls. 797/799). Mais uma vez, o referido senhor deixou de apresentar o
recurso voluntario que lhe era facultado por lei.

Como se vé, no minimo em duas oportunidades aquele tido como responsavel
tributario foi chamado aos autos, nos termos da legislacdo que rege o processo administrativo
fiscal, e optou por silenciar e deixar o processo caminhar a sua revelia. As reclamagdes da
interessada nao procedem, pois.

Evidenciado que a exclusdo do SIMPLES foi feita de acordo com a lei e com
as provas dos autos, passo a analisar os argumentos contrarios a autuacao.

Acerca do arbitramento do lucro, a recorrente sustenta que teria sido
ilegitimo, visto que “foram fornecidos ao Auditor todos os livros fiscais”. Nao teria sido
demonstrada pelo Fisco a imprestabilidade da escritura¢do apresentada pela empresa.

O exame dos autos ndo ampara as pretensoes da interessada. Desde o inicio
da acdo fiscal, o Fisco buscou acesso aos livros contabeis e fiscais, juntamente com os
documentos que os lastreariam. Nesse sentido o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, de
22/02/2007 (fls. 141/146): entre outros, intima a apresentar Livro Diario, Razdo, Caixa, seus
livros auxiliares e Balancetes mensais.

Diante do ndo atendimento, sobreveio o Termo de Reintimagao Fiscal n® 001,
de 12/03/2007 (fls. 147/149): intima a apresentar “fodos os livros, documentos e comprovantes
solicitados através do termo de inicio de fiscaliza¢do lavrado e ndo atendido até a presente
data”.
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As fls. 177/178 encontro a relacdo dos livros e documentos colocados a
disposi¢do do Fisco, assinada pela Sra. Patricia Wanderley Radel Bittencourt. Esse documento
ndo estd datado, mas o Fisco afirma que sua apresentacdo se deu em 18/05/2007, fato ndo
contraditado pela recorrente. Entre os livros apresentados nao se encontra o Livro Caixa,
obrigatorio para os contribuintes optantes pelo SIMPLES e pelo Lucro Presumido (na falta da
escrituragio completa), nem os livros Diario e Razdo, obrigatérios para a apuracao do Lucro
Real.

Uma semana apos, a fiscalizacdo insistiu, sendo lavrado o Termo de
Intimagdo Fiscal n°® 001, de 25/05/2007 (fls. 49/70): intima a apresentar “fodos os livros,
documentos e comprovantes solicitados através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, lavrado
em 22/02/2007, e do Termo de Reintimacdo Fiscal n° 001, lavrado em 12/03/2007, e ndo
atendidos até a presente data”. Nao consta dos autos que tenha sido apresentada resposta.

Como se pode observar, ndo foi a desclassificacdo da escrita que deu azo ao
arbitramento dos lucros, mas sim a falta de sua apresentacdo, em especial dos livros
obrigatorios, sem qualquer justificativa ou sequer pedido de prorrogacdo. Essa hipdtese esta
expressamente prevista no art. 530, inciso III, do Decreto n® 3.000/1999 (Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/99), verbis:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n© 9.430),
de 1996, art. 19):

[--]

Il - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do paragrafo unico do art. 527;

O enquadramento legal do arbitramento consta do auto de infracdo, a fl. 08, e
a detalhada descricdo dos fatos no Termo de Verificacao Fiscal ndo deixa margem a duvidas
acerca da correcdo do procedimento da fiscalizagdo em proceder ao arbitramento dos lucros.

No que toca a infracdo 001 — Depdsitos bancarios de origem nao comprovada
— a interessada reclama que, ao contrario do entendimento da Turma Julgadora a quo, os
empréstimos bancarios por ela obtidos e comprovados nos autos nao teriam sido excluidos dos
montantes autuados, especialmente no més de junho. Os depdsitos bancdrios poderiam
constituir tdo somente indicios de omissdes de receitas, cabendo ao Fisco produzir convincente
prova nesse sentido. Ao contrario, a recorrente afirma que estariam comprovados nos autos
parte significativa desses depositos, e que tudo estaria devidamente registrado em seus livros
fiscais.

Os empréstimos bancarios a que se refere a interessada foram sintetizados no
acordao recorrido em quadro que reproduzo abaixo, para maior clareza:

NiUmero do contrato. Data Valor do Crédito | N° da folha dos autos.
513.382-2 20/10/2004 R$ 231.000,00 659
511.535-2 22/06/2004 R$ 264.000,00 662
510.576-4 24/03/2004 R$ 264.000,00 666
510.151-3 27/02/2004 R$ 105.000,00 670
510.138-6 26/02/2004 R$ 30.000,00 674
509,575-1 12/01/2004 R$ 50.000,00 678
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Numero do contrato. Data Valor do Crédito | N° da folha dos autos.
510.156-4 08/03/2004 R$ 21.000,00 682

Trata-se, em todos os casos, de contratos de mutuo firmados entre a

interessada e o Banco Safra, garantidos por direitos creditérios decorrentes de faturamentos
efetuados contia a companhia administradora de cartdes de débito/crédito (VISA). A
Autoridade Julgadora em primeira instancia concluiu que tais valores ndo integraram a
autuacdo, com o que ndo concorda a recorrente.

Inicialmente, deve ser ressaltada a impossibilidade de verificar a afirmacao

la recorrente de que tudo estaria devidamente registrado em seus livros fiscais, em face da
reiteiada recusa na apresentagdo dos livros Didrio e Razdo, ou mesmo do Livro Caixa. Nao
obstante, ainda ¢ possivel proceder a verificacdo das bases autuadas, a fim de saber se os
valores mutuados integram os depositos bancérios tidos pelo Fisco como ndo comprovados.
Analisemos os valores, um a um, por ordem cronologica:

a) Contrato de mutuo (fl. 678) firmado em 12/01/2004, no valor de R$
50.000,00. O extrato bancario do Banco Safra (fl. 71) registra crédito
bancario coincidente em data e valor, com o histérico
“LIB.EMPR.MUTUO”. O mesmo langamento bancario consta como crédito
a esclarecer no item 3 do Termo de Intimagao Fiscal n° 001 (fl. 49v).

b) Contrato de mutuo (fl. 674) firmado em 26/02/2004, no valor de R$
30.000,00. O extrato bancéario do Banco Safra (fl. 75) registra crédito
bancario coincidente em data e valor, com o histérico
“LIB.EMPR.MUTUO”. O mesmo langamento bancario consta como crédito
a esclarecer no item 3 do Termo de Intimagao Fiscal n° 001 (fl. 51).

c¢) Contrato de mutuo (fl. 670) firmado em 27/02/2004, no valor de R$
105.000,00. O extrato bancério do Banco Safra (fl. 75) registra crédito
bancario coincidente em data e valor, com o histérico
“LIB.EMPR.MUTUO”. O mesmo langamento bancario consta como crédito
a esclarecer no item 3 do Termo de Intimagao Fiscal n° 001 (fl. 51).

d) Contrato de mutuo (fl. 682) firmado em 08/03/2004, no valor de R$
21.000,00. O extrato bancario do Banco Safra (fl. 76) registra crédito
bancario coincidente em data e valor, com o histérico
“LIB.EMPR.MUTUO”. O mesmo langamento bancario consta como crédito
a esclarecer no item 3 do Termo de Intimagdo Fiscal n° 001 (fl. 51v).

e) Contrato de mutuo (fl. 666) firmado em 24/03/2004, no valor de R$
264.000,00. O extrato bancéario do Banco Safra (fl. 77) registra crédito
bancario coincidente em data e valor, com o histérico
“LIB.EMPR.MUTUO”. O mesmo langamento bancario consta como crédito
a esclarecer no item 3 do Termo de Intimagao Fiscal n° 001 (fl. 52).

f) Contrato de mutuo (fl. 662) firmado em 22/06/2004, no valor de R$
264.000,00. O extrato bancario do Banco Safra (fl. 86) registra crédito
bancario coincidente em data e valor, com o histérico
“LIB.EMPR.MUTUO”. O mesmo langamento bancario consta como crédito
a esclarecer no item 3 do Termo de Intimagao Fiscal n° 001 (fl. 56).
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g) Contrato de mutuo (fl. 659) firmado em 20/10/2004, no valor de R$
231.000,00. O extrato bancario do Banco Safra (fl. 96) registra crédito
bancario coincidente em data e valor, com o Thistérico
“LIB.EMPR.MUTUO”. O mesmo langamento bancario consta como crédito
a esclarecer no item 3 do Termo de Intimagao Fiscal n° 001 (fl. 61).

No Termo de Verificagdo Fiscal, item 46 (fls. 35 e 35v), o Fisco afirma que,
diantc d2 ndo comprovagdo da origem dos valores creditados nas contas de deposito,
relacionados no Termo de Intimagdo Fiscal n® 001, tais valores seriam considerados receitas
ymitidas. A totalizagdo feita pelo Fisco (quadro as fls. 35 e 35v) coincide com os valores
autuados (fl. 08 e 08v). Tenho por certo, assim, que os sete valores acima especificados,
creditados na conta-corrente mantida pela interessada no Banco Safra e comprovadamente
decorrentes de contrato de mutuo firmado com aquela institui¢do financeira, foram incluidos
entre os depositos bancarios de origem ndo comprovada. Por ndo se amoldarem a presungao
legal, visto que sua origem esta comprovada e ndo constituem receitas, devem ser excluidos,
conforme quadro abaixo, inclusive para os langamentos reflexos:

Dep. Banc. de Dep. Banc. Dep. Banc. de

origem nao decorrentes de origem nao
Més/Ano comprovada mutuo comprovada

(autuagao) (comprovados) (remanescentes)
jan/2004 212.498,83 50.000,00 162.498,83
fev/2004 282.942,17 135.000,00 147.942,17
mar/2004 547.411,90 285.000,00 262.411,90
abr/2004 239.431,45 - 239.431,45|
mai/2004 231.177,11 - 231.177,11
jun/2004 485.038,63 264.000,00 221.038,63
jul/2004 292.486,95 - 292.486,95,
ago/2004 178.597,84 - 178.597,84
set/2004 251.030,99 - 251.030,99
out/2004 377.117,24 231.000,00 146.117,24
nov/2004 144.567,90 - 144.567,90
dez/2004 191.148,45 - 191.148,45

Quanto aos valores remanescentes na coluna a direita, no quadro acima, nao
procede a alegacdo da interessada de que os depdsitos bancérios poderiam constituir tdo
somente indicios de omissdes de receitas, cabendo ao Fisco produzir convincente prova nesse
sentido. E que a acusagdo, no caso, ¢ de omissdo de receitas, caracterizada por depdsitos
bancarios de origem nao comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, com a redacao
dada pela Lei n° 10.637/2002, a seguir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houyerem- sido. computados na base de cdlculo dos impostos e
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contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 39 Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nao serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

[]

Trata-se, como ¢ cedico, de presuncdo relativa, que admite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indicidrio, definido na
lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presun¢do, qual seja, a ocorréncia de
depositos bancarios de origem nao comprovada. Nao ha duvidas de que os depdsitos
efetivamente ocorreram. No entanto, regularmente intimada, a recorrente poderia afastar a
presuncao de omissdo de receitas, desde que apresentasse, nos termos da lei, documentagao
habil e idonea que comprovasse, individualizadamente, a origem dos valores creditados em
suas contas-correntes. Ao deixar de fazé-lo, deixando at¢ mesmo de apresentar os livros de
escrituragdo obrigatoria, a presuncdo legal adquire plena for¢a, devendo ser mantida a
autuacao.

No que tange as multas aplicadas, no percentual de 225%, a recorrente
questiona tanto a qualificagdo quanto o agravamento. Sustenta que nao restaria comprovado
que a titular da firma individual houvesse praticado qualquer ato que configurasse evidente
intuito de fraude, a motivar a qualificacio da multa. O acérdio combatido ter-se-ia
fundamentado em meras suposigdes. Igualmente ndo se justificaria o agravamento da
penalidade, pois o proprio autuante, no Termo de Verificagdo Fiscal, haveria reconhecido que a
preposta da empresa respondeu as suas solicitacdes. Acrescenta que “o agravamento da multa
somente deveria ser aplicado quando se comprovasse o completo ndo atendimento as
intimagoes da fiscalizagdo, e seguramente ndo foi isso que ocorreu’.

No momento do lancamento, em que pese o extenso e detalhado Termo de
Verificacdo Fiscal que acompanha e integra os autos de infragdo, o Auditor-Fiscal assim
justificou as multas no percentual de 255% (fl. 35v):

47 — Em virtude da ndo apresenta¢do dos documentos solicitados no Termo
de Intimagdo Fiscal N° 001 e do evidente intuito de fraude, a multa a que se referem
o inciso II do art. 957, do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento
do Imposto de Renda - RIR/1999), sofrerdo o agravamento de que trata o Art. 959
do referido Decreto;

Como se vé, estdo aqui englobados dois aspectos: a qualificagdo da multa, ou
seja, a duplicagdo do percentual aplicavel, de 75% para 150%; e o agravamento, ou seja, o
aumento em metade do percentual aplicavel, passando de 150% para 225%. Em ambos os
casos, a base legal dos artigos 957 € 959 do RIR/99 ¢ o art. 44 da Lei n° 9.430/1996, em sua
atual redagao L,

! No enquadramento legal do auto de infragdo, a fl. 11, consta: art. 44, inciso Il e § 2°, da Lei n® 9.430/1996. Com
o advento da Lei n° 11.488/2007 os incisos e paragrafos do art. 44 sofreram alteragdes e renumeragoes, sendo a
atual'redacdoraquelatranscritano’voto-As/alteracdes e renumeracdes nao modificam a aplicagdo das penalidades.
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

[]

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a", pela
Lein®11.488, de 2007)

Esses dois aspectos, qualificacdo e agravamento, devem ser analisados em
separado, o que passo a fazer.

Para que seja aplicada a multa qualificada, necessaria se faz a presenca de
alguma das circunstancias dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964. De especial interesse o
art. 71, que transcrevo a seguir:

Art. 71. Sonegacgdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

11 - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Os fatos descritos e provados nos autos, ja anteriormente referidos no
relatorio e em trechos anteriores deste voto, se amoldam a perfeigao ao dispositivo legal acima.
A empresa individual fiscalizada, Patricia Wanderley Radel Bittencourt, pessoa juridica por
equiparacao, possuia como titular, formalmente, a pessoa fisica da Sra. Patricia Wanderley
Radel Bittencourt. Entretanto, como demonstrado a saciedade, referida senhora servia como
mera fachada para as atividades empresariais efetivamente desenvolvidas pelo Sr. Norberto
Martins Garrido Filho, este sim, o titular de fato que geria o empreendimento. A detengdo e o
exercicio de amplos, gerais e ilimitados poderes, sem prestagao de contas, mediante procuragao
publica sem limite temporal, poderes que incluiam até mesmo o de extinguir a empresa; a livre
movimentacgao, individualmente, de todas as contas bancarias em nome da empresa, sendo que,
em dois bancos, de forma exclusiva; as incompatibilidades entre rendimentos declarados e
gastos comprovados, tanto para a Sra. Patricia, quanto para o Sr. Norberto; fatos idénticos
apurados também em outras,empresas;,.comprovados com documentos apreendidos por ordem
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judicial, mediante mandados de busca e apreensdo, sempre apontando para o envolvimento
direto do Sr. Norberto e a utilizacdo de interpostas pessoas; tudo sempre com o objetivo de
ocultar das autoridades fazendarias os fatos geradores tributarios e, além disso, a capacidade
contributiva e o patriménio de fato acumulado por quem efetivamente comandava o grupo de
empresas; todo ¢sse robusto conjunto probatorio faz com que se imponha a qualificacdo da
multa.

Por outro giro, o agravamento da penalidade se d4, nos termos da lei, quando
o contribuinte deixa de atender, no prazo marcado, a intimagdes para prestar esclarecimentos.
\ justificativa do Fisco aponta para a ndo apresentagdo dos documentos solicitados no Termo
de Intimagdo Fiscal n°® 001. Compulsando os autos, encontro referido Termo as fls. 49/70, e
reproduzo a seguir os trés itens da intimagao:

1 - Todos os livros, documentos € comprovantes solicitados através do Termo
De Inicio De Fiscalizagdo, lavrado em 22/02/2007, e do Termo de Reintimacéo
Fiscal N° 001, lavrado em 12/03/2007, e ndo atendidos até a presente data ;

2 - Atualizar seus dados cadastrais em virtude de ndo mais se encontrar no
enderego constante de nosso cadastro ;

3 - Informar, por escrito, e comprovar, através documentacdo habil e idonea, a
origem e tributag@o dos recursos de cada um dos valores creditados em suas contas
bancarias conforme relagdo abaixo:

[segue relacao de depdsitos bancarios para comprovagao de origem]

Quanto ao item 1, a apresentagdo de livros, documentos € comprovantes, nao
obstante decorra de obrigacdo legal, ndo se confunde com a prestagdo de esclarecimentos.
Ademais, sua ndo apresentacdo implica a impossibilidade de apuragdo do lucro segundo os
critérios do lucro real ou do lucro presumido, levando ao arbitramento, o que efetivamente
ocorreu no presente caso. Nao vislumbro, aqui, motivo para agravamento da penalidade.

No que toca ao item 2, a falta de atualizagcdo de dados cadastrais, conquanto
informacao importante para a administracdo tributaria, igualmente ndo constitui, a meu ver,
causa de agravamento de penalidade. Inexiste, aqui, “esclarecimento ndo prestado” e, apesar
de a empresa ndo ser encontrada em seu endereco cadastral, a verdade ¢ que o Fisco teve
contato, ainda que por via postal, com sua titular e/ou com sua preposta.

Finalmente, o item 3 ¢ intimag¢do para comprovagao da origem de valores
creditados em contas bancérias de titularidade da interessada. A falta de comprovagdo implica
a presungao legal de omissdo de receitas, exatamente como veio a ocorrer no caso vertente.
Mais uma vez, ndo se trata de intimagao para prestar esclarecimentos.

Devo, entdo, divergir da conclusdo a que chegou a Autoridade Julgadora a
quo, sobre este ponto. Oportuno, ainda, esclarecer que os termos de intimacgdo para prestar
informagdes e esclarecimentos, dirigidos a pessoa fisica da Sra. Patricia Wanderley Radel
Bittencourt e a preposta Sra. Mirian Soraya Carneiro Lamberti, atendidos ou nao, nao
constituem fundamento para agravamento de penalidade em langamento tributario na pessoa
juridica e, corretamente, nao foram mencionados pela autoridade lancadora com esse fim.

No que se refere as multas aplicadas, pois, deve ser mantida a qualificacdo e
afastado o agravamento, reduzindo-se o percentual aplicavel para 150%.
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Em conclusdo, voto por rejeitar os argumentos atinentes a exclusdo do
SIMPLES, mantendo o Ato Declaratorio Executivo DRF/SDR/SECAT n° 0013, de
15/02/2008, e pelo provimento parcial do recurso voluntirio no que toca a autuacdo, para
reduzir as multas aplicadas ao percentual de 150% e, ainda, para reduzir os valores da infracao
001 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA, segundo o quadro abaixo, conclusio
extensiva aos lancamentos reflexos:

Dep. Banc. de Dep. Banc. Dep. Banc. de

origem nao decorrentes de origem nao
Més/Ano comprovada mutuo comprovada

(autuagao) (comprovados) (remanescentes)
jan/2004 212.498,83 50.000,00 162.498,83
fev/2004 282.942,17 135.000,00 147.942,17
mar/2004 547.411,90 285.000,00 262.411,90
jun/2004 485.038,63 264.000,00 221.038,63
out/2004 377.117,24 231.000,00 146.117,24

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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