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IRPF — DEPOSITO BANCARIO - ELEICAO
ERRONEA DO SUJEITO PASSIVO — NULIDADE
DO AUTO DE INFRACAO - Sendo o contribuinte o
titular da conta bancdaria que ensejou o langamento,
n3o ha que se falar em erro na identificagdo do sujeito
passivo,

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
LANGAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430,
DE 1996 - Caracteriza omissdio de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢o financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentac3o habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Matéria ja
assente na CSRF.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, de recurso interposto por

EUNICE BARRETO SAMPAIO. })L é{%?
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
argilida pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

J e e
A HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

j&&kz, ‘
l@)iSA GUARITA SO éz‘

Relatora
FORMALIZADOS EM: N7 MA| 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de
Carvalho e Remis Almeida. Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 04/09) lavrado contra EUNICE BARRETO
SAMPAIO, CPF/MF n° 268.781.355-91, para exigir crédito tributério de IRPF, no valor total
de R$ 55.245,68, em 25.04.2003, por omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancérios com origem ndo comprovada, em todos os meses do ano-calenddrio de 1998.

Os motivos que levaram & autuagfo estdio descritos no Termo de Verificagio
Fiscal (fls. 10/11), em que se esclarece que, apesar de intimada diversas vezes, a Contribuinte
ndo comprovou a origem dos depdsitos bancdrios relacionados as fls. 12/13. Esta registrado,
ainda, ser a conta corrente autuada conjunta, razio pela qual foi intimada a outra titular para
que também comprovasse a origem de tais depdsitos bancérios, 0 que nfo foi atendido. Por
esses motivos, a autuagio contra a ora Autuada foi de 50% dos valores creditados, de origem
ndo comprovada.

Intimada do langamento em 02.05.2003, por AR (fls. 100), a Contribuinte
apresentou impugnagdo, em 02.06.2003 (fls. 103/118), cujas razdes estio fielmente sintetizadas
no relatério do acordao de primeira instincia, o qual adoto (fls. 123):

“a)  Presta autonomamente servicos de bufé para festas e eventos,
recebendo em sua conta bancdria adiantamentos dos clientes para
cobrir os gastos envolvidos. Nao dispde de documentagéio para provar
a origem dos depdsitos pois, & exce¢do das comissdes, jd declaradas,
os recursos nio lhe pertenciam.

b) Os depdsitos bancdrios ndo sdo fato gerador do imposto, pois
ndo equivalem a rendimentos ou acréscimas patrimoniais.

c) Como os esclarecimentos foram prestados satisfatoriamente
durante a fiscalizagdio, o langamento ndo poderia ser efetuado com
base na presungdo de rendimentos omitidos.

d) E ilegitimo o langamento com base em extratos de depdsitos
bancdrios. Cita o Decreto-Lei n® 247]/1998 e a simula 182 do TFR,
além de jurisprudéncia.”

Examinando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Salvador, por intermédio de sua 3* Turma, 4 unanimidade de votos, manteve integralmente a
exigéncia inicial. Trata-se do acérddo n° 7.570, de 13.07.2005 (fls. 121/124), cujos
fundamentos de decidir estio condensados na sua ementa (fls. 121);

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. Caracterizam omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o responsdvel, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.
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Lan¢camento Procedente.”

Intimada dessa decisfio em 03.08.2005, por AR (fls. 128), a Contribuinte
interpds seu Recurso Voluntdrio, em 02.09.2005 (fls. 134/143), reafirmando a inocorréncia, no
caso concreto, da hipétese do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, propugnando pela necessidade da
busca da verdade material, 0 que ndo teria sido respeitado. Reitera que desenvolvia atividade
informal de servi¢os de “buffet”, a qual foi formalizada em 06.03.2003, com a constituigéo da
empresa “Cerimonial e Eventos Eunice Sampaio Ltda.”, alegando serem os depdsitos autuados
origindrios dessa atividade, razfio pela qual requer a nulidade do langamento por erro na
identidade do sujeito passivo, trazendo a baila o artigo 127, paragrafo 1°, “b”, do Regulamento
do Imposto de Renda (aprovado pelo Decreto n® 3000/99).

As fls. 154, consta Informagdo Fiscal dando conta de que o arrolamento de bens,
para fins de garantia recursal, foi formalizado por meio do processo administrativo-fiscal n°
10580.008433/2005-04.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro HELOISA GUARITA SOUZA, Relator

O recurso € tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado de arrolamento de bens. Dele, entdo, tomo conhecimento.

A matéria central aqui discutida ¢ do pleno conhecimento deste Conselho de
Contribuintes. Trata-se da autuag@o por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, apds a
edig¢do da Lei n® 9.430/96, que em seu artigo 42, caput, prevé:

“drt. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. ™

H4 uma preliminar a ser examinada. Diz respeito & nulidade do langamento por
erro na identificagfio do sujeito passivo.

1. DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - POR ERRO NA
IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO

A Recorrente sustenta, desde a fase de fiscalizag#o, que os depbsitos bancéarios
autuados sfo origindrios de atividade mercantil, por ela desenvolvida informalmente. Tratar-se-
ia de servigos de “buffet” para terceiros, sendo que os depésitos seriam decorrentes de
adiantamentos de clientes, com os quais seriam feitos os pagamentos de custos e despesas. O
seu fundamento estaria no art. 150, § 1°, inciso II, do RIR/99, que disp3e:

“Art.150 - As empresas individuais, para os efeitos do imposto de
renda, sdo equiparadas as pessoas juridicas.

§ 1°Sdo empresas individuais:

Il - as pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econdmica de natureza civil ocu
comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante a venda de bens
ou servicos.”

Argumento ponderdvel; tem que ser analisado detidamente, posto que a sua
aceitagdo, se cabivel fosse, teria que estar perfeitamente identificada em todos os seus
contornos.

Acontece, porém, que a Contribuinte n3o trouxe aos autos, em momento algum,
nenhum elemento concreto, nem mesmo um indicio sequer, da atividade por ela desenvolvida.
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Nio se estd aqui exigindo a correlagio entre os depésitos e a sua origem, mesmo porque ja foi
assumido, desde a fase da fiscaliza¢fo que tal providéncia é impossivel. Muito bem, mas sera
que ndo havia nenhum outro elemento de prova que a Recorrente pudesse produzir € que, ao
menos, indicasse a real, concreta e efetiva existéncia dos servigos de buffet que diz ter prestado
em 1998 e que tal prestagdio era feita como se pessoa juridica fosse?

Registre-se que o contrato social trazido aos autos na fase recursal, datado de
margo de 2003 e que teria regularizado a sua condi¢do de pessoa juridica em nada aproveita ao
caso concreto, pois os fatos autuados sfo de 1998 e ndo hd provas de que, j& naquela época, a
Recorrente desenvolvia tais atividades, além de suas afirmagdes.

De outro lado, tenho para mim que o fisco, no momento em que instaurou o
procedimento e durante todo o percurso até a autuagéio, trabalhou com um fato especifico,
legalmente previsto como de investigagfio obrigatéria, como sejam os depésitos bancérios.
Onde encontrados e comprovados? Nas contas da Recorrente, com o seu Cadastro de Pessoa
Fisica.

Era dever do agente fazenddrio, entfio, ocorrido, sem qualquer duvida, o fato
gerador do imposto de renda, na pessoa fisica, porque nfo comprovada individualmente a
origem dos créditos bancarios, proceder & autuagio do detentor da movimentagdo bancdria.

A relagiio direta da situacdio que constituiu o fato gerador era da Contribuinte,
pessoa fisica. E essa relagdo obrigacional decorre da lei e ndo da vontade da parte. Se a
autoridade entendeu que era o caso de considerar a atividade como da pessoa fisica, nio
afrontou qualquer norma legal. Ndo mais que exerceu o seu livre entendimento do fato
concreto.

Se, pois, os depésitos de origem ndo comprovada sdo, por forga de lei,
considerados rendimentos omitidos, sé poderdo ser do titular das contas respectivas.

De mais a mais, deve-se considerar ainda que, nfio obstante possa ser essa
atividade em anélise - servigos de “buffet” — desenvolvida tanto por pessoa fisica, quanto por
juridica, foi a prépria Contribuinte quem escolheu em desenvolvé-la na pessoa fisica, tanto que
somente a regularizou como sendo de pessoa juridica em margo de 2003, muito tempo depois
dos fatos autuados (1998). A opgiio, portanto, da tributagiio na pessoa fisica foi decisfo sua, em
momento bastante anterior a fiscalizagdo.

Rejeito, pois, essa preliminar.

2. Do MERITO - DA AUTUACAO CcoM FUNDAMENTO EM DEPOSITOS
BANCARIOS — ARTIGO 42, DA LEI N® 9.430/94

Essa é uma hipdtese de presungfo relativa ("juris tantum"), que admite prova
em contrdrio, a cargo do contribuinte, o qual, porém, de fato, ndo a produziu. A Recorrente
sustenta a impossibilidade da autuag@o porque o artigo 42 desbordaria do conceito de renda,
confundindo receita com rendimento.

Todavia, ndo lhe cabe razio.
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A jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n°® 9.430/96, ¢
uninime ao aceitar a tributagdo dos depdsitos bancarios, a titulo de omissio de receitas, quando
o contribuinte, intimado a justifici-los, ndo o faz satisfatoriamente, inclusive com
pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais, como se vé, exemplificativamente,
do Acérdio n° CSRF/04-00.029, de 21.06.2005, que teve como Relatora a Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996).”

Essa matéria ja foi detalhadamente examinada e didaticamente explicada em
estudo desenvolvido pelo Conselheiro Nelson Mallmann, o qual pode ser conferido no 4mbito
do seu voto proferido no acérddo n° 104-20.026, de 17.06.2004, cujos fundamentos a seguir
transcritos adoto como parte integrante desse voto:

o

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode
prosperar os argumentos do recorrente, jd que o dnus da prova em
contrdrio é sua, sendo a legislagdo de regéncia cristalina, conforme o
transcrito abaixo:

Lel n.* 9.430, de 27 de dezembro de 1996

‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do hdbil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

§ I1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo
vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da
Dpropria pessoa fisica ou juridica;
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I — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS
1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do
ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze
mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela instituigdo financeira.’

Lein.®9.481, de 13 de agosto de 1997:

‘Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3°do art. 42
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais),

respectivamente.’

Lein.® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

‘Art. 58. O art. 42 da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°%e 6%

Art. 42, (..).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a lerceiro,
evidenciando interposicdo de pessoa, a determinagcdo dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagio ao terceiro,
na condig¢do de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informacdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termaos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. ’

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos

podemos afirmar que para a determina¢do da omissdo de rendimentos
na pessoa fisica, a fiscalizagdo deverd proceder a uma andlise
preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto & instituigdo financeira, onde se observard
os seguintes critérios.:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou

investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da propria pessoa fisica sob fiscalizagdo,

Fls. 8
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1] - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andlise dos créditos deverd ser procedida de forma individual (um
por um);

I — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do
ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de citenta mil reais (com a
exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto os decorrentes de transferéncias
de outras contas da prépria pessoa fisica fiscalizada,

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de
rendimentos tenham sido apresentadas em separado, os langamentos
de constitui¢do de créditos tributdrios efetuados a partir da entrada em
vigor da Lei n° 10,637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos
apurada pela quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma
individual, com exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias
entre as suas préprias contas bancdrias, ndo sendo aplicdvel o limite
individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta mil
reais no ano-calenddrio;

Il = caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que
obedecidos os critérios acima relacionados, todos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, em relagdo aos
quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a
prestar esclarecimentos e comprovagdes;

III — na pessoa fisica a uinica hipdtese de anistia de valores é a
existéncia de créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam
superiores a doze mil reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, a oitenta mil reais;

IV — na hipctese de créditos que individualmente superem o
limite de doze mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja,
sem a comprovagdo, mediante apresenta¢do de documentacdo hdbil e
idonea, que estes créditos (recursos) tém origem em rendimentos jd
tributados ou ndo tributdveis, cabe a constituicdo de crédito tributdrio
como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipdtese de créditos que individualmente ndo superem o
limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do
ano-calenddrio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a
devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentagdo hdbil e idonea, que estes créditos
{recursos) tém origem em rendimentos jd tributados ou ndo tributdveis,
cabe a constituigdo de crédito tributdrio como se omissdo de



Processo 0.° 10530.003124/2003-78

Actrdio n.° 104-22.307 Fls. 10

rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes.

Como se vé, nos dispositives legais retromencionados, o
legislador estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autorizacdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os
recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente
que nestes casos existe a inversdo do énus da prova, caracteristica das
presungdes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado ndo é renda tributdvel,

Faz-se necessdrio mencionar, que a presungdo criada pela Lei
n® 9.430, de 1996, é uma presungdo relativa, passivel de prova em
contrdrio, ou seja, estd condicionada apenas a falta de comprovagéo
da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancdrias. A simples prova em contrdrio, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos.
Por outro lado, a falta de justificacdo faz nascer & obrigagdo do
contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, jd que a
principal obrigacdo em matéria tributdria é o recolhimento do valor
correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento
no vencimento acarreta em novas obriga¢des de juros e multa que se
convertem também em obrigacdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas
condigdes imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do
recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados em sua
conta corrente, ou seja, de provar que hd depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira
ndo tributdvel o que fd foi tributado. Desta forma, para que se proceda
a exclusdo da base de cdlculo de algum wvalor considerado,
indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessdrio que o contribuinte
apresente elemento probatdrio que seja hdbil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancdrios de origem ndo
comprovada se traduzem em renda presumida, por presungdo legal
“furis tantum”. Isto é, ante o fato material constatado, qual seja
depdsitos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, néo apresentou comprovagéio de origem, a
legislagdo ordindria autoriza a presungdo de renda relativamente a
tais valores (Lei n®9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere
ao contribuinte o dnus de elidir a imputagéio, mediante a comprovagdo
da origem dos recursos questionados.

Portanto, indubitavelmente, a questio ¢ de prova ¢ a cargo do contribuinte.
Justamente por isso € que se trata de uma presungfo relativa, perfeitamente aceitivel no nosso
sistema juridico.
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E, a esse titulo, a Contribuinte nada apresentou, resumindo-se a argumentar que
os depdsitos autuados seriam provenientes da atividade de buffet, por ela desenvolvida e,
portanto, seriam de titularidade da pessoa juridica da qual € sécia. Porém, como j4 visto, nio
veio aos autos sequer um indicio da correlag@o entre depdsitos e atividade empresarial, no
sendo suficiente, para tanto, o contrato social da pessoa juridica, inico elemento concreto
apresentado.

Afastada a preliminar de ilegitimidade do sujeito passivo, o fato ¢ que o
procedimento adequado para derruir a autuagfo seria, simplesmente, justificar,
individualizadamente, cada um dos depésitos arrolados as fls. 12/13 dos autos, apresentando os
elementos/documentos comprobatérios da sua origem. Nada mais. Porém, é a prépria
Contribuinte quem, desde a fase de fiscalizagfio, afirma n#io ser possivel fazer tal correlagdo,
por falta de controles.

Ante ao todo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento por erro na elei¢fio do sujeito passivo, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

é@oim GUARITA so} éL
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