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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.003164/96-11

Acordio 201-72.229

Sessio : 11 de novembro de 1998

Recurso : 102.111

Recorrente ; TiC DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
Recorrida DRJ em Salvador - BA

PIS/IFATURAMENTO - 1 - Tendo o STF declarado inconstitucionais {(Rext.
150.764-PE, em 16/12/32) os Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, seu
entendimento deve ser aplicado ac caso concreto por extensadc. A partir da
edicdo da Resolucdo do Senado de n° 49, que suspendeu a eficicia das
normas geclaradas inconstitucionais, rege a matéria referente ao PIS -
Fatumeniq, ax tunc, a Lei Complementar n® 07/70. 2 - O paragrafo Cnico do
art. 6° da Lei Complementar n°® 07/70 trata de prazo de recolhimento, que se
da apébs a ocorréncia do fato gerador. Assim, legitima a alteragao do mesmo
por legislagdo ordinaria superveniente. 3 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, que reduziu a multa de oficio para ¢ patamar de 75% (art. 44, 1),
devem as multas, em langamentos ndc definitivamente julgados, serem
reduzidas para este nivel, se maior a efetivamente aplicada. Recurso
voluntario parcialmente provido.

Visios, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
TIC DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parciai ao recurso nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Valdemar Ludvig, que apresentou declaragio de
voto, e Geber Mereira.

Sala de Sesstes, em 11 de novembro de 1998

Lol

4:-

Luiza Hei{pa
Presidenta

S

Jorge Freire \
Relator '

nta de Moraes

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Rogério Gustavo Dreyer, Ana
Neyle Climpio Holanda, Serafim Fernandes Corréa e Sérgio Gomes Velloso.
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Recursao 102111

Recorrente TIC DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

A empresa epigrafada recarre da decisdo monocratica, que manteve na
integra o Langamento de Oficic de fls. 01/10.

0O objete da autuagdo & a cobranga do PIS sobre ¢ faturamento nas periodos
de janeiro, abril e maio de 1994, e novembro de 1995, apurados conforme livro Razdo, face a
constatacio do fisco de que, com a decretagie da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2. 449, ambaos de 1988, restou uma diferencga a pagar pelo contribuinte.

Em seu recurso a empresa alega, preliminarmente & inovando em relagio a
impugnacao, que a autuacdo baseou-se em DCTF anteriormente protocolada e ja substituida
por autra, conforme Dacumento que anexa (fls. 108/113), o que a torna imotivada, uma vez
que a epoca ja conhecia o Fisco a nova informacdo. No mérito repisa seus argumentos,
trazendo a colagio excerto de deciséo judicial, no sentido de reforgar seu entendimento de
que se a ocorréncia do fato gerador opera-se em determinado més sua base de calculo sera
tomada com base no faturamento do sexto més anterior.

De fls. 117, Contra-Razfes da Fazenda WNacicnal, pugnando pela
manutengdo da decisao recorrida.

E o relatario. y
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

A preliminar pugnada & de ser rechagada. Ocorre que a autuagdo naa foi
baseada na DCTF. Aponta o fisco as fls. 06, que os valores tributaveis foram calculados
conforme Livro Razdc. E, recompondo a base de calculo nos exercicios 19894 e 1985,
conforme demonstrativo de fls. 09, é que foram apuradas as diferengas nos periodos de
apuracdo, que ora & cobrado no presente feito.

Demais disse, ao contrario do que zfirma a recorrente, quando do
lancamento objeto deste processo, em 16/05/96, nenhuma das DCTF retificadoras haviam
sido protocoladas. Nada obstante, ¢ art. 17 do Decreto n® 70.235/72, com ¢ fito de evitar o
tumulto processual € mesmo o duplo grau de jurisdicio, estatui que a materia nfo colocada a0
canhecimente da autoridade julgadora administrativa monocratica quande da impugnacgao
esfara preclusa.

No Recurse Extraordindrio 148.754-2 decidiv o Excelso Pretériv que os
Decretos-Leis n% 2.445/88 & 2.449/88 eram inconstitucionais, tendo em vista a Constituicao
anterior. Tais decretos-leis perderam sua eficacia com a edigac da Resolugdo do Senado
Federal 48, de 09 de outubro de 1995, publicada em 10/10/95. Desta forma, a legislagao a ser
aplicada na espécie ¢ a da Lei Complementar n® §7/70 e suas alteracdes posteriores.

C Suprema Tribunal Federal averbou, também, o entendimente, que uma vez
declarado inconstitucionais os Decreto-Leis n® 2.445 e 2.448, e sendo o efeito de tal
declaragdo ex tunc, deve a Lei Complementar n° Q7/70 viger desde entdo, consoante se
depreende da ementa a seguir transcrita, exarada nos embargos de declaragdo em embargos
de declaraclc em Recurso Extraordinario 181165-7, Sessdo de 04/04/96.

i

1 - [ egitima a cabranca do PIS na forma discipiinada pela
Lei Complementar O7/70, vez que inconstitucionais os Decrelos-lgis
2 445 a 2.449/88, por violacgo ao principio da hieraquia das leis.

2-..7

Desta forma, o PIS - Faturamento passa a ser exigido com base na
legislagdo anterior e suas alteragdes subseqlentes, ndo se configurando na hipétese caso de
repristinacao, posto que nd&o houve revogagdo de lei, mas sim a declaracio de nulidade de
determinada norma por afronte & Lei das Leis. Sendo declarada nula, nenhum efeito juridico
produziu, sequer ¢ de haver revogado lei anterior.
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N&o trata tambem a hipdtese de alteragado de critério juridico, ja que na
espécie estamos diante de ma aplicagdo de lei, considerada inconstitucional pela Suprema
Corte. Até que o Senado suspendesse a eficacia de tais normas inconstitucionais (CF, art. 52,
X), deveria o langamento ser efetuado com fundamento nas normas efetivamente a ele
aplicaveis. Com a edi¢do da Resolucao do Senado que estendeu erga omnes os efeitos da
decis&o do Supremo Tribunal Federal passou a Administragao tributaria a vincular-se com a
norma da Lei Complementar 07/70, que rege a matéria e esta em plena vigéncia.

Quanto a guestdo de a base de calculo do PIS ser o faturamentc de seis
meses anterior ao fato gerador, ndo ¢ este o entendimento majoritario desta Camara, como
votado no Recurso n® 101134, por mim relatado. Fundamentando meu entendimento naquele
Acordag, a certa altura, averbei o seguinte sohre a matéria:

“Dispbe o art. 6° da cifada LC 7/70:

‘Art. 6°- A efelivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente &
contribuicdo referida na alinea b do artige 3° sera processada mensalmente
a partirde 1< de julbo de 1971,

paragrafo unico - A contrbuigdo de juihc serd calculada com base no
faturamento de janeire, a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente”.

Com base no disposto no paragrafo dnice, do transcrito artigo, conclui a
recorrente que o fato gerador de determinado més tera come base de calculo o faluramento
do sexto més anterior, e, em cima de tal assertiva, delineia seu raciocinio.

N&o € este meu entendimento. A meu ver o legisiador, é verdade em precaria
redagdao do ponto de vista técnico-juridico, ac exemplificar com a citada norma legal ndo quis
dar ¢ entendimento da recotrente, mas quis refernr-se a prazo para recolhimento do tnbuto.

Se assim ndo gquisesse o legislador, ndo teria determinado no caput do citado
artigo, que o processamento do PIS, na modalidade faturamento, se desse a partir de 1° de
julho de 1971, Tendo a Lei sido editada em setembro, a vingar a tese da recorrente, & sem
adentrarmos na natureza juridica do PIS ne ordenamento juridico tributario da época, a
acarréncia de seu primeira fato gerador ocorreria seis meses apos. N&o foi, no entanto, o que
acorreu.

NZa ha como negar que o escopo do paragrafe unico do art. 6° foi o de
estabelecer 0s prazos para vencimento do crédite tributario. Alias, desde entdo, este vem
sendo o entendimento da Administragio, pois a legislacdo de regéncia da época, como por
exemplo, as Resolugbes BACEN 174/71 e 183/71, & o Ato Declaratorio Normative SRF/CST
35/75 pactuam de tal exegese. j
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C ADN CST 35/75 possibilitava que a contribuicdo devida ao PIS, calculada
sobre o faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa, a ¢ritério da empresa, no
més do faturamenio (v. g. janeiro) ou no més do recclhimento (v.g. julho).

Portanto, entendo que o paragrafo unico trata de prazo para recothimento &
ndo faturamento. Tanto é este o entendimento do legislador que variadas as lagistacdes
posteriores (Leis 7.691/88, 8 019/30, 8.218/91, 8.383/91 e 8.065/95) alteraram o prazo de
recclhimento, reduzindo-o, mas sempre aduzindo a momento posterior ao ocomréncia do fato
gerador (sempre ha mencao a pericdo subseqliente ao da ocorréncia do fato gerador). E tais
normas, ao menos quanto a este aspecto, ndo tiveram sua constitucionalidade questionada,
por gque nao se estava mudando fato gerador ou sua base de calculo, mas simplesmente seu
prazo de recolhimento, 0 gue, sabe-se, & matéria de competéncia de lei ordinaria.

Estes os prazos obedecidos peio lancamento ora litigado.
Néo discrepa deste antendimento parcela do Judiciario.

No Mandado de Seguranga n° 95.0024417-9, o MM Juiz Federal Substituto
da 9 Vara Federal em Porto Alegre, assim averbou na sentenca:

‘Wa que tange & pretensaa de cantinuar recothendo o FIS no prazo da
Lei Complamentar 7/70 ndo hé como prosperar. A Lef Complementar foi
afferada nesse aspecto pelas [eis 7.691/88, 7.799/8%, 8.018/90, 8.212/91T e
8.383/817, esfendo atualmente em vigor @ Lei 8.065/95. Nda merece acolhida
o argumento de que o prazo previsto na Lel Complementar 07/70 n&a podia
ser afterado por fei ordindria. £ que o prazo de recofhimento ndo é maténa
reservada & lei complementar, ndc havendo, desse modo, 6bice a sua
fixagdo ou alferagdo por lei ordinana.”

Também nesfe sentido averbou o Dr. Fabio Dutra Lucareli, Juiz Federal
Susbstituto da 29 Vara Federal em Forto Alegre, no MS 96.0014073-1;

“As alegagbes nc sentido de que a corregdo monetana e 0s prazos de
pagamentc senam aqueles previstos ne ant. 6°, paragrafc unico, da Lei
Complementar 07/70 demonstra-se desprovida de plausibilidade. Qcome que,
nao obstante tenham sido reconhecidos inconstitucionais ¢s Decretos-leis
2.445 e 2.449, outros diplomas legajs dispuseram sobre tais materias, como
bem referido pela autonadade impetrada, além do que a maténia ndo é
privativa de fef complementar,

Ndo ha gue se falar também em inconstitucionalidade na alteragéo do
prazo face ao precejtuade.” j

Lh
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Destarte, considerando meu entendimento que a noma da Lei
Complementar n® 07/70 refere-se a prazo para recolhimento, e tendo tal prazo sido

legitimamente alterado por legislacdo ordindria superveniente, legitimo o langamento neste
topico,

Embora ja vigendo a Lei n® 8.430/96 no momento da protocolizacao deste
recurso, a@ defesa ndo pede a redugdo da multa de oficio. Contudo, com fulcro no instituto da
retroatividade benigna estatuido nc art. 106, ), ¢, do CTN, gue por ser matéria de ordem
publica deve ser conhecida de oficio, a multa € de ser reduzida para 75 % (setenta e cinco por
cento) de acordo com o previsto no art. 44, |, da citada Lei, ndo estando ¢ processo
definitivamente julgado,

Face ao exposio, dou provimento parcial ao presente recurso, para o fim
Unico de reduzir a muita de oficio para o percentual de setenta e cinco por cento.

Sala das Sessbes, em 11 de navembro de 1998

36

JORGE FREIRE
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DECLARAGAQ DE VOTO CONSELHEIRO VALDEMAR LUDVIG

A presente contenda se refere 4 perfeita identificagdo da base de calculo,
e do fato gerador da contribuig@o para o Programa de Integragdo Social — PIS, instituida pela
Lei Complementar n® 07/70.

O voto vencedor de lavra do eminente colega Conselheiro Jorge Freire,
assim como o Parecer PGFN/CAT/N® 437/98, entendem, em sintese, que o parigrafo unico
do Art. 6% da referida Lei Complementar, estd a definir exclusivamente os prazos de
vencimento da contribuicdo, @ que de conformidade com o “caput” do mesmo artigo, a base de
calculo e o fato gerador, estariam representados pelo faturamento, sendo este o do sexto més
anterior ao vencimento.

Data venia, n80 €& essa conclusdo que vislumbro emanar da legisiagao
citada, em consonancia com as mais refinadas jurisprudéncias e doutrinas ja publicadas sobre
0 assunto, como passaremas a analisar.

Como toda questido versa em torno do Art. 6° e seu pardgrafo Unico, da
Lei Complementar n° 07/70, necessario se faz a sua reproducag literal:

"Art, 6° - A efetivacdo dos depdsitos no Fundo Correspondente a
contrivuigda referida na alinea b do artigo 3° sera processada mensalmente a
partir de 1° de juiho de 1971.

Paragrafo unico — A contribuigdo de juiho serd calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereirg; e assim sucessivamente”.

A Lei Complementar embora editada em setembro de 1970, pelo “caput” do
artigo 6°, acima reproduzido, a contribuigado por ela instituida somente passou a existir a partir
de julho de 1971, sendo portantc, a hipdotese de incidéncia (fato gerador) da primeira
contribuigdo o exercicio da atividade empresarial neste més. E de conformidade com disposto
no paragrafo anico, a base de calculo da referida exagio referente aquela hipdtese de
incigéncia, seria o faturamento do sexto més anterior, ou seja de janeira de 1971. Logo, nao
ha duvidas de que o fato gerador da contribuicao para o PIS, seja o faturamento, mas este sé
se consolida com o exercicio da alividade emprasarial no sexic més postericr a4 base de
calcuio.

Senéa vejamos: g definicdo de fato gerador, conforme ensina o arigo 114
do CTN, @ a situacdo definida ent lei como necessaria e suficiente a sua aocorréncia,

7 )
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Conforme estabelece o "caput” do artigo 6°, a contribuigéo foi oficiaimente
criada, em julho de 1971, e a condiglo necessaria e suficiente para que ela passasse a existir,
era sem sombra de duvidas, a atividade empresarial dos contribuintes naguele momento. Se a
empresa nao estivesse oficialmente em atividade naquele més, ndo haveria como se falar de
cantribuigdo para o PIS, mesmo que estivesse em atividade em janeiro de 1971. Neste caso
haveria somente a base de cdlculo, mas a hipdtese de incidéncia (fato gerador), ndo mais
existia. Per outro ladeo, uma empresa em atividade em jutho de 1971, a hipétese de incidéncia
da contribuic@o estava presente, mas se ela nao existisse em janeiro de 1971, ndo haveria
cantribuigdo a recolher, embora ocorride o fato gerador, pois, a base de célculo seria 0 (zero).

Buscando a ligdo de Hamilton Dias de Souza, que louvado em Ruy Barbosa
Nogueira, Amilcar de Aravjo Falcdo e Alfredo Augusto Becker, conclui:

3.1 A base de calculo ¢ a expressao dimensivel do aspecto
material da hipdtese de incidéncia, ou seja, a medida de grandeza do
fato imponivel, Salienta Ruy Barbosa Nogueira gque a base de calculo
representa legalmente o valor, grandeza ou expressac numérica do fato
gerador; &, por assim dizer, um dos lados ou modo de ser do fato
gerador.

3.2 Tendo em vista ser a base de ¢adlculo a medida de grandeza
do fato gerador, acentua Amilcar de Araujo Falcdo que ¢ indispensavel
configurar-se uma relagdo de pertinéncia ou ineréncia da base de
calculo ao fato gerador; tal ineréncia afere-se, como é dbvio, por este
ttimo. Continua o tlustre jurista, salientando:

De outro modo, inadequagidc da base de calculo pode
representar uma distorgao do fato gerador e, assim desnaturar o tributo.

3.3 A base de calculo reveste-se de tio grande importancia que
alguns autores, como Alfredo Augusto Becker, identificam-na com o
nucleo da hipétese de incidéncia, concluindo que ha tantas diferentes
espécies tributarias quantas as bases de calculo existentes.

3.4 Insofisméavel, portanto, que a base de calculo devera
adequar-se 3 hipdtese de incidéncia, visto que é um de seus aspectos,
ou sua expressao dimensivel.

3.5 No caso em exame, a Lei Complementar n° 7/70 estabelece
que as empresas contribuem ao Fundo de Paricipagio com uma
importancia calculada sobre o faturamento (salvo as excegdes previstas
na lei).”

; Vs
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Este entendimento, é defendido também pelo saudose tributansta Geraldo
Ataliba, conforme Parecer emitido por seu escritdrio juridico, do qual extraimos a seguinte
licdo:

“Se as disposigdes dos decretos-iei n°s 2.445 e 2.449/88 sao
inconstitucionais, o PIS volta a ser calculade com o que dispde a lei
complementar n® 07/70 (com a alteragdo da lei complementar n°® 17/73),
dado que nenhuma lei posterior cuidou dos critérios de calculo.

O Pis & obrigacao tributdria cuja nascimento ocorre
mensaimente. O fato “faturar” é instantdneo e renova-se a cada més,
enquanto operante a empresa.

Reputa-se nascida (a obrigagio tributidria de recolher o PIS) no
dia 1° de cada més, com o ato de faturagdo do contribuinte. Isso é
imediata e clara conseqiiéncia da fei compiementar 7/70.

A materialidade de sua hipbtese de incidéncia & o ato de
“faturar”, e a perspactiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a
base de calcuto do tributo —- é 0 volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposigdo fegal —
para “medir” o referido faturamento, conforme ja assinalado, & mensal.
Mas ndo € — € nem poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete
ou aplicador da lei.

A propria lei complementar n°® 770 determina que o
faturamento a ser considerado, para quantificagao da obrigagdo em
questidp, é o do sexto més anterior ac da ocormréncia do respectivo fato
imponivel. Dispde o© transcrito paragrafo unico do artigo 6° “A
contribuicdo de fjutho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente.”

Nao ha como tergiversar diante da ¢lareza da previsao.
Este é um caso em que — ex vi de explicita disposigao legal -
a auto-langamento deve tomar em consideragdo nao a base do propric

momente de nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base em momento
diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal
{momento do nascimento da obrigagio) e aspecto material. No caso,

9 y
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porém, o artigo 6° da lei complementar 7/70 é explicito: a aplicagao da
aliquota legal (esséncia substancial do lan¢amento} far-se-a sobre base
seis meses anterior. Isso configura exce¢aoc (s6 possivel porque
legalmente estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da seqliéncia de atos normativos editados a partir
da lei complementar n® 7/70, evidéncia que nenhum deles — com excecéo
dos ja declarados inconstitucionais decretos-lei 2.445 e 2.449/88 - trata
da definicio da base de célculo do PIS e respectivo langamento {ne
caso, auto-langamenta,

Deveras, ha disposigdes acerca (i} do prazo de recolhimento
do tributo e (ii) da corregdo monetaria do débito tributdrio. Nada foi
disposto, todavia, sobre a corre¢dao monetaria da base de calculo do
tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Consequentemente, esse & o Unico critério juridicamente
aplicavel.”

C Pcder Judiciario, nas diversas oportunidades que teve de se manifestar
sabre a matéria, nos forneceu valioso subsidio, dentre os quais destaco o voto proferido pelo
Juiz Relator Gilson Dipp da 42 Regido no Agravo de Instrumento N° 96 .04.62019-3-RS, verbis:

“A decisdo agravada merece reforma.

As alteragcdes introduzidas, pelas Leis n®s B.218/91, art. Art.
15, e 8.383/91, art. 52, inc. IV, dizem respeito ao prazo de recolhimento
da contribuigdo ao PIS. A primeira determinou © pagamento até 05 de
agosto de 1991, dos encargos relativos aos fatos geradores ocorridos
em maio ¢ junho do mesmo ano. A Segunda fixou o recolhimento
contributivo no termo do dia 20 do més subsequente ac da ocorréncia
do fato gerador.

Todavia, a base de cdlculo da referida contribuicio é a
estabelecida pelo § unico, do art. 6° da Lei Complementar n°® 07/70,
“verbis”:

“A contribui¢do de julho serd calculada com base

no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereira; e assim sucessivamente.”

gf
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Tem-se, portanto, que o fata gerador é ¢ faturamento, e a
base de calculo a faturamento do sexto més anterior,

Em face do exposto, dou provimento ao agravo.”

Nesse sentido ja caminhava a jurisprudéncia do extinto Tribunal Federal de
Recursos — TFR, ao distinguir o fato gerador das contribuigdes do fato gerador dos impostos,
salientando que o PIS tinha como hipdtese de incidéncia o exercicio da atividade empresarial,
provocadora da atividade estatal. E o que se vé da AMS n® 92.428-PE (RTFR n° 88, pags. 178
e seguintes) que tambeém distingue o fato gerador do PIS de sua base de calculo:

“EMENTA; Tributaric. PIS. Natureza Juridica. Hipdtese de
incidéncia. Cobranga na base do faturamento mensal. Compatibilidade com a
exigéncia do .U.C.L.EEM.

1. A conftribuigdo para o PIS insere-se na categoria de tributo,
pouco importando o nomem juris que se the atribua.

2. Referida contribuicdo tem coma hipétese de incidéncia (fato
gerador) o exercicio da atividade empresarial, exercida na forma coletiva
ou individual, como pessoa juridica, tal como conceituada na fegislagdo
do Imposto de Renda, Equiparam-se & empresa, para esse efeito, as
atividades sem fins lucrativos exercidas com © com concurso de
empregados. {grife-se).

3 O faturamento mensal - uma das bases de calculo do tributo
em comento —~ representa um aspecto da hipétese de incidéncia, vale
dizer, é mera expressdc economica ou pardmetro ulilizado pelo
tegisliador a fim de apurar-se o quamtum devido ao Programa de
Integragao Social — PiS. {grife-se).

4, Assim dirimida a quaestio juris, as contribuigbes para o PIS,
podem ser exigidas concorrentemente com o imposto Onico sobre
combustiveis, lubrificantes, energia elétrica e minerais, que possui fato
gerador diverso.

5. Seguran¢a denegada. Improvimento do recurso.”
Na esfera administrativa, também encontramos uma vasta jurisprudéncia

acoplada a este entendimento, dentre as quais destaca-se © Acordao n® 101-91.131, relatado
pelo eminente Conselheiro Sebastiao Rodrigues Cabral, sintetizado na seguinte ementa:

/
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“LR.P.J. — CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAQ
SOCIAL - PIS. FATO GERADOR. MOMENTO DA SUA QCORRENCIA. O
fato gerador da Contribuigdo para o PIS, nos termos do artigo 3%, “b” e
paragrafo anico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07, de 1970, tem
como pressuposto de fato o exercicio da atividade empresarial, @ sua
base de calculo é o faturamento verificado no 6° més anterior ao da
incidéncia. Recurso conhecido e provido.”

No que se refere a integra¢@o das nomas posteriores aos Decratos-Leis n°s
2 445 ¢ ? 449/38 com a Lei Camplementar n® 07/70, valho-me das consideragdes levantadas
pelo ilustre tributarista Frederico Moura Thedfhilo, em brilhante trabalho sobre a contribuig@o
para o PIS editado pela Editora Resenha Tributaria em 1996.

“De inicio & necessario notar que tada a legislagao que se seguiu
aos decretos-lei anulados tratam da contribuigio por eles modificada.

Esse fato é constatavel com clareza mediana porque:

a) todos os diplomas legais confundem o fato gerador da
contribuicdo com sua base de calculo dande-lhe fei¢gdo de imposto {tributc
ndo vinculado); e,

b} toda essa legislagao entende devida a contribuigdo no propric
més de apuragdo da base de caiculo, consoante art. 1° V, e 2° |, do
Decreto-Lei n® 2445/88.

Feita essa constatagdo & de se concluir que todos esses dipiomas
legislativos que se seguiram aos Decretos-lei 2445 e 2449/88, fixando praze
de recolhimento e indexagdo da contribuicdo, com base nas moedificagbes
introduzidas pélos citados decretos-lei, por representarem ou repercutirem
efeitos juridicos decorrentes dos decretos-lei anulados, estdo tambem
destruidos ou anulados.

Nesse caso, permanecem em vigor todos os dispositivos da Lei
Complementar n® 7/70 expressamente recebidos pela Constituicdo Federal
de 1988, ndo tendo sofrido qualquer modificagao, quer pélos decretos-lei
anulados, quer péles dispositivos legais consectarios que indexam e  fixam
prazos de recclhimento com base em fato gerador e base de calculo
estabelecidos pélos decretos-lei anulados,

No entanto, & dever daquele que se propde & interpretacdo da lej
buscar sua harmonizagdo, sua integragdo com as demais normas do sistema

juridico.
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Assim fazendo, sb seria possivel encontrar integracdo dos
dispositivos legais que se seguiram aos decretos-lei anulados, abstraindo-se
de seus efeitos, se tais dispositivos atenderem ao comande da fei
complementar n® 7/70, especialmente ao que determina o seu artigo 6°
paragrafo unico.”

O Suprempo Tribunal Federal em voto proferido pele Ministre Marco Aurélio
ne Processe de Embargos Declaratdrios em Recurso Extraordinério N° 178.237-4 Distrito
Federal, manifestou a seguinte posicdo com relagdo a legislagdo que sucedeu aos decretos-
leis anulados:

“No mérito, improcede o que articulado. De acordo com o
voto condutor do julgamento, o extraordinario foi provido para,
reformado 0 acdrdéo recorrido, afastar a exigibilidade da contribuigéo,
considerados os decretos-lei n% 2.445/88 e 2.449/88 com oS seus
consectarios pertinentes. De qualquer maneira, ¢ provimento dos
declaratérios da contribuinte atende aos reclamos da Uniao, no que
esclarecido subsistente a cobranga do PIS nos moldes da Lei
Complemenetar n° 7/70.” {grifamos).

Feitas estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 1828
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