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VISTO i

COFINS. BASE DE CALCULO. Ha de se ajustar as bases de
calculo registradas no langamento na forma do reconhecido em
diligéncia.

OLEO DIESEL. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMPEN-
SACAO. IN/SRF N° 06/99. A pessoa juridica que adquire

diretamente de empresa distribuidora de combustiveis, dleo

diesel para consumo préprio, devidamente comprovado com
documentagio idonea, faz jus ao ressarcimento/compensacgio

dos valores da COFINS recolhidos pela refinaria na condigdo de
contribuinte substituto, referentes i etapa de venda a varcjo que
ndo ocorreu na cadeia de comercializagéo,

NORMA DE EFICACIA CONTIDA. Se o comando legal
inserto no artigo 3°, § 2° III, da Lei n° 9.718/98, revogada
posteriormente pela edigdo de MP 1991-18/2000, previa que a
exclusdo de crédito tributrio ali prevista dependia de normas

regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, ¢é certo que,
embora vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, j4 que ndo
editado o decreto regulamentador. Precedente do STJ — Recurso

Especial n° 445.452 - RS (20020083660-7).
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMAB TRANSPORTES MARITIMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004

(omanbe & S oot OL

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

e

Maria Terfsa Martinez Lopez

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig, Luciana Pato Pecanha Martins, Cesar
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva,

Eaal/mde
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VISTD

Recorrente : COMAB TRANSPORTES MARITIMO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-
lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragdo
de 31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
31/10/1999, 30/11/1999 ¢ 31/12/1999.

Concernente aos periodos de apuragdo fiscalizados, consta na Descrigdo dos
Fatos de f1.15, que foram constatadas divergéncias entre os valores declarados da Cofins e os
escriturados, nos meses de margo a dezembro de 1999, em razio da falta de adig¢io de valores
que deveriam compor a base de célculo, conforme Balancetes Mensais e Demonstrativos de
“Receitas que compodem a base de célculo do PIS-faturamento/receita operacional e da Cofins”,
“composi¢do da base de calculo — (Apuragdo Sintética)” e de “Situagdo Fiscal Apurada” da
Cofins.

O enquadramento legal descreve infragdo aos artigos 77, inciso III, do
Decreto-Lei n® 5.844, 23 de setembro de 1943, artigo 149 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, artigo 1° da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, 2°, 3° e 8° da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteragdes das Medidas Provisérias n® 1.807, dc 28
de janeiro de 1999, ¢ n® 1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedigdes.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 03/04/2002, e apresenta
em 05/05/2002, impugnagio alegando em sintese que:

— ¢ pessoa juridica de direito privado, concessiondria da prestagdo de servigos
publicos de transporte hidroviario, conforme contrato firmado com o Estado da Bahia;

—vinha apurando e recolhendo os valores devidos com base nas receitas
auferidas, em conformidade com as disposi¢bes legais, mas ante o entendimento de que
determinadas receitas deixaram de ser computadas para a determinagdo da base de célculo da
Cofins a fiscalizagio efetuou o langamento. Tais diferencas apontadas pela fiscalizagdo
decorreram de equivocos cometidos quando da analise da documentagdo apresentada & auditora;

— a0 apurar a base de calculo de margo de 1999, a auditora fez constar no seu
levantamento os valores relativos a adiantamentos recebidos de clientes, os quais ndo
constituiam receitas de servigos prestados a serem incluidas naquele més e sim obrigago para
com terceiros. Tal fato se deu porque no sistema de vendas integrado com a contabilidade na
medida em que o bilhete é emitido imediatamente é feito um registro na conta de resultado do
exercicio. Porém, ao final de cada periodo de apuragdo mensal, a contabilidade verifica quais as
quantias recebidas no periodo que correspondem a servigos que serdo prestados no més seguinte
e procede a transferéncia destes valores para o passivo circulante 4 conta 213.10.01 (receitas

a
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antecipadas), fls. 162/165, conforme determina a legislagdo e, assim, cabe a exclusio dos
valores relativos a R$33.435,84 (conta 3.1.1.1.01.01) e R$175.382,66 (conta 3.1.1.02.01),

conforme documentago que anexa as fls. 151/161;

— o regime de competéncia do exercicio, segundo o qual as receitas recebidas
antecipadamente ndo constituem desde logo lucros tributaveis e devem ser reconhecidas no
resultado do exercicio social em que forem executados os servigos, estd de acordo com a
legislagao, corroberado pelo Conselho de Contribuintes;

— a autuada, na condigdo de concessiondna de servigo publico, ao assinar o
Contrato de Concessédo e aditivos (166/171), foi autorizada a cobrar dos usuérios do servigo de
transporte uma taxa pela efetiva utilizagdo dos terminais maritimos, denominada TUTE (Taxa
de Utilizagio de Terminats), cujos valores ndo remanescem integralmente sob a posse da
impugnante, pois sio repassados ao Estado da Bahia. Ao compor a base de calculo da Cofins no
més de margo de 1999 a auditora incluiu os valores repassados de R$29.328,25 (fi. 172 ¢ 173)
em desconformidade com o inciso III, § 2°, artigo 3°da Lei n® 9.718, de 1998;

— ao longo de todo o periodo fiscalizado a autuada apurou os valores devidos
da contribuicdo excluindo da base de célculo os valores relativos as vendas canceladas de
bilhetes de passagens, cujo procedimento ampara-se na legislagio vigente, conforme
documentagdo de fls. 174/273. Entretanto a fiscalizagfio deixou de excluir da receita bruta os
valores escriturados como vendas canceladas, razdo pela qual também fica demonstrado a
improcedéncia do langamento;

— a Instrugio Normativa SRF n° 6, de 29 de janeire de 1999, artigo 6° ao
normatizar a Lei n® 9.718, de 1998 (artigo 4°), concedeu as pessoas juridicas, que na condigdo de
consumidoras finais adquirissem combustiveis junto a distribuidoras, o direito de compensar a
contribui¢do incidente na operagdo de venda a varejo com parcelas vincendas da mesma
contribuigdo;

— ante a necessidade de adquirir grande volume de combustivel a impugnante
compra-o diretamente de empresas distribuidoras, e estas, com base no § 1° do artigo 6° da IN n®
06, de 1999, informa nas notas fiscais as bases de célculo da referida contribui¢do para fins de
ressarcimento, uma vez que estariam realizando vendas diretas para o consumidor final. No
periodo fiscalizado a autuada abateu da contribui¢do do PIS/Cofins devida més a més os valores
que fazia jus a titulo de ressarcimento, tal como demonstrado nos documentos de fls. 274/300 e
302/446); e

a impugnante requer a improcedéncia total do Auto de Infragdo.

Por meio do Acérdio de n® 1.962 , de 01 de agosto de 2002, os Membros da
Quarta Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, consideraram procedente em parte o
langamento relativo a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins. A ementa
dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
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Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999,
31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO

Apurada a falta de recolhimento da contribuigdo para a COFINS, é devida sua
cobranga, com os encargos legais correspondentes.

BASE DE CALCULO

A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social incidird sobre o

faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza, deduzidas as exclusies
previstas em lei.

APROPRIACAO DE RECEITA

O principio da realizagdo da receita é o do regime de competéncia, no qual as
receitas correspondentes aos servicos devem ser reconhecidas no resultado do
exercicio social em que forem executados os servigos. Portanto, cabe a receita ser
registrada pelo valor recebido tio somente quando os servigos tenham sido
executados e sefam faturdveis.

OLEOQ DIESEL. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMPENSACAO.

A pessoa juridica que adquire diretamente de empresa distribuidora de combustiveis,
oleo diesel para seu consumo proprio, faz jus ao ressarcimento dos valores do PIS
recolhidos pela refinaria na condi¢do de contribuinte substituto, referentes a etapa de
venda a varejo que ndo ocorreu na cadeia de comercializacdo.

Langamento Procedente em Parte.

Pela r. decisio recorrida, remanesceram na autuagio, tdo-somente, os valores

referentes 3 TUTE repassados ao Estado da Bahia e ndo contabilizados como receita da
Contribuinte ¢ valores relativos 4 compensagdo a que se refere a IN/SRF n° 06/99, nos seguintes

termos:

“Sob a égide desta norma, a impugnante, ao adquirir diesel diretamente da
distribuidora, obtém um crédito das contribui¢ées PIS/Cofins, discriminados e
comprovados conforme notas fiscais e demonstrativos més a més de fls.
274/300 e 302/445.

Entretanto, verifica-se que os valores escriturados nos Balancetes mensais nio
sdo coincidentes com aqueles ditos compensados pela impugnante em seu
demonstrativo, e, deste modo, neste voto, serdo considerados para efeito de
compensagdo, somente os valores constantes das contas 1,1.3.08.06 (Cofins a
recuperar) e 1.1.3.08.05 (PIS a recuperar).

Ressalte-se que nos periodos em que o valor registrado como compensado for
maior que o débito, o saldo remanescente ndo serd considerado neste voto
para quita¢do de débitos relativos a periodos subseqiientes, wna vez que ndo

7{/‘ 4
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compete a esta DRJ compensar de oficio os créditos existentes. Assim, por
outro lado, nos periodos em que os créditos forem inferiores aos débitos, a
diferenca a recolher sera mantida neste voto.

Analisando a tabela apresentada pela contribuinte a fl. 174 e 451 observa-se
que ndo restaria mais valor a ser exigido apos as compensagoes efetivadas
pela impugnante. Entretanto, apés considerar as exclusées permitidas por lei
apurou-se as bases de cdlculo iguais a da contribuinte, com excegdo do més de
margo, a qual foi adicionado o valor de 20% da TUTE, excluida
indevidamente pela interessada, mas que deveria ter composto a base de
cdlculo neste més.

Verifica-se ainda que a contribuinte ao preencher a tabela demonstrativa
cometeu equivoco ao transcrever o valor da contribuicdo recolhido no més de
dezembro de 1999. Do mesmo modo, considerou em seu novo levantamento
valores diferentes daqueles constantes da contabilidade, da conta COFINS a
recuperar — 1.1.3.08.06 e base de calculo diferente da apurada neste voto no
més de mar¢o, conseqiientemente, ao serem apurados os novos valores da base

de calculo e correspondente contribui¢do e alocados os valores corretamente
recolhidos e compensados neste voto, verifica-se que resia a pagar a
contribuicio em tela {..).

Deste modo, voto no sentido de considerar Procedente em Parte o Auto de
Infragio, relativo a Contribuido para a Seguridade Social — Cofins, para

manter o valor de RS 11.776,04 (..), acrescidos dos juros moratorios e da
multa lancada.”

Recurso Voluntirio da Contnibuinte s fls. 481/497, basicamente repisando os
argumentos ja aduzidos em sede de impugnac3o especificamente quanto a estes dois topicos.

Por meio da Resolugdo n® 203-00.363, os Membros da Terceira Cimara do
Segundo Conselho de Contribuintes converteram o julgamento em Diligéncia com vistas as
seguintes informagdes: a) para o Fisco verificar se os valores dos créditos compensaveis, relativo
ao exercicio de 1999, coadunam-se com as informagdes do demonstrativo de fl. 489; b) para a
recorrente juntar ao processo copia da legislagdo Baiana, que instituiu a Taxa de Utilizagdo de
Terminais — TUTE, com vistas a verificar a natureza de tal receita; e c¢) se o levantamento
relativo ao quesito “a’apresentar divergéncia em relagio ao demonstrativo de fl. 489, abrir vistas
A contribuinte para, se quiser, apresentar sua manifestagio.

As fls. 511/519 esclarecimentos prestados pela contribuinte, lidos em sessdo, €
juntada de demonstrativo de controle de créditos da COFINS, ja contemplados todas as
corregdes reconhecidas pela recorrente.
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Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, pardgrafo 2°, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002 e Instrugdo Normativa SRF n® 26, de 06/03/2001.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Conforme explicitado no relatério, este apelo ja constou da Sessdo de

julgamento de 01 de julho de 2003, quando o Relator do Processo, Mauro Wasilewski e demais
Membros da Terceira Camara decidiram converter em Diligéncia o julgamento do recurso.

discriminadas:

As matérias remanescentes no presente recurso voluntario podem ser assim

I- inclusfo na base de calculo da Contribui¢fio, em relagdo ao més de margo de
1999, dos valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, a saber o Estado da Bahia, a titulo de Taxa de Utilizagao
de Terminais - TUTE; e

II- compensagdo, em relagio ao periodo de dezembro de 1999, dos créditos
decorrentes da aquisi¢do de dleo diesel sem posterior venda a varejo, nos

termos da IN/SRF n® 06/99, ainda que erroneamente escriturados na
contabilidade.

Consta do Relatorio final da Diligéncia efetuada, elaborado pela DRF o que a

SeguIr peco venia para transcrever:

RELATORIO FINAL

Durante a diligéncia foram constatadas diversas Incoeréncias nos dados
apresentados pelo contribuinte e levantamentos efetuados no processo (v. fl. 508).
Diante de tais inconsisténcias, ndo se podendo responder afirmativamente ao quesito

‘a" a fl. 504, instou-se a empresa a prestar esclarecimentos, cf. fls. 507-538,
escoimando erros e esclarecendo pontos obscuros.

Sobre a manifestagdo de fls. 511 a 538, apenas um reparo a fazer: a diferenca de
créditos compensaveis escriturados em "tributos a recuperar” no balancete contabil
analitico e os créditos por compra de combustivel, conforme notas fiscais, nao se
justifica totalmente pela reten¢do na fonte de dérgdos publicos, como afirmado as flIs.

517 e 518, porém, comparando-se o documento as fls 535-537 com a tabela abaixo,
vé-se que a diferenga é infima.
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Créditos

Mes Em tributos a recuperar Conforme notas fiscais
Margo ... 8.563,82 oo sias 856382
ABFIL.ci s 6.997,13 .o, 6.993,46
Maio........coeeecesen 0.248,55 oo 6.239,38
JURRO.....ooervsrrrrriireasirrinens B.I67,69...eeeeec e 8.561,99
JUIRO e BIIBT3 oo 8.112,70
ALOSIO ... 862647 ..o 8.614,27
Setembro..........oovvevcecnieniieinien, DA53,25 o 9.443,18
QUIDIO o 55,40 e 9.453,55
Novembro..........cvecnireenrenn. DA4T.8T ..o 9.443,18
Dezembro ..o 13.198,67 ...t 13.170.88

Quanto a juntada da legislagdo referente a Taxa de Ulilizacdo de Terminais, até o
nomento a empresa preferiu ndo fazé-la.

Cumprida a diligéncia requerida a f1.504.

Ha de se observar que a matéria, ja foi analisada pela Segunda Camara deste
Eg. Conselho de Contribuintes, quando do julgamento do Recurso n°® 122.115, resultando no
Acérddo n® 202-15.584, em Sessdo de 12 de maio de 2004. A diferenga diz respeito a
contribuicdo, aquele referente ao PIS e neste processo administrativo, pertinente a COFINS. No
entanto a matéria fitica é a mesma. Naquele julgado, os Membros da Segunda Cémara
manifestaram-se pelo provimento parcial do recurso. A ementa dessa decisio esti assim
redigida:

PIS. LEI N°9.718/98, ART. 3° § 2°, Ill. VALORES COMPUTADOS COMO RECEITA
QUE TENHAM SIDO TRANSFERIDOS PARA OQUTRA PESSOA JURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO.

A norma contida no inciso 11l do § 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 ndo é auto-
aplicavel, sendo impossivel ao contribuinte excluir de sua receita bruta, para fins de
determinagdo da base de calculo da Contribuicdo ao PIS, os valores que, computados
como receita, tenham sido transferides para outra pessoa juridica, dada a
inexisténcia de normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.

OLEO DIESEL. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESSARCIMENTO. IN/SRF 06/99.

A aquisi¢do de combustivel diretamente de empresa distribuidora, comprovada por
documentagdo fiscal idonea, gera direito a ressarcimento de Contribuigdo ao PIS.

// 8

Recurso parcialmente provido.
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Apods as consideragdes iniciais, passo igualmente 3 analise das matérias
pertinentes ao presente recurso voluntario.

a) das exclusdes da base de calculo - TUTE

A recorrente foi autuada por ter excluido da base de cdlculo da COFINS, sem
amparo legal ou medida judicial que respaldasse tal procedimento, as receitas decorrentes da

arrecadacdo da Taxa de Utilizagio de Terminais — TUTE relativas a0 més de margo/1999,

repassadas ao Estade da Bahia em decorréncia do contrato de concessdo. Alega a recorrente que
as receitas foram transferidas para outros. Ndo traz aos autos legislag@o referente & Taxa de
Utilizagdo de Terminais, e por derradeiro, aos 20% cobrados.

Neste contexto, o cerne da questdo reside na possibilidade ou nio desta
exclusdo, sob a dtica defendida pela recorrente, qual seja, a aplicabilidade do artigo 3°, § 2°, 111,
da Lei n®9.718/98.

Sobre a matéria, curvo-me ao posicionamento do Superior Tribunal de Justica

ao enfrentar a matéria, por meio do Resp n° 445.452 - RS (20020083660-7) - DJ DATA.:
10/03/2003, do ilustre Relator - Min. JOSE DELGADO. A ementa dessa decisdo possui a
seguinte redagio:
Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI N.° 9.718/98, ARTIGO 3% § 2° INCISO 1. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MEDIDA
PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3%, § 2°, I, da Lei n.° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a
serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficacia no
mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi
expressamente revogada com a edigido de MP 1991-18/2000. Nao comete violagdo ao
artigo 97, IV, do Codigo Tributario Nacional o decisério que em decorréncia deste
fato, ndo reconhece o direito de o recorrente proceder @ compensagdo dos valores
que entende ter pago a mais a titulo de contribui¢do para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplicagcdo imediata e genérica da lei, sem
que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio,
ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

Data da Decisao - 17/12/2002 -

Decisdo - Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acimd
indicadus, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberto Gomes de

/e
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Barros votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz
Fux. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Pela importincia e pela similitude com o aqui julgado, pego vénia para

transcrever parte das razdes de decidir pelo Ministro, quando em andlise ao recurso acima

mencionado:

“Desassiste razdo a recorrente. O nucleo da argumentagdo sustentada no presente
recurso vincula-se a desnecessidade da expedi¢do de decreto regulamentar como
meio de tornar eficaz norma, que, segundo entende a recorrente, contém todos os
elementos essenciais a sua aplicagdo, razdo pela qual, o Aresto reclamado teria
maculado o artigo 97, IV, do Codigo Tributdario Nacional quando decidiu que, mesmo
vigente, a referida norma ndo produziu efeitos em face da sua ndo regulamentagdo. A
norma legal sobre a qual se discute ser necessdrio ou ndo o uso de decreto

regulamentar é o artigo 3°, § 2° 11l, da Lei 971898 que antes de sua revogacdo pela
Medida Provisoria 1991-182000, dispunha:

"Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta
da pessoa juridica. (...).

§ 2° Para fins de determinagéio da base de cdlculo das contribuicées a que se refere
o art. 2° excluem-se da receita bruta: (.} (.);

I, os valores que computados como receita bruta tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadus normas regulamentadoras expedidas pelo Poder
Executivo."”

Por sua vez, o artigo 2° da Lei 971898 ao qual o retrocitado dispositivo faz
referéncia preceitua;

"Art. 2° As contribui¢oes para o PISPASEP e a COFINS devidas pelas pessoas
furidicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislagdo vigente e as alteragées introduzidas por esta lei.”

Colhe-se da leitura do texto legal que permitiu, para fins de determina¢do da base de
calculo das contribuigdes, a exclusdo dos valores que, computados como receita
fossem repassados para outras pessoas juridicas, que este beneficio estaria
condicionado a regulamentagdo, por meio de decreto, pelo Poder Executivo.

Como poder regulamentar, ensina Hely Lopes Meirelles, "in" Direito Administrativo
Brasileiro, 26° edi¢do, Malheiros Editores, entende-se: ".. a faculdade de que
dispoem os Chefes do Executivo (Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos)
de explicar a lei para a sua correta execugdo, ou de expedir decretos autonomos
sobre matéria de sua competéncia ainda ndo disciplinada por lei. E um poder inerente
e privativo do Chefe do Executivo (CF, art. 84, IV)., e, por isso mesmo, indelegavel u
quualquer subvrdinado.

()

A faculdade normativa, embora caiba predominantemente ao Legislativo, nele ndo se
exaure, remanescendo boa parte para o Executivo, que expede regulamentos e outros
atos de carater geral e efeitos externos. Assim, o regulamento é um complemento da
lei naquilo que ndo é privativo da lei.”
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No caso, o legislador nio pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que
Ihe fossem dudos outros contornos, como pretende a recorrente, caso contririo, nio
teria limitado seu poder de abrangéncia.

Cuida-se, portanto, de norma de eficacia contida, ou seja, depende de regulamento
para instrumentalizar sua execugdo, para se tornar operacional, embora se apresente

completa em sua formagdo.

Acerca deste assunto, mais uma vez a licdo de Hely Lopes Meirelles (op. cit.) as fls.
172, "ad litteram":

“Leis existem que dependem de regulamento para sua execugdo; outras ha que sdo
auto-executdveis (self executing). Qualquer delas, entretanto, pode ser
regulamentada, com a s6 diferenca de que nas primeiras o regulamento é condigdo de
sua aplica¢do e nas seguintes é ato facultativo do Executivo.”

O mesmo doutrinador diz, também, a fl. 121, que:

"As leis que trazem a recomendagdo de serem regulamentadas ndo sao exeqiiiveis

antes da expedi¢do do decreto regulamentar, porque esse ato é conditio juris da
atuacdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera como condi¢do
suspensiva da execugdo da norma legal, deixando seus efeitos pendentes até a
expedi¢do do ato Executivo. Mas, quando a propria lei fixa o prazo para sua
regulamentacdo, decorrido este sem a publicagdo do decreto regulamentar, os
destinatarios da norma legislativa podem invocar utilmente seus preceitos e auferir
todas as vantagens dela decorrentes, desde que possa prescindir do regulamento,
porque a omissdo do Executivo ndo tem o conddo de invalidar os mandamentos legais
do Legisiativo. Todavia, se o regulamento for imprescindivel para a execugdo da lei, o
beneficidrio podera utilizar-se do mandado de injugdo para obter a norma
regulamentadora."

Com razdo a autoridade impetrada quando afirmou as fls. 77:

"Dois comentdrios sdo oportunos. O primeiro é que a lei ndo fixou prazo para o
Executivo. O segundo de fundamental importincia, é que a regulamentagdo era
imprescindivel para a execugdo da lei. Pois esta determinaria o alcance da expressio
‘os valores que, computados como receitas, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica..' (art. 3° § 25 II], da Lei n.* 9.718, de 1998)"

O argumento utilizado pela recorrente é de que o comando legal supracitado era
autoexecutdvel e independia de regulamentacdo, podendo prodzir efeitos sob pena
de violagdo ao principio da legalidade.

No particular, adoto os fundamentos emitidos pelo Ministério Publico Federal em seu
parecer, quando explicita as fls. 8385

"Ndo assiste razdo a impetrante.

Resumindo a questdo, temos que, ao condicionar a aplicagdo da isen¢do a edicdo de
um regulamento, o legislador transferiu para o Executivo a alei¢do dos critérios pelos
quais se faria a transferéncia dessas receitas. Ao ndo expedir o Decreto que deveria
regulamentar a matéria, o Executivo obstaculizou temporariamente a aplicagdo da
norma legal ¢, em seguida, a retirou do universo juridico através da edi¢do da
Medida Provisoria 1991-18, de 10 de junho de 2000.(...)
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Ao estabelecer essa condicdo de aplicabilidade, ou seja, de que na exclusdo de
valores computados como receita deveriam ser observadas normas regulamentadoras

expedidas pelo Poder Executivo, o legislador afirmou que a disposicdo legal deveria
limitar-se a abrangéncia que lhe desse o regulamento. Por outras palavras, se fosse
vontade do legislador a aplica¢do imediata e genérica da lei, sem que lhe fossem
dados outros contornos, ndo teria acrescentado a parte final ao inciso Ill, remetendo

ao Regulamento a aplicabilidade da lei.

Utilizando aqui a conhecida classificacdo defendida pelo renomado José Afonso da
Silva para as normas constitucionais, pode-se afirmar que, também em relagdo a
norma legal, a exigéncia de edicdo de um comando posterior para lhe dar plena
eficacia torna a disposicdo dependente, isto é, limitada a essa explicagdo posterior.
Por isso mesmo, a norma assim concebida tem uma aplicabilidade indireta, mediata e

reduzida, podendo incidir totalmente sobre interesses tutelados apés a edicio de um
regramento ulterior que lhes confira uma aplicabilidade jungida a determinados
limites.

O decreto regulamentar, em 1ais casos, é condi¢do essencial da atuagdo normativa
da lei. Nem se pode entender de outra forma. Impossivel, nos casos concretos, sem o
estabelecimento de pardmetros e critérios uniformes, aplicdveis a todas as empresas
indistintamente, fazer transferéncia de receitas para outras pessoas juridicas e apurar
o valor das contribui¢ées com essas parcelas ja descontadas, sem que se possibilite
atividade sonegatéria,

4 lei que qutoriza desconto, isen¢do, compensagio ou qualguer outra atividade em
beneficio do contribuinte, pode estipular condigbes para o contribuinte e garantias
para o Fisco. Ou seja, fixar os limites dentro dos quais a atividade deverd ser
desenvolvida. Neste ponto, o legislador tem total liberdade para estabelecer a forma e
os critérios como os contribuintes realizardo determinadas operagées. Tendo o
legislador preferido deixar para o Executivo a tarefa, também essa decisdo encontra
amparo em sua autonomia legislativa.

Ocorre que, nesse interim, enquanto a disposi¢io legal ndo obtinha do Executivo os
necessdrios contornos, © préprio FExecutivo, em sua atividade legislativa
constitucional, houve por bem retirar a disposi¢ido do universo juridico e o fez
editando a Medida Provisoria 1991-18, de 10 de junho de 2000,

Ora, considerando-se interpretacdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal, que
confere validade e forca de lei ordindria ds medidas provisérias, mesmo dquelas
indefinidamente reeditadas, temos que um outro mecanismo legal, de igual peso
legislativo que o anterior, desfez a relagdo juridica delineada, antes que se pudessem
produzir os efeitos pretendidos.”

Nao vislumbro, destarte, o cometimento de violagdo ao artigo 97, IV, do Codigo
Tributdrio Nacional, pois, como bem explicitado no decisério vergastado "Exclusio
de base de calculo configura exclusdo de crédito tributario e 56 pode decorrer de lei a
teor do artigo 97 do CIN. Como o dispositivo que previa exclusdo de repasse de
valores a outras pessoas juridicas dependia de regulamentacdo, a conclusdo é a de
que o comando, apesar de vigente, ndo logrou eficdacia no mundo juridico”

Em continuidade, tem-se que a MP n° 1.212/1995 e suas reedig¢bes, convertida

na Lei n° 9.715/1998, determina, no seu art. 3° ¢ pardgrafo tinico, o seguinte:
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“Art. 3°. Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a
receita bruta, como definida pela legislagao do imposto de  renda, proveniente da
venda de bens nas operagées de conta propria, do prego dos servigos prestados e do
resultado auferido nas operagées de conta  alkheia.

Paragrafo inico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e servigos
cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o imposto sobre produtos
industriais- IPl, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias-
ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributario.”

Dessa forma, a base de céalculo da COFINS no periodo objeto do presente
auto de infracdo € a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias ¢  servigos e de
servigos de qualquer natureza, admitindo-se unicamente como exclusdo desta base de caiculo o
IPI, quando destacado em separado, o valor das vendas canceladas ¢ devolvidas e os descontos
concedidos incondicionalmente. O texto acima transcrito, nio prevé outras dedugdes além das
elencadas no paragrafo inico.

Posteriormente, com a edigiio da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, a
qual veio modificar a legislagdo federal, alterou-se o conceito de faturamento para fins de
determinagdo da base de célculo das contribuigdes para o PIS/PASEP e COFINS, produzindo

efeitos neste caso, a partir de 1° de fevereiro de 1999.

Segundo o disposto no art. 2° da Lei n® 9.718/1998, “as contribuigdes para o
PIS/PASEP ¢ a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas
com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lei” A lei superveniente veio modificar o conceito de receita bruta, para fins de
recolhimento da Contribuigio para o PIS/PASEP e COFINS, expresso anteriormente, na Lei n®
9.715/1998 (conversio da MP n° 1.212/95 e suas reedigbes), art. 3° e Lei Complementar n°
70/1991, art. 2°, respectivamente.

Este conceito encontra-se disposto no art. 3° da Lei n® 9.718/1998, o qual
passou a vigorar com a sua nova redagio imposta pela Medida Proviséria n® 1.807, de 28 de
janeiro de 1999 e suas reedigdes, e que trata da definigdo de faturamento, assim considerado
como a receita bruta da pessoa juridica, e das suas exclusdes.’

' “Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior comresponde a receita bruta da pessoa juridica. §
1°. Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes
o tipo de atividade por ela exercida e a classificagio contdbil adotada para as receitas. § 2° Para fins de
determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
I - as vendas canceladas, o0s descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI ¢ o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias ¢ sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal € de Comunicagfio - ICMS, quando
cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributario; Il - as
reversdes de provisdes operacionais ¢ recuperagdes de créditos baixados como perda, que nio
representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagiio de investimentos pelo valor do

patriménio liquido e os lucros ¢ dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de
g 13
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Assim, € improcedente a pretensdo da recorrente de excluir da base de calculo
da COFINS o valor dos 20% da taxa cobrada dos usudrios do sistema de transporte em

decorréncia de contrato permissiondrio de utilizagdo, por ndo encontrar amparo na legislagfio,
segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

II - Da compensagio efetuada

Consta das razdes de decidir pela primeira instincia o que a seguir transcrevo:

11. Por fim, verificando o ultimo argumento da impugnante tem-se que esta alega ter
utilizado para fins de ressarcimento os valores relativos ds contribuigées PIS/Cofins

correspondentes 4 incidéncia na venda a varejo, tendo em vista que adquiriu diesel
diretamente da distribuidora (Shell Brasil §/4), conforme previsio legal constante do
artigo 6°da IN SRF n° 06, de 1999.

Art. 22 As refinarias de petroleo ficam obrigadas a cobrar e a recolher, na condi¢do
de contribuintes substitutos, a COFINS e a contribui¢do para o PIS/PASEP, devidas
pelos distribuidores e comerciantes varejistas, relativamente as vendas de gasolina
automotiva e de dleo diesel.

Art. 5. Para fins de determinagdo da COFINS e da contribui¢do para o PIS/PASEP
devidas na condi¢do de contribuinte substituto, incidirdo, respectivamente, aliquotas
de trés por cento e de sessenta e cinco centésimos por cento sobre a base de calculo a
que se referem os arts. 2a 4.

Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo elide a obrigagio do pagamento das
contribuicoes nele referidas, devidas na condi¢do de contribuinte.

Art. 6. Fica assegurado ao consumidor final, pessoa juridica, o ressarcimento dos
valores das contribui¢des referidas no artigo anterior, correspondentes & incidéncia
na venda a varejo, na hipétese de aquisicio de gasolina automotiva ou dleo diesel,
diretamente & distribuidora. (grifei)

§ 1. Para efeito do ressarcimento a que se refere este artigo, a distribuidora deverd
informar, destacadamente, na nota fiscal de sua emissdo, a base de calculo do valor
a ser ressarcido.(...)

§ 4. O ressarcimento de que Irata este artigo dar-se-¢ mediante compensagdo ou
restituigdo, observadas as normas estabelecidas no Instrucdo Normativa SRF n® 021,

de 10 de margo de 1997, veduda a aplicagdo do disposto nos arts. 7a 14 desta
Instrucao Normativa.

(...)

aquisi¢do, que tenham sido computados como receita; IIf - os valores que, computados como receita,
tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo; (revogado pela MP 1991-18/2000); 1V - a receita decorrente da venda de bens do
ativo permanente.
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Art. 15, Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na data de sua pudlicacdo,
produzindo efeitos em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1de fevereiro
de 1999.

12. Sob a égide desta norma, a impugnante, ao adquirir diesel diretamente da
distribuidora, obtém um crédito das contribui¢ies PIS/Cofins, discriminados e
comprovados conforme notas fiscais e demonstrativos més a més de fIs.274/300 e
302/445.

13. Entretanto, verifica-se que os valores escriturados nos Balancetes mensais nio

$do coincidentes com aqueles ditos como compensados pela impugnante em seu
demonstrativo, e, deste modo, neste voto, serdo considerados para efeito de
compensagdo, somente os valores constantes das contas 1.1,3.08.06 (Cofins a
recuperar) e 1.1.3.08.05 (PIS a recuperar).

14. Ressalte-se que nos periodos em que o valor registrado como compensado for
maior que o débito, o saldo remanescente ndio serd considerado neste voto para
quitagdo de débitos relativos a periodos subsegiientes, uma vez que ndo compete a
esta DRJ compensar de oficio os créditos existentes. Assim, por outro lado, nos
periodos em que os créditos forem inferiores aos débitos, a diferenca a recolher serd
mantida neste voto.

Em primeiro lugar, ouso discordar da decisdo recorrida (item 14), ao nio

considerar, dentro de um mesmo periodo fiscalizado, créditos porventura havidos. Na esséncia, é
no minimo razoavel que se admita, na constituigdo do crédito tributario de determinado periodo
fiscalizado, o valor resultante devido, considerando-se créditos e débitos apurados.

A posteriori, no que tange as compensagbes efetuadas e respectivamente no

que pertinente ao més de dezembro de 1999, objeto de andlise do presente recurso, acompanho
os acertos apurados pela contribuinte (fls. 511 a 538), conclusdes do Relatério Final da
diligéncia, acima transcrito, e voto ja externado por ocasiio do julgamento do Rec. n® 122.115,
resultante do Acérddo n° 202-15.584, pelo qual pego vénia para reproduzir na parte ora

analisado:

No que tange a compensagdo por ela efetuada no més de dezembro de 1999,
acredito lhe assistir razdo.

Ainda que os valores tenham sido incorretamente escriturados em sua
contabilidade, fato é que (i) a Recorrente nao vende no varejo o combustivel
por ela adquirido diretamente da distribuidora e (ii) os valores por ela
compensados encontram respaldo nas notas fiscais apresentadas, emitidas
pela distribuidora, restando totalmente observado o comando inserto no § 1°
do artigo 6° da Instrugdo Normativa n® 06/99, segundo o qual “para efeito do
ressarcimento a que se refere este artigo, a distribuidora devera informar,
destacadamente, na nota fiscal de sua emissdo, a base de cdlculo do valor a
ser ressarcido.”
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Portanto, ainda que indevidamente escriturados os valores, é certo que o direito
pre-existe ao se demonstrar a existéncia de créditos decorrentes da aquisi¢do de 6leo diesel sem

posterior venda a varejo, nos termos da IN/SRF n° 06/99.

Conclusio

Por todo o acima exposto, voto conclusivamente por dar provimento parcial ao
recurso, de forma a manter o lancamento tdo-somente sobre as diferengas apontadas na
manifestagdo de fls. 511 a 538, e receitas provenientes do valor dos 20% da taxa cobrada dos

usudrios do sistema de transporte em decorréncia de contrato permissiondrio de utilizagao.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004

J
- 2‘\—“

MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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