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Recurso n°. 122 687

Matéria IRPF — Ex(s): 1996 e 1997

Recorrente IVAN NOVAIS SMARCEVSCKI

Recorrida DRJ em SALVADOR - BA

Sessfo de 06 de dezembro de 2000

ActHrdéo n°. 104-17.797
IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Nido tendo o
contribuinte logrado comprovar a origem dos recursos aptos a justificar o
acréscimo patrimonial, licito é o lancamento de oficio, mediante o
arbitramento com base na renda presumida.
JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Tendo a taxa SELIC sido instituida por
lei, nd0 se pode dizer ser 28 mesma ilegal, sendo certo ainda que ela n&o
contraria o contido no CTN.
Recurso Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VAN NOVAIS SMARCEVSCK!

ACORDAM os membros da Quarta Cémara do 'Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR- provimento 80 recurso, nos termos do
relatério @ voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA ﬁRIA SECHERRER LEITAO

PRESIDENTE

L

J EIRA DO NASCINENTO
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE, ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, ELIZABETOQ
CARREIRO VARAO/JQAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL
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Recorrente : IVAN NOVAIS SMARCEVSCKI
RELATORIO

Foi lavrado contra o contribuinte acima mencionado, o Auto de Infragio de
fis. 05, para exigirihe o recolhimento do IRPF relativo aos exercicios de 1096 e 1997,
acrescido dos encargos legais, tendo em vista varia¢des patrimoniais n&o justificadas nos
meses de dezembro de 1895 e junho de 1996, conforme demonstrativos de fis. 11 a 15.

Mostrando inconformismo, apresenta o interessado a impugnagéo de fis.
191/194, alegando em sintese o seguinte:

a)- que em janeiro de 1995, o saldo bancario emergente de 1994 & RS-
50.143,00 & ndo R$ 43.405,00, bem como a receita financeira é de R$ 23.893,00 e ndo R$
12.881,74 conforma quantificada pela fiscatizagio;

b)- que no ano base de 1986, a fiscalizag8o detectou no més de abril a
aquisicdo de um apartamento junto a CEPEL MVB EMPREENDIMENTOS LTDA., apurando
assim acréscimo patrimonial.

c)- que a empresa VAN SMARCEVSCKI ARQ. ASSOC. S/C LTDA. era
credora da CEPEL em decomréncia de servigos profissionais a ela prestados, a qual deu em
pagamento o referido rtamento, 0 qual foi transferido a0 autuado que passou & ser
devedor de sua propria empresa, vindo posteriormente a quitar o débito mediante
distribuicdo de lucros;
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d)- que os juros de mora cobrados ndo podem ser superiores a 1% ao més,
sendo ilegal a utilizagdo da taxa SELIC para tal fim.

A decis@o singular julga procedente o langamento, reduzindo contudo a
exigéncia do tributo conforme demonstrativo de fls. 223.

Intimado da decisdo em 12.04.2000, o interessado protocola em 12.05.2000,
o recurso de fls. 227/232, juntando o comprovante do depésito recursal a que se refere a
M.P. 1621/97 e alegando em sintese o seguinte:

a)- que a distribui¢do de lucro foi considerada como sendo em dezembro ao
invés de retroagir tal distribuicdo para abril;

b)- que ha que se enfatizar a soma de recursos disponiveis em janeiro de
1996 no valor de R$- 132.622,05 que mesmo diluido em fevereiro e margo, havia uma
disponibilidade de R$ 125.282,47 para 0 més de abril quando da aquisicdo do imdvel por R$
120.000,00, na forma de cartas de crédito a favor da sua firma.

c)- que a empresa IVAN SMARCEVISKI S/C paga o seu imposto de renda
pelo regime de Lucro Presumido e sua obrigagdo é a escrituragfo via livro caixa, contudo
mantém sua contabilidade para outros eventos.

No mais se ateve a reiterar as razdes ja produzidas quando da impugnagao.

E o Relatdfio.

_—
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VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual
dele conhego.

A acusacédo contida no Auto de Infragédo é a de omisséo de rendimentos em
decorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto.

Em suas razdes recursais, o contribuinte se atém ao exercicio de 1997, ano
base de 1996, que apresenta um acréscimo patrimonial a descoberto no valor de R$
86.581,45.

Argti que logrou uma disponibilidade de R$ 125.282,47 no més de abril de
1996, data da aquisigdo do imével que teria dado causa ao acréscimo noticiado, pelo valor
de R$ 120.000,00.

Entretanto, o que teria dado causa ao acréscimo patrimonial a descoberto,
no entender deste relator teria sido a aquisigdo de um terreno situado no Parque Florestal,
adquirido em junho daquele mesmo ano pelo valor de R$ 94.757,33, conforme escritura
publica (fls. 121/123), que acrescido dos encargos relativos ao ITIV e taxas atingiu o
montante de R$ 98.644,78, ¢onstante de demonstrativo de fls.15.
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Insiste o recorente em afirmar, que ndo houve qualquer desembolso para a
aquisiclo do imdvel no més de abril pelo valor de R$ 120.000,00, alegando que a aquisicao
g8 dera através de da¢do em pagamento, para quitagdo de débitos que a empresa
vendedora teria junto a emprasa onde ele recorrente era titular.

Esta & evidéncia que, muito embora 0 que tenha dado causa a autuagio
tenha sido a aquisicBo de um terreno em junho de 1998, se excluida e aplicacso de R$
120.000,00 considerada em abril daguele mesmo ano, ndo se configurard 0 acréscimo
patrimonial noticiado.

Entretanto, da anélise da documenta¢éo acostada aos autos, n&o visliumbrou
este relator nada que pudesse socorrer as pretensdes do recorrente.

Com efeito, analisando o contrato carreado as fis. 116/120 e 212/216, por
sinal datado de 01 de dezembro de 1995, verifica-se constar do item “2" do mesmo, como
compradores o recorrente e sua esposa.

Jé no item “7" do mesmo contrato, consta que foram pagos a titulo de Sinal e
Principio de Pagamento & quantia de R$ 104.561,89 mediante a entrega de cartas de crédito
nos valores que relaciona, as quais seriam oriundas de parcelas de pagamento de diversos
projetos arquitetdnicos, e , o Saido Devedor de R$ 15.438,11 que sera pago com servigos
prestados, conforme contrato assinada entre vendedora e compradores.

Contudo, ndo se trouxe para os autos qualquer prova da existéncia de tais
Cartas de Crédito noticiadas, mas ao invés delas, as notas fiscais de fis. 207 a 211, cujos
valores somados atingem o valor do pagamento inicial. Tais notas fiscais tem como data de
emissdo o dia 15 de dezgmbro de 1895.
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Restou claro que, a aquisigio do referido imével ocorrera efetivamente em
dezembro de 1995, fato que ensejaria perguntar o porque de a fiscalizacho haver
considerado ¢ dispendio como sendo em abril de 1996.

A resposta contudo estd no documento de fis.115 dos autos,
consubstanciado no Recibo firmado em 30 de abril de 1996 pela vendedora CEPEL MVB,
que declara haver recebido do recorrente o valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais)
para quita¢fo do referido imével.

Dai, a concluséo deste relator, que referido imével foi de fato adquirido em
dezembro de 1995, mas o pagamento ocorrera em abril de 1996, conclusBo esta que é
corroborada pelo fato de ¢ recorrante 86 o haver declarado no ano base de 1996.

Acrescente-se que, mesmo tendo dito em seu recurso (fis. 231) que mantém
contabilidade regular, ndo trouxe aos autos qualquer prova contabil em socormo de suas
pretensdes, se atendo a meras alegagdes.

Com relagéo a cobranga de juros de mora com base na taxa SELIC, & de se
convir que, tal procedimento esté amparado pelo artigo 13 da Lei n® 9.065 de 1995, no se
podendo afirmar portants, que tal cobranga é ilegal, ou que contraria disposicdes do Cédigo
Tributario Nacional.
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Assim, entende este relator que, a deciséo recorrida ndo estd a merecer
reparos.

Sob tais consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes — DF, em 06 de dezembro de 2000

JOS
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Interessado ALAN ALVARENGA ALVES
Assunto : Embargo declaratério

lima. Sra. Presidente da Quarta Camara do 1° Conselho de
Contribuintes.

Em atengdo ao r. despacho Presi 104-0.120, vem este relator
se manifestar a respeito dos Embargos Declaratdrios de fls. 79, que alega
duvidas quanto a execugao do Acdrddo n® 104- 16.794, de 11 de dezembro de
1998.

As duvidas suscitadas estdo divididas em trés itens, os quais
procuraremos esclarecer pela ordem, a saber:

I - Com relagao ao cheque de fls. 63, efetivamente nio foi ele
utilizado pelo contribuinte em sua declaragdo para apuragdo da base de
calcuio, ndo podendo portanto ser objeto de julgamento, devendo assim, ser
excluida do acérdaoc embargado a fundamentagao a respeito do mesmo.

| I- Quanto ao recibo de fls, 12, deduzido pelo contribuinte em
sua declaragdo e glosado pela autoridade fiscal, glosa essa mantida pela
decisdc monocratica, a duvida do Embargante reside no fato de nao haver no
voto deste Relator alysdo a referida glosa, devendo, pois, ser motivo de
aditamento aquele Acdydao.
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Il - Por fim, quanto aos pagamentos efetuados a Dra. Marlene
Sarsur Jorge, onde entendemos assistir razdo ao Embargante e motivo de

voltar o julgado em plenario, para enfrentamento e saneamento da omiss&o.
Assim, para que ndo remanesgam duvidas, conhego dos
Embargos e proponho o retorno dos autos ao plenario para melhor esclarecer a

matéria julgada no acérddao embargado.

Brasilia - DF, em 22 de fevereiro de 2001

JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO
RELATOR
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