MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA £ PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 10580/003.259/89-04

Sessdo de 18 de abril 4e1931 AcORDAD o 203~11.213
Recurso n®: 98.587 - IRPJ - EX: 1984
Recorrsnte: TERMOLIGAS METALORGICA S/A

Recorrida 1 DRF em $ALVADOR - BA

IRPI - PRESTACAO DE SERVICOS - EFETIVIDADE - So-
mente sao admltidas, como operacionais, as despe
sas com prestacdo de servigos, quando efetivamen
te comprovada a sua realizaqao, ndo bastando co-
mo elemento probante apenas a apresentagdo de con
trato e notas fiscais que nada especificam.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por TERMOLIGAS METALORGICA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto, que
passam a integrar o presente julgado.

(Tafiigfgii:ff§SSeS(DF).’ em 18 de abril de 1991

C MRCHADO C EI - PRESIDENTE E RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM ZAINITO
SESSX0 DE 16 MA} 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER ASSUN-
CAC, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEI-
RA, LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, ILCENIL FRANCO e VICTOR LU-
IS DE SALLES FREIRE.
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SERVICO PUSLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10580/003,259/89-04

RECURSO N¥: 98,587
ACORDAO N®: 103-11.219

RECORRENTE: TERMOLIGAS METALORGICA S/A

RELATORTIO

At e D — — w— m— —

Termoligas Metalirgica S/A, inscrita no CGC sob
o ne 15.181.688/0001—20,‘com domicilio fiscal em Simdes Fi-
lho/BA, recorre a este Conselho de Contribuintes, mediante a pe
ticao de fls. 43/46, da decisdo de primeiro grau, gque conside-
rou procedente a acao fiscal consubstanciada no Auto de Infra-
gdo de f1. 02.

A infracdo imputada ao contribuinte refere-se a
despesas nao necessériaé, correspondentes a pagamento efetuado
a empresa controladora, ﬁXCIBRA-Expanséo Coﬁercial e Industrial
Brasileira Ltda., de &espesas administrativas, a titulo de as-
sessoramento, sem a efetiva comprovacdo da prestacio dos servi-
¢os e individualizacdo de pregos, ajustados genericamente e,
por nio atenderem as condi¢des legals de necessidade, usualida-
de e normalidade que requer a norma legal. '

O valor tributado monta em Cr$ 64.926.105,00, cor
respondente ao exercicio de 1984, ano-base 1983 e, a .. infracdo
foi capitulada no art. 191 e seu paragrafo 19 e 29 élc art. 387,
inciso I, todos do RIR/80. —

Inaugurando a fase litigiosa, o contribuinte apre
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sentou a impugnag¢do de fls. 15/19, juntamente com o contrato de
£ls. 20/21. '

Em sua petigdo relata que como decorréncia da
acgdo fiscal foram lavrados dois Autos de Infracéo uﬁ correspon-
dente ao imposto de renda na fonte, com apllcacao de multa de
50%, com base no art. 729, II, do RIR/BO e, outro, dando como dis
tribuidos lucros a prestadora dos servigos, aplicando também a
multa dé 50%, com base no art. 728, II, do citado RIR,

Acrescenta que, por sua intima interligagdo, por
sua conexdo, devem tals Autos ser reunldos num s& processo, para
apreciag¢adao conjunta, eis que de um depende o resultado do outro.

Em suas razbes de defesa, argul, inicialmente a
nulidade do auto de infracéd porquanto uma mesma infrag¢do nao po
de ao mesmo tempo ser fraudulenta e ndo fraudulenta, quando as
multas, nas duas pegas inaugurais, foram enquadradas nos artigos
728, II (casos em que ndo ha . evidente intuito de fraude) e 729,
II (casos de evidente ihtuito de fraude), ambgs artigos do RIR/80.

Quanto ao mérito alega:

"A Autuada,. tendo em vista sua dimensao, sem-

pre se ressentiu de pessoal especializadoque
exercesse diversas atividades, indispensaveis ao
melhor funcionamento da empresa.

Assim & gue, em 2.5.79 contratou com a EXCI

BRA-EXPANSAO COMERCIAL E INDUSTRIAL BRASILEI
RA LTDA., a prestacao de servigos de assessoramen
to gerencial e administrativo, INCLUINDO, MAS NAO
SE LIMITANDD A, servigos de processamento de da- .
dos, analise de sistemas, auditoria e administra-
cao de seguros em geral.

Assim o comprova o doc. 1, anexo.

Tais servic¢os foram prestados por pessoal da
Contratada, especializado no ramo.

Assim, o pessoal de auditoria examinava os

documentos e procedimentos da Autuada, 1evag
do suas conclusOes diretamente a seus superlores
hierarquicos, acionistas da Autuada, os quais ado
tavam as medidas administrativas e negociais ne=
cessarias com base nessas conclusdes.
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Ja o pessoal especializado em seguros, vela-

va pelo cumprimento da Lel, (de vez que a Lei
exige que os ativos de uma pessoa juridica sejam
segurados), obtendo os melhores planoseacondlcées
junto as Seguradoras, obtendo consideravel econo-
mia para a Autuada.

Também os executivos da Contratada passaram
a atuar, em diversas ocasioes, como procura-—
dores da Autuada.

A necessidade, usualidade e normalidade des—
sas despesas esta pois patenteada.

A Lei 4.506 ja continha norma geral que esta
belecia como requisito da dedutibilidade das
despesas sua necessidade e normalidade.

Ora, sabemos que a despesa € necessaria, des

de ’ que paga ou incorrida para realizar qual
quer negbcio exigido pela atividade do contribuin
te; normal, quando usual, costumeira ou ordindria
no tipo de negdcio do contribuinte,

Assim.é& que, no decorrer de todos esses anos,
de forma normal e consistente, veio a se uti
lizar dos servigos da Contratada.

Caso haja alguma davida _quanto a sua efetivi

dade, a Autuada desde ja protesta . expres-—
samente por Pericia, nos termos do Dec. 70.235/72
para comprovacgac do fato, indicando, desde ja pa-
ra seu Perito o Sr. Antdnio Rodrigues Carvalho,
C.R.C. n? 108.584-SP com escritdrio & Prag¢a da Re
publica, 497, 5¢ andar, na Capital do Estado ' de
Sao Paulo, e ainda pela juntada posterior de docu
mentos comprobatérios."”

O fiscal autuante, ds fls. 28/29 prestou a seguin
te informacdo: A

"A preliminar da nulidade nao encontra eco
no art, 59 do Decreto n® 70.235/72 (PAF). As de-
mais adjetivagdes decorrem, por certo, de mero er
ro formal, em razdo do enquadramento legal da mul
ta, incidente sobre o valor do Imposto de Rendana
Fonte, no inciso II do art. 729, do RIR/80, reser
vado para os casos de evidente intuito de fraude.
Ora, o erro foi meramente material pois, de fato,
a multa aplicada foili 50% (cinguenta por cento) (in
ciso I) e nac de 150% (cento e cinquenta por cen
to) prevista no referido inciso II, nenhum prejul
zo trazendo @ parte.

No mérito, al sim, falta razdo & 1litigante,
que se limitou a afirmar a prestacdo de servigos
de auditoria, administragdo de seguros e represen

tacdo, executadas pela EXCIBRA tidas por si, c%f
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mo usuais e normais e requerendo pericia para com
provacdo da efetividade dos dispéndios.

A indedutibilidade dos referidos dispéndios
decorre de os mesmos ndo atenderem as condigdesle
gais de necessidade, normalidade, bemm como, pela
ndo comprovagac gda efetiva prestacao dos servigos
e, sobretudo, pela forma genérica e global do pre
¢o ajustado, pago continuamente, sem tipificacdo
e individualizagdo dos servicos, gue deveriam ser
contratados a prego certo, ajustados e faturados
de per si.

Aliés, a generalidade € a tOnica de tais disg
péndios. Reza o contrato de fls, 07.

*"Clatisula 12 -~ "EXCIBRA" se compromete a
prestar servigos de assessora
-mento gerencial e admlnistra-
tivo a "fermoligas’ ;

Clausula 38 - Pelos servicos contratados na
forma das Claﬁsulas acima, a
"TERMOLIGAS" pagard, mensal-
mente, & “EXCIBRA“ a importan
cia de Cr$ .

Por seu turno a N,F, Servicos (fls, 09) dis-
crimina os mesmos como sendo:

"assessoramento Administrativo no més de se-
tembro de 1983".

Esses fatos se d3o entre empresas interliga
das/coligadas, ensejando, pela nio tipificacao
dos servigos e transferéncia de despesase lucros,
de uma para outra, como subterfiigio & tributagdo.

Prescinde o processo de realizacdo de peri-
cia pelos elementos ja acostados aos autos e, ade
mais, o recorrente nac trouxe aos mesmos nenhum
elemento de prova e convencimento das suas razoes
ou da necessidade de realizacgao de pericia, ou
mesmo diligéncia, para o seu deslinde."

A decisao de primeiro grau manteve o lancamento im
pugnado, em sua totalidade, assim fundamentado:

"Inicialmente, devemos dizer que & desnecessa-
ria a realizacdo da pericia pretendida pela Inte-
ressada, uma vez que os elementos constantes dos
autos sao suficientes para que se faga a aprecia-
¢do do litigio.

No gue tange a argulgao de nulidade, vejamos
o que . ﬂispc_'ie o artigo 59 do Decreto n? 70,235/72:

"S30 nulos:
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I - os atos e termos lavrados por pessoa incompeten-
te.

II- os despachos e decisles proferidas por autorida-
de incompetente ou com pretericao do direito de
defesa." :

O Auto de Infracdo &€ um ato processual que deve
ser lavrado por Auditor Fiscal do Tesouro Nacional,.
que € quem tem competéncia legal para fazé-lo. Isto
ocorreu no presente caso, n3co havendo, portanto, que
se falar em nulidade.”

E oportuno, ainda reproduzir o artigo 60 do refe
rido Decreto:

"As irreqularidades, incorre¢des e omissdes dife
rentes das referidas no artigo anterior ndo im-
portarao em nulidade e serao sanadas quando re-
sultarem em prejuizo para o sujeito passivo,sal
vo se este lhes houver dado causa, ou quando
nao influirem na solucgdo do litigio."

Esse artigo define precisamente o© acontecido.
0 enquadramento incorreto da multa aplicada (apenas
ocorrido no Auto de Infragao referente & Imposto de
Renda na Fonte), no artigo 729, inciso II, ao invés
de artigo 729, inciso I, em nada prejudicou o sujei-
to passive, nem influiu na solugdo do litigio, até
por que a multa aplicada foi de 50% (cinquenta por cen
to), enquanto a prevista no inciso II, que trata dos
casos em que haja evidente intuito de fraude é de
150% (cento e cinquenta por cento).

No que diz respeito ao mérito, devemos transcre
ver o que determina © artigo 191 e paragrafos, do
RIR/80:

"Art. 191 - Sao operacionais as despesas ndo com
putadas nos custos, necessdrias 4 atividade da

s empresa e a manutengao da respectiva fonte pro-
dutora.

Parigrafo 19 - S3o necessarias as despesas pa-
gas ou incorridas para a realizacao das transa-
¢Oes ou operacgdes exigidas pela atividade da em
presa. ’

Paragrafo 29 - As despesas operacionais admiti-
das sdo as usuais ou normais no tipo de transa-
¢des, operacbOes ou atividades da empresa. "

0 Parecer Normativo CST n¢ 32{81 fala sobre a
"necessidade" das despesas e, tambéem, esclarece oS
conceitos de “normalidade“ e "usualidade”:

". ... 0 gasto & necessario _quando essencial a qual
quer transacdo ou operacdo exigida pela explo-
racdo das atividades, principais ouacessorias,
que estejam vinculadas com as fontes produto-
ras de rendimentos.
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Por outro lado, despesa normal & aguela que se
verifica comumente no tipo de operacao ou tran-
sacac efetuada e que, na realizacido do negdcio,
se apresenta de forma usual, costumeira ou ordi
naria. O requisito da usualidade deve ser inter
pretado na acepgdo de habitual na espécie de ne
gbcio." ’ -

Por tudo isso, podemos depreender ser inadmis-
sivel a dedutibilidade das despesas de prestagdo de
servigos de assessoramento gerencial e administrati-
vo, conforme previsto em "Instrumento Particular de
Contrato de’ Prestacao de Servigos", as fls. 07 e 08.
Elas n3o atendem ds condig¢des legais de necessidade
por ndo serem essenciais as atividades da  empresa.
Também ndc satisfazem os requisitos de normalidade
e usualidade, uma vez que nao podem ser consideradas
habituais no que concerne a espec1e de negdcio da In
teressada.

Além disso, ndo houve a efetiva comprovacao de
que os servigos especificados foram realmente presta
dos 34 empresa que os contabilizou e os apropriou co-
mo despesa operacional, inclusive, se observamos a
Nota Fiscal de Servicos, anexada as fls. 09, o servi
¢o prestado esti discriminado apenas como "Assessora
mento Administrativo no més de setembro de 1983",° en
quanto que a prépria Requerente, em sua impugnacgao,
afirma que os servicos prestados nido se limitaram
dqueles relacionados no referido Contrato. Para se
admitir essas despesas como dedutiveis, seria indis-
pensavel a tipificacgio dos servigos contratados, com
precos certos, adequados, individualmente ajustados
e correlacionados a cada tipo de servigo : prestado.
Ainda mais quando se trata de empresas coligadas,
cujos vinculos e negocios comuns sempre propiciam a
possibilidade de fuga a tributacao.

Tudo isso sem falar que o prdpric contrato, ja
por varias vezes citado, para revestir-se de carater
oficial a ser considerado prova induvidavel da maté-
ria pactuada, deveria estar devidamente registrado,
© que parece nao ocorreu." '

Intimado desta decisdo em 25/9/90, apresentou o re-
curso de fls. 44/46, em 25/10/90, reiterando os termos da impugnacgdo
e protestando pela realizagdo de pericia.

No mais, alega o cerceamento do direito de defesa,pe
lo indeferimento da pericia, solicitando a anulacdo do processo,des
de a sua fase preparatdria, para que possa fazer a prova pretendida

que, por ndo ter sido feita causou o nao acolhimento da defesa apre
sentada.

E o relatdrio.
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YvOo&ITo
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator.

O recurso € tempestivo e, atendendo os demais pres
supostos legals, deve ser conhecido.

Como visto no relatdrio, discute-se nos presentes
autos a dedutibilidade de despesas aﬁministrativas, a titulo de
assessoramento.

A tributacdo da parcela glosada foi motivada pela
nio comprovagdo da efetiva prestacdo dos servicos, pela nio indi-
vidualizacdo dos preg¢os, que foram ajustados genericamente e, por
nao atenderem as condigdes legais de necessidade, usualidade e
normalidade.

A preliminar de nulidade, levantada pelo contribuin
te, de que ao serem lavrados dois autos de infragio, considerando
em um a infrac¢do fraudulenta e, em outro, ndc fraudulenta, ndo tem
fundamento. - ’

Como bem fundamenta a decisdo recorrida, ndo € ca-
so de nulidade previsto no Decreto n? 7G.Z§5/72. Por outro lado,
a multa aplicada em ambos processos foi de 50%, multa esta previs
ta para infragdes nfo qualificadas. A indicagdo, no auto de infra
¢do, do processo do imposto de renda na fonte, do inciso II, dc
art. 729, do RIR/80, ndo é nada mais nada menos gque um erro dati
lografico, porguanto a multa do inciso II é de 150% e, aplicar
fol de 50%. Mero engano que ndo prejudica aquele processo.

A sequnda preliminar arguida, de cerceamento
direito de defesa, pelo indeferimento do pedido de pericia,
bém nac pode prosperar.

Segundo o art. 17 do Decreto n¢ 70.235/72, a
ridade administrativa poderd indeferir os pedidos de pr
quando entender que elas sdo prescindiveis, o gque realment

como consta da decisdo "a quo". ::;
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Ainda, segundoc o paragrafo Unico deste mesmo arti-
go, ao requerer a pericia, o sujeito passivo deveria ter, além da
indicagio do perito, o que fol feito, ter indicado os pontos de
discordincia e as razdes e provas qﬁe tiver. No entanto, na impug
nacao, quanto no recurso apenas alega da necessidade dos servicos
contratados e protesta pela juntada posterior de documentos com-
probatdrios. Documentos estes ndo juntados até o presente.

Assim, correto esta o indeferimento da pericia. Es
te pedido, também ndo pode ser acolhida nesta fase processual, uma
vez que o contribuinte ndo atendeu aos requisitos para seu deferi
mento, nem trouxe aos auﬁos quaiquer elemento gue justificasse
sua realizacgao.

No caso, poderia ter sido requerida uma diligéncia
ou ter ela sido determinada de oficio. No entanto, as diligéncias
devem ter por objeto a prové de fatos que o sujeito passivo nao
tem condig¢des de trazer ao précessq, devendo, porém, exitir qual-
guer prova, mesmo indiciéfia, de sua eventual exiéténcia. Ora, em
todas as fases processuais ndo se vé qualquer indicio de que os
servicos possam ter sido efetivamente prestados, nio justifican-
do, tambem, dessa forma, a realizacao de diligencias.

Quanto ao mérito, razio também nio assiste ao re-
corrente.

A dedutibilidade das despesas, dentro da " legisla-
cao do imposto de renda das pessoas ]urldicas, esta regulamentada
basicamente pelo artigo 191 e paragrafos, do RIR/80. Existem, no
entanto, alguns tipos de despesas que o0 regulamento define expres
samente sua indedutibilidade ou>dedutibilidade, obedecidas deter-
minadas condicdes, limitagOes e até incentivos.

Mas, como regra geral, para gue uma despesa seja
dedutivel & necessario que, cumulativamente, atenda os seguintes
requisitos:

- ndo sejam computadas nos custos nem constituam

inversdes de capital
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- sejam necessarias a atividade da empresa e & ma-
nutengao da respectiva fonte produtora, e

~ sejam devidamente escrituradas e comprovadas com

documentos hibeis e iddbneos.

Para comprovar as despesas, além de meras alega-
¢Oes, o contribuinte anexa cdpia do contrato dé preétacéo de ser-
vicos, firmado com sua controladora, onde consta no pafégrafo pri
melro, que os servigos prestados serao de assessoramento adminis-
trativo e gerencial e, no paragrafo tnico que incluem em tais seg'
vigos processamentb de dados, os de andlise de sistema, auditoria
e administragdo de seguros em geral (fls. 20). A nota fiscal de
servigos, anekada a fl. 9, discrimiﬁa os servigos, simplesmenteco
mo assessoramento administrativo.

Ora, além de ndo apresentar qualquer outro documen
to para comprovar a efetiva pfestacéo de servigos, a nota fiscal
nio ampara a contabilizagao das desbesas pois,'além de seus requi
sitos formais, deveria obédecep a determinados requisitos intrin-
secos quais-sejam, entre outros, identificar as operagoes, quanti

*

ficd-las e valoriza-las.

A identificacdo da operacao, genericamente, como
servi¢os de assessoramento aéministrativé nao supre este requisi-
to, principalmente porqﬁe nao se pode Qerificar e analisar se sao
necessarios, usuais e.nérmais para o desenvolvimento das ativida-
des da empresa.

As;im, ndo tendo o contribuinte comprovado a efeti
va prestacdo dos servic¢os, correta fol a tributagdo efetuada e o
julgamento de primeiro grau, que a manteve. ’

A vista do exposto e do mais que do processo cons-
ta, voto no sentido de rejeitar as preliminares arguidas e, no mé
rito nego provimento ac recurso voluntdrio. '




O MACHADO CALDEIRA

—

RELATOR
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