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NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA DE
DISCUSSAO JUDICIAL. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. A concomitincia da discussdo no Poder
Judicidrio implica em renincia A instincia administrativa de

julgamento.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os preséntes autos de recurso interposto por
MOVESA MOTORES E VEICULOS DO NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade dé votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 19 de setembro de 2006.

ﬁamm’f?u%’fs%a

Presidente

Flivio de S4 Munhoz

Relator

Paﬁiciparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Raquel Motta Brandio Minatel
(suplente) e Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de recurso voluntirio interposto por Movesa Motores e Veiculos do
Nordeste Ltda. contra decisdo da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA, que
manteve o langamento relativo & Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —

Cofins, nos periodos de apuragio fevereiro, margo e maio de 1999 a fevereiro de 2002.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatdrio que compde a decisdo

recorrida:

Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte identificada, foi
lavrado o auto de infragdo (fis. 05/14), relativo @ Contribui¢de para o Financiamenio
da Seguridade Social - Cofins no valor de R$ 271.413,08 (duzentos e setenta e um mil,
quatrocentos e treze reais e oito centavos), acrescidos dos juros de mora, mas sem
aplicagdo da multa de langamento de oficio, de acordo com o previsto no art. 63, da Lei

n° 8.430, de 27 de dezembro de 1996.

2. A autuagdo ocorreu devido a falta de recolhimento da Cofins relativa aos periodos de
apuragcdo 02, 03 e 05/1999 a 1272002, conforme demonstrativos de apuragdo de fls.
05/08 e de multa e juros de mora de fls. 09/11, tendo como fundamento legal os arts. 1°,
da Lei Complementar n°® 70, de 1991; arts. 2% 3°e 8° da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 199, com as alieragdes das Medidas Provisdrias (MP) n°® 1.807, de 17 de

junho de 1999 e n° 1,858, de 30 de junho de 1999, e suas reedigies.

3. O autuante, na Descri¢do dos Fatos e Enguadramento Legal de fl. 13, informa que o
crédito tributdrio langado refere-se & “PARCELA DA COFINS CONTESTADA
JUDICIALMENTE" e que o valor foi apurado conforme Termo de Verificagdo Fiscal

em anexo (fls. 15/16).

4. No Termo de Verificagdo Fiscal o autuante informa, dentre outras coisas, que “... 0
contribuinte possui medida liminar concedida no curso do Mandado de Seguranga n®
1999.33.00.005328-8, que tramita na 4° Vara da Justica Federal na Bahia, que lhe
assegura até o julgamento final da causa, o direito de recolher a Cofins sem a
incidéncia das normas insculpidas na Lei 9.718/98, determinando 4 autoridade
impetrada que se abstenha da prdtica de quaisquer atos tendentes d exigéncia do crédito
tributdrio impugnado™ e, ainda, que “em virtude desta imposicdo do Poder
Jurisdicional, nos limitamos a efetuar o lancamento do crédito tributdrio com base na
lei contestada, apenas para prevenir a decadéncia da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social, em sintonia com o art. 63 da Lei 9.430/96, sem
contudo exigir a satisfagdo imediata do crédito. Somente apds decisdo judicial
desfavordvel ao contribuinte seguird a cobranga do crédito langado, e nos exatos termos

desta decisdof...)”

5. Dos autos constam, dentre outras, as seguintes pegas: Mandado de Procedimento
Fiscal e Mandado de Procedimento Fiscal Complementar (fls. 01/02); Demonstrativo
Consolidado do Crédito Tributdrioc do Processo (fl. 04); Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fl. 17); Demonstrativos de Situagdo Fiscal Apurada e de DCTF (fls.
18722); Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF do 4° Trimestre
de 2002(fls. cdpia, fls. 23/25); Decisdo concedendo Liminar nos Autos do Mandado de
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ementada;

Seguranga n® 1999.33.00.00532843 ({cdpia fls. 26/28); Demonstrativo de Recothimento
da Cofins (fls. 29/30); Livro Didrio (cdpia fls. 31/135); Termo de Encerramento (fl.
137).

6. Tendo tomado ciéncia do langamento em 30/04/2003 (fl. 12), a autuada apresentou,
em 30/05/2003, a impugnagdo de fls. 140/145, instrulda com os documentos de fls.
146/178, cujo teor € sintetizado a seguir,

inicialmente, apds fazer referéncia & autuagdo, diz que o auto de infragdo em questdo
deve ser julgado insubsistente, pelas razdes expostas a seguir;

alega que, desde a vigéncia da Lei Complementar n® 70, de 1991, vem recolhendo
regularmente a Cofins com base no faturamento da empresa, como previsto no art. 195,
I, da CF, de 1988;

que, em 30/01/1998 foi publicada a MP n® 1.724, convertida na Lei n® 9.718, de 1998,
incluindo na base de cdiculo da Cofins outras receitas que ndo se incluem no conceito
de faturamento, devendo os contribuintes recolher a contribuicdo com a nova base de
cdlculo a partir de fevereiro de 1999;

que, no entanto, tal alteracdo é inconstitucional pois foi feita com base em lei ordindria,
Jferindo, dessa forma, a Lei n®9.718, de 1998,que estabelece o faturamentocomo base de
cdlculo constitucional da Cofins; que, caso a Unido Federal desejasse instituir uma
nova contribuicdo que incidisse sobre receitas ndo previstas no conceito de
faturamento, poderia té-lo feito, mas para isso dependeria de lei complementar (art.
195, § 4°, da CF, de 1988);

diz ser evidente a inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718, de 1998, visto que apds a sua
edigdo foi publicada a Emenda Constitucional (EC) n° 20, alterando o art. 195, da CF,
a fim de permitir que qualquer receita das empresas seja base de cdlculo da
contribuigdo previdencidria; que, no entanto, no momento da sua promulgacdo e
publicagdo a lei era inconstitucional, logo, deve ser declarada a sua nulidede pelo
Judicidrio;

no item “Direito”, continua discorrendo sobre a inconstitucionalidade do aumento da
base de cdlculo da Cofins pela Lei n® 9.718, de 1998, alegando que houve violagdo aos
arts. 146, 1V e 195, I, § 4°, da CF, de 1988, bem como ao art. 110 do CTN, Jd que o
legislador ordindrio redefiniu o conceito de faturamento;

conclui que, mesmo que a EC n° 20, de 16/12/1998, admita a instituicdo de contribuicdo
sobre receitas em geral, essa permissdo obviamente ndo pode alcangar a Lei n® 9.718,
de 1998, visto que na época da edigdo desta lei ndo havia permissdo constitucional;

. requer, & vista do exposto, e uma vez demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia

total do langamento, o acolhimenio de sua impugnagdo.
7. Em face do despacho de fl. 182, o processo veio a esta DRJ/SDR, para julgamento.

A DRJ em Curitiba - PR manteve em parte o lancamento, em decisdo assim

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 31/12/2002
Ementa: AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO. COMPETENCIA.
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Compete & autoridade administrativa de julgamenio a andlise da conformidade da
atividade de langcamento com as normas vigentes, ds quais ndo se pode, em dmbito
administrativo, negar validade sob o argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

Tratando-se de matéria submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo se conhece da
impugnagde adminisirativa, quanto ao mérito, por ter 0 mesmo objeto da agdo judicial,
em respeito ao principio da unicidade de jurisdigd@o contemplade na Carta Politica.

Langcamento Procedente
Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntério ora em julgamento, no qual ratificou as suas razées.

E o relatério. }(



.
MF - SEGUNDO CONSELMHO DE 3 .
Ministério da Fazenda Cm‘-??ﬁ',. Ef‘.,.i(‘}ff,?f;f;'_au'm'i bl Cg MF
Segundo Conselho de Contribuintes Cm T e '
; & Basia _ IY 1 M/ 2098

Processon? : 10580.003272/2003-92 B

Recurson® : 129.119 M“‘f\'fjl_‘ L | LvRis

Acérdaont : 204-01.746 -

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Tratam os presentes autos de langamento de oficio para exigéncia da Contribuigio
para ¢ Financiamento da Seguridade Social - Cofins, em razfo de suposta auséncia de
recolhimento nos periodos de apuraciio de fevereiro, margo e maio de 1999 a fevereiro de 2002.

O crédito tributdrio foi constituido com suspensio de sua exigibilidade, em razdo
de medida liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranga n° 1999.33.00.005328-8.

A Recorrente impetrou o Mandado de Seguranga n® 1999.33.00.005328-8. perante
a 4*. Vara da Justica Federal de Salvador, visando a concessdo definitiva da seguranga para que
fosse declarado o seu direito liquido e certo de recolher a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins sem a incidéncia das normas insculpidas na Lei n® 9.718/98.

Como se v€, a matéria ora em discusséo, € objeto de agdo judicial, pelo que nio
pode ser apreciado por este 6rgdo administrativo.

A concomitincia da discussdo no &mbito judicial impede o conhecimento da
questao na esfera administrativa.

E que, apesar de auténomas as instincias, a dupla discussio fere o principio da
jurisdi¢do una, estabelecido pelo art. 5°, inciso XXXV da CF/88, conforme bem apontam
Marcos Vinicius Neder ¢ Maria Teresa Martinez Lépes”

Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, tém, reiteradamente, decidido que a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto
acarreta a rensincia Qs instdncias administrativas ou desisténcia de eventual recurso
interposto’, sob o fundamento de que 0 ordenamento juridico brasileiro adota o principio
da jurisdigd@o uma, estabelecido no art. 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988,

E, mais adiante, continuam os renomados autores:

A superagdo da ‘renvincia administrativa’ tem-se verificado, no entanto, quando a
matéria jd estd pacificada pelos tribunais superiores. Nesta hipdtese, jd que ndo hd
dividas quanto ao desfecho final da lide judicial e, em respeito & economicidade do
processo fiscal, os julgadores adminisirativos tém conhecido e provido os recursos™’.

Néo se pode admitir a discussdo concomitante nas esferas administrativa e judicial
também em face da possibilidade de adogio de decisGes conflitantes, 0 que seria contririo ao
ordenamento juridico, em razdo da inseguranga que decorreria de tal situagio.

! Processo Administrativo Fiacal Federal Anctado, 29 ed., Sio Paulo: Dialdtica, 2004, pp. 207/208.
% Notade rodapé dos autores: "Neste sentido, veja-se Ato Declaraldrio Normativo n® 3, de 14 de fevereiro de 1996, e Portaria n*

258, de 24 de agosto de 2001, arl. 26"

3 Op. cit. p. 208 )
0o
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A matéria submetida a0 Poder Judicidrio ndo pode ser apreciada no ambito
administrativo, ainda que os motivos alegados para o afastamento da norma sejam diversos. A
preclusdo diz respeito 2 matéria e ndo aos motivos que justifiquem a tese sustentada.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério

interposto.

Sala das SessOes, em 19 de setembro de 2006.

e

FLAVIO DE SA MUNHOZ,
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