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DRAWBACK

1.A adimplemento do compromisso de exportaglBo, firmado
em ato concessdrio do regime especial de drawback,
pressupde o emprego da totalidade dos insumos
importados nos produtos exportados.

2.880, portanto, devidos os tributos incidentes sobre
matéria-prima n8o empregada na produ¢ldc exportada.

3.Excluida a penalidade capitulada no artigo 526, I1X,
do R.A., eis gue ndo afetado o controle
administrativo das importagdes.

4.0s Juros moratérios incidem sobre o débito somente
apds decorridos 30 (trinta) dias apds wvencido o
prazo para exportagdo.

5. Recurso parcialmene provido.
Vistoa, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o8 Membros da Segunda Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimldade de votes, em rejeitar =
preliminar de nulidade da decis8o de primeira insténcia, por
cerceamento do direito de defesa. No mérito por unanimidade de
votoa, em dar provimento parcial ac recurso, para excluir =a
penalidade capitulada no Art. 526, IX do RA e os juros moratdrios
incidentea no periocodo de vigéncia do DRAWBACK, nos termos do voto
da Conselheira relatora, vencidoas os Conselheiros UBALDO CAMPELLO
NETO, PAULO ROBERTQO CUCO ANTUNES e LUIS ANTONIO FLORA, que
excluiam integralmente os juros de mora, na forma de relatdédrio e
voto que passam a integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF, 22 de maio de 1998.

ELIZABETH EMILIO DE M.CHIEREGATTO - Presidente

ELIZABETH MARIA VIOLATTO - Relatora

DAMEFP/DF - SECOB N2 047/92 - 4. M.




MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUIRTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO NR. 117.528

ACORDAOC NR. 302-33.333

RECORRENTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE POLIURETANOS
RECORRIDA : DRF/SALVADOR/BA

RELATORA : ELIZABETH MARIA VIOLATTOC

R E L A T O R I O

Em decorréncia de levantamento filscal realizado com
vistaa a comprovar o efetivo adimplemento de compromiasso de Drawback
assumido pela empresa em referéncia, foi lavrado o Auto de Infragdo
de fls. 105 a 116, cujo embasamento fadtico descreve a importacdo de
insumos em guantidade superior & realmente utilizada na produgdo da
mercadoria efetivamente exportada.

Degsa forma exigiu-se & autuada o recolhimento dos
tributos incidentes sobre a parcela de insumos ndoc aplicados na pro-
dugdo exportada, o8 quais subentende-se desviados para o mercado in-
terno; Jjuros e multa de mora calculados desde a data do registro da
D.I., além da multa capitulada no artigo 526, IX, do Regulamento
Aduaneiro.

Os demonstrativos dos indices reais de consumo da
mercadoria importada na fabrica¢lo do produtoc exportado s8c parte
integrante do Auto de Infrag8o.

0 insumo importado em regime de drawback & a anilina
denominada "fenilamina'", empregada na produglio MDI (Metileno Difenil
Diamina), destinado & fabricag¢8c de espumas rigidas e flexiveis,
além de aplica¢8es tradicionais como isolante térmico.

Tempestivamente, a autuada defende-se da autuaglo,
segundo argumentos expendidos & fls. 118 & 1B0.

Inicialmente, & impugnante tece comentidrio sobre a
histéria do instituto do Drawback, para, posteriormente, reportar-se
a aspectos relacionados com a estrutura da empresa, buscando sinali-
zar no sentido de que os indicios apurados pela fiscalizac8o estéo
aguém dos verdadeiros indices de consumc praticados pela autuada.

Lembra que o adimplemento do compromisso sempre ba-
seocu-se no relatdrio de comprovagdo apresentado pela CACEX, funda-
mentado em critérios rigorosamente observados pela empresa.

Alega ser inveridica a conclusBo fiscal de que a au-
tuada importara anilina em quantidade superior & empregada na produ-
¢80 do MDI exportado, face a erro no referido levantamento, que dei-
xou de computar notas fiscais de entrada de matéria-prima na fé&brica
reduzindo falaciosamente os indices de consumo praticados.%%j
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Protesta, também, contra os acréscimos legalils compu-
tados no célculo do crédito tributério exigido, solicitando, por
fim, &a realizag¢dc de diligéncia fiscal junto ao estabelecimento da
empresa, com vistas & apura¢8o correta dos indices de consumo de ma-
téria-prima na produglo exportada.

Em informagl8o fiscal de fls. 152 a 155, as autuantes
argumentam gque og conceitos e fins do Drawback n8oc isentam a empresa
do pagamento dos tributos referentes aos insumos desviados da produ-
¢Bo da mercadoria exportada.

Quanto & alegagBo de que n8o foram consideradas de-
terminadas notas fiscais de entrada no levantamento fiscal, argumen-
tam que tal afirmacZo ndo procede, eis que a fiscalizag8o wvaleu-se
dos dados de produgdo e consumo (Livro de Controle da Produg¢so e do
Estoque), fornecidos pela prépria empresa em atendimento a Termo de
Diligéncia.

Informa-se, neste ponto gue as notazs fiscais n3o fo-
ram objeto de andlise. 0Os dados utilizados para obteng8oc dos indices
reais de consumc foram obtidos diretamente de mapas oferecidos pela
empresa, intitulados informacdea para a Receita Federal, tendo sido
eaclarecido pela fiscalizada gue os referidos dadoe incluiam as per-
das do processo produtivo e gque tanto o MDI polimérico, quanteo o MDI
puro e esemni-puro, consomem a mesma gquantidade de anilina para sua
produgio.

Lembram o©s8 autuantes que a rigorosa observagido das
exigénciaas Junto & CACEX n3o invalida o disposto noas artigos 328 a
455 do RA, nem a cobranga dos tributos, A vista de irregularidades,
aspuradas neos termos do art. 328 do RA.

Lembram, ainda, gue em nenhum momento a fiscalizag8o
acusa a exportag8o de mercadorias em guantidade inferior & estipula-
da em compromisso firmado no ato concessdrioc. 0 que a auditoria
afirma, e restou comprovado nos autos, & que a anilina importada o
foi em gquantidade superior & necessAria para produzir o total expor-
tado.

Relativamente acs acréscimos legais, estdo convictos
08 autuantes de que estes devem ser calculados desde a data do re-
gistro da D.I..

Emn decis8o proferida &s fls. 158 & 173 doa asutos, a
autoridade singular julga procedente a autuaglio, ndo atendendo o pe-
dido de diligéncia formulado pela impugnante, sob a seguinte funda-
mentag8o:

"A metodologla adotada pela fiscalizag¢Bo - diviséo
do consumo pela produglio no periodo de 12 meses para
se encontrar o indice médio de consumo dos insumos -
inclui posaivelis distorgdes decorrentes de &altera-—
¢8es nas condig¢des de produgdo, sendo afastada por
conseguinte, a necessidade de me realizar diligén-
cias para verificagloc do sistema de producéo da au-
tuada. Além disso, os dados de consumo e produgdo
foram fornecidos pela prépria empresa & fiscaliza-
¢80, conforme ateatam os documentos de fls.11/13, 1% 7
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e 20, e foram a partir destes que se encontrou os
indices desejados

Em recurso voluntédrio tempestivamente interposto, o
sujeito passive argil, em preliminar, a nulidade do julgamento de
primeira instdncia, por cerceamento de seu direito de defesa, uma
vez negada a realizagdo de diligéncia fiscal, a fim de serem compro-
vadas suas alegagles referentes ao Indice de consumo de matéria-pri-
ma em seu processo produtivo.

Insiste no argumento de que algumas notas fiscais de
entrada de insumo no estabelecimento fabril ndo foram consideradas
na apuraclo do indice de consumo obtido pela fiscalizacg8o.

Acusa o método empregado pelas autuantes de nada téc-
nico ou cientifico, reportando-se ac laudo té&cnico apresentado, que
embora produzido pela prépria empresa, atesta os indicee de consumo
defendidos pela impugnante.

Finaliza, lembrando que nfo se encontra inadimplente
jJunto & CACEX, uma vez que cumpriu as exigénciae impostas nos atocs
concessdrios, e pleiteando a improcedéncia da autuaglo.

E o relatério%&gz
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A ag80o fiscal ora sob apreciag8o, decorreu da consta-
tagdo de gue a autuada, na condigdo de beneficiiria do Regime Espe-
cial de Drawback, na modalidade de suspensfo dos tributos, infringiu
as normas referente ao citado regime, ao ndo aplicar a totalidade
dos insumos importados na produgdio exportada.

Tal constatagio advelo do confronto entre os dados
fornecidos pela prépria empresa que, em atendimento a Termo de Dili-
géncia lavrado pela fiscalizag@oc, apresentou os mapas de fls. 12 e
13 dos autos, informando os totais, por ano, de matéria-prima empre-
gada e de produto final elaborado.

Questionada a respeito, a fiscalizada esclareceu que
os mapas eferecidos foram extraidos do controle, mecanizado em mi-
crocomputadores, da produgldo e estoque, ¢ qual substitui o Livro do
Registro de Controle da Produglio e do Estoque, que os valores si3o
expressos em toneladas; gue o8 Indices de consumo contemplam as per-
das, e que o Indice global de consumo de anilina na produgdo do MDI
polimerico, puro e semi-purc & o mesmo, uma vez que o MDI puro e se-
mi-puro sio produzidos em paralelo com o MDI polimérico.

Tals informagdes encontram-se devidamente comprovados
nos autos.

Como se vé&, ndo procede a afirmacloc de que a fiscali-
zag¢do, por ter deixado de considerar determinadas notas fiscais de
entrada de insumos no estabelecimento fabril, incorreu em erro na
apuragdo dos Indices de aproveltamento de matéria-prima na elabora-
¢80 do produto final exportade pela autuada.

A fiscaliza¢do ndo procedeu ao levantamento de esto-
gque, gue implica a apuragfo do estoque inicial + entradas + estoque
final, para concluir a respeito das quantidades consumidas no pro-
cesse produtivo.

Na verdade, os mapas oferecidos pela fiscalizada jé&
apresentavam esse quantitativo final, e se, por acaso, algum erro
foi cometido, o fol por ela mesma, Que garante ser o material apre-
sentado, um extrato de seu Controle da Produgdo e do Estoqgue.

Cumpre observar que se alguma nota fiscal de entrada
de matéria-prima no estabelecimento fabril foi, equivocadamente, por
ela excluida de seus controles, nada mais simples do que apresentar
novos mapag com os dados corrigidos, acompanhados da documentagéo
fiscal probatdria de sua veracidade.

Mas n8o, limita-se a recorrente a clamar pela nulida-
de de uma decisfo que refutou seu pedido de diligéncia, calcada em
argumento irretorgquivel, j& reproduzido no relatédrio que antecede a

eate voto.% 7
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Por tais razdes, rejeito a preliminar de nulidade da
decisdo monocréatica, arquida pela recorrente,
No mérito, fago meus os fundamentoe exposto na deci-
B30 singular, os guais passo a transcrever:

"Alega, o contribuinte, que a finalidade teleoldgica
do DRAWBACK foi cumprida. Efetivamente, foram expor-
tados os produtos acordados, nas quantidades estipu-
ladae - e o Auto de Infrag8o n8o questiona este fa-
to. Entretanto, o que permanece sob gquestionamento &
a utilizaglo integral dos insumos importados com o
beneficio do DRAWBACK nos produtos a serem exporta-
doe, e o fato & que a concessdo do beneficio estava
condicionada ac emprego dos insumos importados na
mercadoria a ser exportada, conforme incise I do ar-
tigo 314 do Regulamento Aduaneiro. C item 7.1 da
Portaria MF nr. 036/82 rege os casos de descumpri-
mento parcial do DRAWBACK, prevendo a liquidag¢8o do
débito tributédrio e demais taxas devidas proporcio-
nalmente & parte dos insumos importados n3o aplicada
em mercadorias efetivamente exportadas no prazo pre-
visto. Pelo exposto, depreende-se que fazem parte do
acordo trés itens:

- a utiliza¢8o dos insumos nos produtos exportados;
- a exportacdo das mercadorias;
- 0 prazo previsto.

Embora os dois Ultimos itens tenham sido cumpridos,
o primeiro deles nio ¢ foli totalmente, cabendo a co-
branga dos tributos devidos pela parte dos insumose
ndo utilizados.

Quanto & comprovagdo junto & CACEX, cabe a conside-
raglo de que tal formalidade, por confirmar apenas a
exportagdo das quantidades acordadas, ndo pode se
constituir em prova irrefutdvel, por nf8o ter havido
verificaglo dos livros e documentos do contribuinte,
sendo assegurado, através de dispositivo legais, a
Secretaria da Receita Federal, na pesaoa de seus
agentes, a realizagfo destas verificagdes.

Com relag8o ao levantamento dos indices de consumo e
de oprodugio, e & consideragiio das notas fiscais de
entrada, das alteracdes de producdo e das especifi-
cagdea do produto final, a metodologia adotada pela
fiscalizag¢8o - diviasfo entre o consumo anual e a
produc8o do mesmo ano sendo que eates dados (consumo
e produgdo)} foram fornecidos pela prépria empresa,
através de relatérios elaborados com o f£fim de ree-
ponder a questdes formuladas pela Receita Federa? ’



4

Rec. 117.258
Ac. 302-33.333

(£fls. 01,/20) - contempla as considera¢des levantadas
pela autuada, incluindo as perdas e as mudangas nos
elementos de produgio. Como o consumo de anilina na
produc8o do MDI polimérico, puro e semipuro é o mes-
mo - segundo a proépria empresa (fls. 16/20 - & des-
cabido o argumento de alteracdo do consumo em fung3o

do produto final obtido.”

No entanto, quanto & imposig¢d3o dos juros moratdrios,
discordo do entendimento manifestado na decisdo recorrida, eis que
os tributos devidos em decorréncia do descumprimento do regime de
drawback tém como termo final para sua suspens8o a mesma data fixadsa
para a exportagd8o, no ato concessdric, sendo de se salientar gque na
hipdétese de vencido tal prazo sem que se tenha efetivado a exporta-
¢80 o beneficiArioc do regime dispde de 30 (trinta) dias para liqui-
dar o débito (art. 319, c¢/c art. 318, parégrafo Z2o0., do R.A.).

Deasa forma, os juros moratdrios dever8o ser calcula-
dos somente apds o decurso doas referidos trinta dias.

No que respeita & cominagdo da penalidade capitulada
no art. 528, IX, do R.A., considero-na improcedente, eis que a irre-
gularidade apontada nos autos em nada feriu o controle administrati-
vo das importagdes.

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso
para excluir a penalidade descrita no artigo 526, 1X, do RA, e para
que o céAlculo dos juros moratdrios tenha por termo inicial o dia
imediatamente posterior & data limite para o recolhimento dos tribu-
tos devidos, a gual occorre apds o trigésimo dia a contar da expira-
¢80 do prazo para efetivagfo das exporta¢des compromissadas.

Sala das Sessdes, de 22 de maio de 1998.

ELIZABETH IA VIOLATTO - Relatora
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