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Recurso : 100.954 )

Recorrente : CRESAUTO VEICULOS S/A
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PIS — 1) LANCAMENTO - A teor do Decreto n° 2.346/97 e da jurisprudéncia
da Suprema Corte, as declaragbes de inconstitucionalidade encerram efeitos “ex
tunc”. Declarada inconstitucional uma norma, nio tendo havido sua revogagio,
deve-se aplicar integralmente a lei anterior, sem falar em repristinagdo. O sistema
de calculo do PIS, consagrado na Lei Complementar n® 7/70, encontra-se
plenamente em vigor ¢ a Administragdo estd obrigada a exigir a contribuigdo,
nos termos deste diploma. 2) BASE DE CALCULO E PRAZO DE
RECOLHIMENTO - O fato gerador da Contribui¢dio para o PIS é o exercicio
da atividade empresarial, ou seja, o conjunto de negécios ou operagdes que da
ensejo ao faturamento. O art. 6° da Lei Complementar n° 7/70 nio se refere a
base célculo, eis que o faturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a
atividade empresarial de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é
no sentido de a lei regular prazo de recolhimento de tributo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
Cresauto Veiculos S/A

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Hélvio Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Maria Tereza Martinez Lopez e José de
Almeida Coelho-

Sala em 08 de dezembro de 1998.

s/Vinicius Neder de Lima
dente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Oswaldo Tancredo de Oliveira e Ricardo Leite Rodrigues.
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Recorrente : 100.954 ’
Recorrente : CRESAUTO VEICULOS S/A

RELATORIO

Trata-se de langamento fiscal por falta de recolhimento da Contribuigio para o
PIS, pertinentes aos periodos de apuragdo de janeiro a setembro de 1994 e dezembro de 1994, nos
termos do art. 3°, alinea “b”, da Let Complementar n°® 7/70.

As bases de célculo da Contribuigio estdo demonstradas as fls. 05/06 e foram
obtidas mediante informagdes contidas nos Livros Fiscais da contribuinte.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte impugna o langamento, alegando,
em sintese, que agiu de acordo com o disposto na legislagdo vigente, ndo podendo a superveniente
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449/88, transformé-la em
infratora. Sustenta que devem ser excluidas a imposi¢do de penalidades, cobranga de juros de
mora e a atualiza¢do monetaria do valor do tributo, conforme o artigo 100 do CTN.

A autuada argumenta, ainda, que na vigéncia dos citados decretos-leis houve
alteragdo indevida do prazo de recolhimento do tributo, tendo, portanto, mais crédito do que o

imaginado.

A autoridade monocratica manteve integralmente o langamento sob os
argumentos assim ementados, a saber:

“CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL -
PIS (FATURAMENTO).

As pessoas juridicas comerciais s3o contribuintes da Contribuigdo para o PIS,
incidente sobre o faturamento, em conformidade com as Leis Complementares
n® 7/70 e 13/73, que se encontram plenamente em vigor. A Administragdo esta
obrigada a exigir esta contribui¢io social, nos termos dos aludidos diplomas
legais e dos atos normativos, praxes e rotinas respectivos.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

A interessada interpde recurso a este Colegiado, em que reitera,
fundamentalmente, os mesmos argumentos expendidos na inicial.
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Em suas contra-razdes, a Procuradoria da Fazenda Nacional pugna pela
manutengdo integral da exigéncia.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

A questdo a ser definida versa sobre a legalidade da exigéncia complementar do
PIS, cujo recolhimento, a época, foi realizado com base nas Leis Complementares n° 7/70 e 17/73,
com as alterag3es introduzidas pelos Decretos-Leis n° 2.445 e 2449, ambos de 1998.

O Senado Federal, no uso de sua competéncia constitucional (art. 52, inciso X),
editou a Resolugdo n® 49, de 1995, suspendendo a execugdo dos Decretos-Leis n°® 2.445 e 2.449,
de 1998, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Segundo jurisprudéncia da Suprema Corte, tais declaragdes de
incontitucionalidade encerram efeitos “ex tunc”, contendo cariter eminentemente declaratério. E o
que depreende da decis3io exarada na Agio Declaratéria de Inconstitucionalidade n° 652-5-MA', a
seguir transcrita :

“A declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei alcanga, inclusive atos
pretéritos, com base nela praticados, eis que o reconhecimento desse supremo
vicio juridico, que inquina de total nulidade os atos emanados pelo Poder
Piblico, desampara as situagdes constituidas sob sua égide e inibe — ante a
sua inaptiddo para produzr efeitos juridicos — a possibilidade de invocagdo
de qualquer direito.”

Nesta mesma linha de pensamento, a Administragio Publica Federal também
encampou a teoria do efeito “ex tunc” das resolu¢Bes senatoriais suspensivas da execugéo da lei,
como se verifica no disposto no Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, assim ordenado:

“Art. 1° - As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal indireta,
obedecidos aos procedimentos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare
a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, em agdo direta, a decisdo,
dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da
norma juridica declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base
na lei ou ato normativo inconstitucional ndo for mais suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

§2°..7

! I0B/Jurisprodéncia, ediglio 09/93, caderno 1, p. 177, texto 1/6166

33s



MINISTERIO DA FAZENDA

- SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES _

———

Processo : 10580.003293/96-63
Acordio n°: 202-10.761

Tal ineficacia ex tunc da legislagdo declarada inconstitucional ndo se equipara a
revogacdo dessa legislagdo. A conseqiiéncia juridica é, ao revés, a inexisténcia da norma desde a
sua origem, revertendd-se os efeitos produzidos ao longo do periodo em que foi eficaz, amparada
pela premissa da constitucionalidade da ordem vigente. Assim, tem sido o posicionamento do
Pretorio Excelso, como por exemplo no RE n° 148.754-2/RJ, em que se entendeu procedente a
cobranga da parcela do PIS proporcional ao Imposto de Renda (PIS/Dedugido e PIS/Repique),
prevista na Lei Complementar n° 7, mesmo tendo sido esta imposi¢3o revogada pelo artigo 10 do
Decreto-Lei n° 2.445/88.

Declarada, portanto, inconstitucional uma norma, nio tendo havido sua
revogacio, deve-se aplicar integralmente a lei anterior, sem falar em repristinagdo, em principio
afastada em nosso ordenamento (art. 2°, § 3°, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil). Dai decorre
que o sistema de célculo do PIS, consagrado na Lei Complementar n° 7/70, encontra-se
plenamente em vigor ¢ a Administrag3o estd obrigada a exigir a contribui¢do, nos termos deste
diploma.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos Embargos de
Declara¢gdo em Recurso Extraordinario n® 181 165-7, em 04/04/96, verbis:

“l — Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei
Complementar 07/70, vez que inconstitucionais os Decretos 2.445 e 2.449/88,
por violagdo ao principio da hierarquia das leis.”

Alias, a propria Secretaria da Receita Federal, por forg¢a do disposto nos artigos
163, 165 e 170 do Codigo Tributario Nacional, no inciso I do § 1° do artigo 6° e no artigo 73 da
Lei n° 9.430/96, no Decreto n° 2.138/97, no artigo 14 da Instrugdo Normativa SRF n° 21/97 e no
artigo 12 da Portaria MF n° 038/97, reconhece o direito 2 compensaciio, no caso concreto, de
valores recolhidos a maior a titulo de Contribuicfio para o PIS sob a égide dos Decretos-Leis
n° 2.445/88 e 2.449/88, na parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar
n° 07/70.

Idéntico entendimento tem sido adotado pelo Conselho de Contribuintes, no
julgamento de processos que versem sobre compensa¢do de pagamentos considerados indevidos.

Se nestes casos, em que pagamentos de Contribuigdo para o PIS foram
efetuados em valores superiores aos exigidos pela LC n® 7/70, é possivel a compensagdo do
indébito; na hipétese dos autos, em que, ao revés, existem diferengas de tributo n3o pagas, nada
mais justo que a contribuinte seja impelida a complementar o pagamento feito anteriormente.
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Ressalte-se, ainda, que tal interpretagio ndo encerra mudanga no critério juridico
do langamento, como quer fazer crer a recorrente. Na sistematica de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, previsto no artigo 150 do CTN, a contribuinte calcula 0 montante
de tributo devido e antecipa o respectivo pagamento e, dentro do prazo legal, a autoridade
administrativa pode examinar sua exatiddo.

Na hipotese tratada nos autos, assim se procedeu.

A autoridade administrativa, no exercicio da referida competéncia fiscalizadora,
constatou a insuficiéncia do recolhimento efetuado pela contribuinte e exigiu a contribuigio com
base na Lei Complementar n° 7/70. N3o houve qualquer altera¢@io no critério juridico adotado no
lancamento, a que se refere o artigo 146 do Codigo Tributério Nacional, porquanto o langamento
por homologa¢io s6 se considera efetivado pela homologac;io expressa da autoridade
administrativa ou pelo decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador. O célculo e o
pagamento antecipado do tributo ndo caracterizam langamento, eis que este € privativo da
autoridade administrativa (art. 142, CTN). O procedimento de antecipagdo do pagamento tem
carater precério, valendo até a respectiva revisio para cujo efeito a Fazenda Publica tem o prazo
previsto no art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

O langamento de oficio, em debate neste processo, manteve sempre 0 mesmo
critério juridico, fundado na Lei Complementar n° 07/70.

Também n3o vislumbro, na hipétese dos autos, a possibilidade de aplicar as
disposi¢des da Medida Provisoria n® 1.175/95 (com suas reedi¢des), que prevéem a dispensa da
parcela de créditos que exceda ao devido com base na Lei Complementar. Tal dispensa s
beneficia os contribuintes que efetuaram o pagamento do tributo corretamente com base na
legislag3o vigente & época da autuagdo (Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88), e, nos autos,
consta que a exigéncia fiscal refere-se apenas aos periodos em que houve insuficiéncia de
recolhimento com relag@o a esses mesmos dispositivos legais.

A recorrente pleiteia, ainda, que seja refeito o calculo do valor do tributo
exigido no langamento, eis que, a seu ver, a base de calculo prevista n® Lei Complementar 07/70 é
o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador e nio o do més anterior, como
exigiram os autuantes.

Dispde o artigo 6° da citada LC n° 07/70:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢do
referida na alinea b do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°de
julho de 1971.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.003293/96-63
Acérdio n°;: 202-10.761

Paragrafo tnico — A contribuigdo de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

A interpretagdo desta norma tem promovido profundos debates no dmbito deste
Conselho, eis que ndo ha clareza se sua finalidade é regular o vencimento da Contribuigdo para o
PIS ou sua forma de célculo. A exegese gramatical deste dispositivo tem levado alguns intérpretes
a considerarem a assertiva, contida no paragrafo Gnico, suficiente para justificar a defasagem de
seis meses entre o fato gerador e sua respectiva base de calculo, ou seja, entendem possivel que se
quantifique a obrigag3o tributaria em janeiro e seu nascimento so acontega em julho, seis meses
depois, com a ocorréncia do fato gerador.

A Suprema Corte’ e o antigo Tribunal Federal de Recursos’ firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribuigdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que da ensejo ao faturamento.

Desse modo, o faturamento é tio-somente a base de calculo da contribuigio,
aferida pelo montante de receita obtida pelo empregador, em virtude dos atos negociais aos quais
ordinariamente se dedica, sejam estes atos representados por operagdes mercantis de compra e
venda, ou de presta¢do de servigos (ou ainda permuta, etc.).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de calculo — chamada por ele de base
imponivel — € a dimens3o do aspecto material da hipétese de incidéncia. Alfredo Augusto Becker a
coloca como cerne ou nicleo da hipotese de incidéncia. E, por assim dizer, seu aspecto
dimensional, uma ordem de grandeza prépria do aspecto material da hipotese de incidéncia; €
propriamente a sua medida.

Verifica-se, portanto, que a base de célculo é extremamente importante na
definigio da hipotese de incidéncia, devendo o legislador escolher grandeza habil para medir,
mensurar o fato por ele colhido na norma. O ente tributante, pensando na fonte de receita que lhe
representa o tributo, deve cuidar para que seja tomado como medida daquele fato dado compativel
para tal, de modo a que ndo se desfigure a outorga constitucional para criagio do tributo.

Consideradas essas caracteristicas, parece claro que o art. 6° da LC n°® 7/70 nfo
se refere a base de calculo, eis que o faturamento de um més nio é grandeza hébil para medir a
atividade empresarial de seis meses depois. Sdo varios os exemplos de que esta base n3o condiz
com o fato gerador adotado (exercicio da atividade empresarial):

2 RE n° 100790-7/SP, 1984
3 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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- nos seis primeiros € nos seis Gltimos meses de existéncia de uma empresa
ndo haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato de, no inicio, ndo haver
como calcular o tributo, seja porque, com o término das atividades, ndo
ocorreria o fato gerador. Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de
atividade sem contribuir para o PIS, apesar de atual Constituicio Federal
estatuir a universalidade de contribui¢do para a seguridade social ( art. 195,
da CF/88),

- existem situagGes em que, pela natureza do negécio, haveria elevado
faturamento em determinado més e, em contrapartida, pouca ou nenhuma
atividade empresarial seis meses depois, n3o havendo nenhuma
proporcionalidade entre a ocorréncia do fato gerador € a base de célculo
escothida para dimensioni-lo. Ocorreria o fato gerador sem haver como
mensura-lo ou o faturamento sem ter correspondéncia a nenhum fato
gerador;

- em época de recessio econOmica e diminui¢do da atividade empresarial, o
contribuinte continuaria obrigado a recolher a contribuigio nos niveis de
faturamento de seis meses atras, apesar de ver reduzido seu ingresso de
receitas e sua capacidade contributiva.

Além disso, ndo ha no artigo 6° da LC n°® 7/70 qualquer referéncia a fato gerador
ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da atividade empresarial. Esta referéncia ndo pode
ser presumida, em nenhum de seus aspectos (material, temporal, espacial e quantificativo), ha de
ser integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, é verdade, em precaria técnica de redag#o, quis referir-
se a prazo de recolhimento do tributo. O més do recolhimento jamais foi considerado fato gerador.
O fato gerador ocorre no momento em que nasce a obriga¢do de recolher a contribui¢io. Em cada
um dos dias do més de janeiro, quando se efetua a venda das mercadorias, ocorre o fato gerador
do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obriga¢3o de recolher a
Contribuigio ao PIS ja nasceu e s6 podera ser extinta por uma das formas elencadas no CTN. Se a
lei permite recolher aquela contribuigio no més de julho, trata-se de prazo de recolhimento que
pode ser alterado por lei ordinaria.

Nido ha diferenca alguma a lei dispor que a contribuigcio de julho serd
calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a contribuicfio calculada com
base no faturamento de janeiro ser# recolhida em jultho. Ambas as redagdes dizem respeito a
questdes de prazo de recolhimento.

3%



Yop

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.003293/96-63
Acérdio n°: 202-10.761

Alias, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e pelos contribuintes,
como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicagdo da norma, a saber:

1. o caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de 1° de julho de 1971 ¢ o
item 3.3 da norma de Servigo CEF/PIS 2/71, que exigia o seu recolhimento ja a partir do dia
10 de julho. Ora, se o fato gerador complementar-se-ia em julho e nio em janeiro, como se
poderia recolhé-lo ja a partir do dia 10 de julho, antes do término do més .

2. o ADN CST 35/75 que possibilitava a Contribuigdo devida ao PIS, calculada sobre o
faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa, a critério da empresa, no més do
faturamento (v. g. janeiro) ou no més do recolhimento (v. g. julho).

3. O artigo 11 do Decreto-Lei n° 2.445/88 isentava a Contribui¢do ao PIS referente aos fatos
geradores de abril, maio e junho de 1988 para que ndo houvesse duplicidade de recolhimentos
nos meses de outubro, novembro e dezembro, respectivamente, decorrentes do vencimento da
contribui¢do daqueles sob a égide da LC n° 7/70, com os fatos geradores de julho, agosto e
setembro, com base naquele Decreto-Lei.

4. aResolugdo n° 01 do Consetho Diretor do Fundo de Participagdo PIS-PASEP, de 29 de julho
de 1988, ao regulamentar a aplicagdo dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, estabelece
em seu inciso IV que: “as contribui¢des devidas ao PIS e ao PASEP, pertinentes a fatos
geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser recolhidas com
observincia da base de cdiculo, aliquotas e prazos constantes da legislacdo anterior a
edicdo do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1998”. Tal resolugdo regula o
recolhimento do PIS para fatos geradores anteriores a julho de 1988, eis que, como o prazo
de recolhimento da Lei Complementar n° 7/70 era de seis meses, os recolhimentos relativos
aos fatos geradores de fevereiro, margo e abril tinham vencimento apés a data de entrada da
nova lei em vigor. Este dispositivo ndo teria sentido se os fatos geradores ocorressem no
mesmo més do recolhimento da Contribuigio, porquanto, nesse caso, n3o haveria
recolhimento apés a entrada em vigor dos referidos Decretos-Leis.

Ocorre, porém, que a legislagio posterior alterou tal prazo para recolhimento
da Contribuigio ao PIS. A Lei n® 7.691, de 16/12/88, fixou-0, em seus artigos 3° e 4°, no dia dez
do terceiro més subseqilente ao da ocorréncia do fato gerador. Posteriormente, foram
promulgadas as Medidas Provisorias n® 134/90 e 147/90, convertidas na Lei n° 8.019/90, ficando
como vencimento o dia 05 do terceiro més subseqilente. Em 1991, foram editadas as Medidas
Provisdrias n° 297/91e 298/91, esta convertida na Lei n° 8.218/91, ficando, a partir de 01/07/91, o
vencimento no dia 05 do més subseqilente.
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Estes prazos ¢ que foram obedecidos pelo langamento ora questionado, o que
resulta, neste aspecto, na integral procedéncia do presente auto de infragdo.

Sendo assim, chegamos a poucas mas importantes conclusdes:

a) segundo entendimento firmado pela Administragdo Federal e pela Suprema
Corte, as declaragdes de inconstitucionalidade e as das resolugdes senatoriais suspensivas da
execucdo da lei encerram efeitos “ex tunc”, declarada inconstitucional uma norma, nio tendo
havido sua revogacdo, deve-se aplicar integralmente a lei anterior, sem falar em repristinagdo.

b) o sistema de calculo do PIS, oonsagfado na Lei Complementar n° 07/70,
encontra-se plenamente em vigor e a Administragio estd obrigada a exigir a contribui¢do, nos
termos deste diploma;

¢) a Suprema Corte' ¢ o antigo Tribunal Federal de Recursos® firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribuigdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que da ensejo ao faturamento.

d) oart. 6° da LC n° 07/70 quis regular prazo de recolhimento e nio base de
calculo, eis que o faturamento de um més n3o é grandeza habil para medir a atividade empresarial
de seis meses depois;

e) a legislagdo posterior alterou tal prazo para recolhimento da Contribui¢3o
ao PIS (Lein® 7.691/88, Lein® 8.019/90 e Lein° 8.218/91).

4 RE n° 100790-7/SP, 1984
5 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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