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TUTELA ANTECIPADA. ASPECTO TEMPORAL.

Somente ndo cabe a exigéncia de multa de oficio nos langamentos efetuados
para prevenir a decadéncia, quando a exigibilidade estiver suspensa na forma
dos incisos IV ou V do art. 151 do CTN e a suspensdo do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

PAGAMENTOS NO PERIODO. DEDUCAO. POSSIBILIDADE.

Tendo em vista o principio da moralidade administrativa (art. 37 da
Constituicdo Federal), para efeito de pagamento, a pessoa juridica podera
deduzir, do imposto apurado no periodo, o imposto de renda pago ou retido
na fonte sobre as receitas que integraram a base de célculo correspondente,
seja por qualquer sistematica que tenha sido calculado.

LANCAMENTOS DECORRENTES. PIS. COFINS. CSLL.

Tratando-se de langamentos decorrentes, a relagdo de causalidade que
informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento dos feitos
reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao langamento principal de
IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes - Presidente
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(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Inicialmente cabe ressaltar que a Recorrente optante pelo Sistema Integrado
de Pagamentos de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples foi excluida de oficio pelo Ato Declaratério Executivo DRF/SDR/BA n°
416.338, de 07 de agosto de 2003, com efeitos a partir de 01/01/2002, que se encontra findo na
esfera administrativa sem que fosse impugnado, fl. 82, e em face do qual a Recorrente ajuizou
a A¢ao Ordinaria n°® 2005.33.00.001126-0, tendo como este o objeto.

Por esta razao houve o procedimento fiscal.

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao as
fls. 03/08, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$40.958,80, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional apurado
pelo regime de tributacdo com base no lucro presumido dos quatro trimestres do ano-
calenddrio de 2003. O langamento se fundamenta na omissdo de receitas apurada em
conformidade com as planilhas elaboradas pela propria Recorrente, fls. 28/35.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 224 e art. 518 do
Regulamento do Imposto de Renda constante no Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999
(RIR, de 1999).

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributarios foram constituidos os seguintes créditos tributdrios
pelos langamentos formalizados neste processo:

IT - O Auto de Infragdo as fls. 09/13 com a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$20.610,11 a titulo de Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS),
juros de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: art. 1° e art. 3° da Lei Complementar n°® 7, de 7 de setembro de 1970 e
paragrafo Unico, alinea “a” do inciso I do art. 2°, paragrafo unico do art. 3°, art. 10, art. 22 e art.
51 do Decreto n°® 4.524, de 17 de dezembro de 2002.

IIT — O Auto de Infragdo as fls. 14/18 com a exigéncia do crédito tributdrio no
valor de R$95.124,05 a titulo de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), juros de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: paragrafo tinico do inciso II do art. 2°, art. 3°, art. 10, art. 22 e art. 51 do
Decreto n® 4.524, de 17 de dezembro de 2002.



Processo n° 10580.003400/2005-60 S1-TEO01
Acordao n.° 1801-00.663 F1. 118

IV — O Auto de Infracdo as fls. 19/24 com a exigéncia do crédito tributdrio no
valor de R$33.883,63 a titulo de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), juros de
mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal:
§§ do art. 2° da Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 19 e art. 24 da Lei n°® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, bem como art. 29 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Cientificada em 27/04/2005, fls. 03, 09, 14 e 19, a Recorrente apresentou a
impugnagao em 25/05/2005, fls. 49/63, com as alegacdes abaixo sintetizadas.

Aduz que a exclusdo retroativa do Simples e os conseqiientes langamentos
sao nulos e ilegais.

Defende que sua opgdo pela sistemdtica foi deferida de plano e que desde
estdo cumpre suas obrigacgdes tributarias principais e acessoOrias. Argii que Solange Maria
Barreto de Arawo Sarmento, CPF 487.346.085-91, quando passou a integrar o seu quadro
societario ja havia cedido sua participacdo na sociedade MLAV Comércio de Roupas e
Confecgdes Ltda, CNPJ 03.247.950/0001-03. Procura demonstrar que os efeitos retroativos da
exclusao nao podem prosperar, uma vez que tendo este ato natureza juridica constitutiva
somente pode ter for¢ca normativa a partir do més subseqiiente a sua edicao.

Tendo em vista o principio da eventualidade, suscita que os pagamentos
efetuados antes do inicio da acdo fiscal a titulo de Simples nos dois primeiros trimestres do
ano-calendario de 2003 devem ser compensados com os valores apurados de oficio (art. 74 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996):

Com o objetivo de fundamentar seus argumentos interpreta a legislagdo que
rege a questdo litigiosa, indica principios constitucionais que supostamente foram violados e
cita entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

Ante o exposto, requer a Impugnante seja a presente acolhida e julgada
procedente, para que seja declarada a nulidade do Ato Declaratorio Executivo
DRF/SDR n° 416.338, de 07 de agosto de 2003, bem como sejam extintos todos os
seus efeitos.

Caso ndo seja este o entendimento, pelo principio da eventualidade, seja
declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre a Impugnante ¢ a Receita
Federal, no que diz respeito a qualquer crédito tributario constituido em relagao ao
periodo anterior ao ato de exclusdo da Impugnante, por decorréncia da aplicagdo dos
efeitos retroativos da exclusdo ilegalmente conferidos pelo ADE DRF/SDR n°
416.338/2003, da Delegacia da Receita Federal.

Ainda com fulcro no principio da eventualidade, caso se entenda legal a
retroatividade dos efeitos da exclusdo do SIMPLES, requer seja determinada a
compensagdo dos valores recolhidos através da sistematica simplificada com o
crédito tributario ora equivocadamente constituido, conforme planilha anexa.

Ante o exposto, protestando pela producdo de todos os meios de prova
admitidos, em especial a pericial (diligéncia), isto se ndo for decretada a nulidade da
Autuagdo, o que fica, de logo, requerido, bem assim a juntada ulterior de
documentos.
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Por fim, requer a nulidade ou improcedéncia da Autuagdo.

Pede deferimento.

Esta registrado como resultado do Acordao da 1* TURMA/DRJ/SDR/BA n°
15-14.982, de 25 de janeiro de 2008, fIs. 90/97: “Langamento Procedente”.

Restou ementado

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 2003

Ementa: PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A propositura, pelo contribuinte, de agdo judicial na qual deduz pretensdo
idéntica aquela deduzida no processo administrativo importa a rentincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003

SIMPLES. EXCLUSAO DE OFICIO. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. DECISAO ADMINISTRATIVA DEFINITIVA.

A nd3o apresentacdo da manifestacio de inconformidade contra o Ato
Declaratorio de exclusdo do SIMPLES o torna definitivo na esfera administrativa.
Nesta hipotese, incabivel posterior apreciagao deste ato pela DRJ.

LANCAMENTO DE  OFICIO. @ PAGAMENTO  INDEVIDO.
COMPENSACAO.

A compensagdo de pagamentos indevidos efetuados na forma do SIMPLES
depende de prévio requerimento do contribuinte, inexistindo previsdo legal para a
realizacdo de compensacao de oficio quando da constituigdo do crédito.

Contribuigao para o PIS. Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
LANCAMENTOS. MESMOS PRESSUPOSTOS FATICOS DO IRPJ.
DECORRENCIA.

Em se tratando de langamentos decorrentes dos mesmos pressupostos faticos
que serviram de base para o langamento do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica, em razao da relagdo de causa e efeito, no que couber, devem ser estendidas
as conclusoes advindas da apreciacdo daquele aos lancamentos relativos a
Contribuigao para o PIS, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido e COFINS.

Notificada em 05/03/2008, fl. 114, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario em 24/03/2008, fls. 100/111, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na peca impugnatoria.

Conclui
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Ante o exposto, requer a Recorrente seja recebido o presente recurso, para que
seja dado provimento ao mesmo, para que seja declarada a nulidade do Ato
Declarat6rio Executivo DRF/SDR n° 416.338, de 07 de agosto de 2003, bem como
sejam extintos todos os seus efeitos.

Caso ndo seja este o entendimento, pelo principio da eventualidade, seja
declarada a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre a Recorrente ¢ a Receita
Federal, no que diz respeito a qualquer crédito tributario constituido em relagao ao
periodo anterior ao ato de exclusdo da Recorrente, por decorréncia da aplicagdo dos
efeitos retroativos da exclusdo ilegalmente conferidos pelo ADE DRF/SDR no
416.338/2003, da Delegacia da Receita Federal.

Ainda com fulcro no principio da eventualidade, caso se entenda legal a
retroatividade dos efeitos da exclusdo do SIMPLES, requer seja determinada a
compensagdo dos valores recolhidos através da sistematica simplificada com o
crédito tributario ora equivocadamente constituido, conforme planilha anexa.

Pede deferimento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

Em relagdo a exclusdo do Simples, que se encontra finda na esfera
administrativa, tem-se a seguinte decisdo proferida nos autos do processo n°
2005.33.00.001126-0 contra a Unido Federal assinada em 27/05/2005, fls. 86/88, que pode ter
efeito juridico na aplicagcdo da multa proporcional de oficio nos presentes autos:

AVML COMERCIO DE ROUPAS E CONFECCOES, devidamente
qualificada, propds Agdo Ordinaria contra a UNIAO FEDERAL, com pedido de
antecipacao da tutela, objetivando a abstengdo da ré em efetuar qualquer cobranca
decorrente da retroatividade dos efeitos da exclusdo do SIMPLES, referente ao
periodo de janeiro/2002 a janeiro/2004, ao argumento de ilegalidade da retroagdo
pretendida, bem como que lhe fosse assegurado o direito a obtengdo de Certidao
Positiva com efeitos de Negativa, relativamente ao periodo indicado.

Na inicial de fls. 03/16, alega que, tendo optado ao Sistema Integrado de
Pagamentos de Impostos e Contribuicdes das microempresas ¢ das Empresas de
Pequeno Porte, na qualidade de Microempresa — ME, na data de 10/04/2001,
inobstante a regularidade no cumprimento de suas obrigac¢des, viu-se injustamente
excluida do regime através do ato Declaratorio Executivo DRF/SDR — ADE n°
416.338/2003.

Assevera a ilegalidade do referido ato, ante a inocorréncia de qualquer
situagdo excludente prevista na lei, bem como da retroacdo dos efeitos da exclusdo
do SIMPLES a época da sua opcéo pelo regime.
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]
DECIDO.

]

Diante do exposto, DEFIRO o pedido de antecipacdo de tutela, para
determinar a ré que se abstenha de efetuar a cobranca de débito decorrente da
exclusdo da autora do SIMPLES, referente ao periodo de janeiro/2002 a
janeiro/2004, até o julgamento final da demanda, bem como que expeca a Certiddo
Positiva com efeitos de Negativa, relativamente ao periodo referido.

Sobre a antecipagdo de tutela, cabe transcrever o enunciado da Simula CARF
n° 17, que ¢ de adogdo obrigatoria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009, que aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
RICARF), e que assim determina:

Ndo cabe a exigéncia de multa de oficio nos langcamentos
efetuados para prevenir a decadéncia, quando a exigibilidade
estiver suspensa na forma dos incisos IV ou V do art. 151 do
CTN e a suspensdo do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

Analisando a situagdo fatica, verifica-se que a Recorrente foi cientificada dos
Autos de Infracdo em 27/04/2005, fls. 03, 09, 14 e 19, ou seja, antes que fosse proferida a
decisdo de antecipacdo de tutela em 27/05/2005, fls. 86/88. Assim a aplicacdo da multa de
oficio proporcional esta correta.

A Recorrente alega que os atos administrativos sdo nulos. Os Autos de
Infragdo foram lavrados por servidor competente que regularmente intimou a Recorrente para
cumpri-los ou impugna-los no prazo legal. As formas instrumentais adequadas foram
respeitadas, os documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdao instruidos com as
provas produzidas por meios licitos. Foi oferecida a interessada a oportunidade de apresentar,
no prazo legal, a peca de defesa acompanhada de todos os meios de prova a ela inerentes.
Ademais, o enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita compreensdo da
descricao dos fatos que ensejaram o procedimento e a indicagdo dos enquadramentos legais
ndo propiciam a nulidade do ato em litigio. Com referéncia ao dever de langar, esclarega-se que
a autoridade administrativa possuindo competéncia privativa efetuou o langamento, cuja
atividade ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional (art 142 do Codigo
Tributario Nacional). A Recorrente foi previamente notificada do procedimento mediante a
emissao do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fl. 36, do Termo de Intimagao Fiscal, fl. 38, do
Termo de Reitimagdo Fiscal, fl. 39, do Termo de Ciéncia ¢ Continuagdo de Procedimento
Fiscal, fls. 44 ¢ 46 ¢ finalizou em 27/04/2005 com a ciéncia valida dos Autos de Infracao, fls.
03, 09,14 e 19. Nestes termos, mostra-se infundada a alegacdo da Recorrente de a autoridade
fiscal ndo havia apreciado a documentacdo apresentada. No presente caso o servidor
competente verificou a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinou a
matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo, aplicou
a penalidade cabivel e determinou a exigéncia com a regular intimagao para que a Recorrente
pudesse cumpri-la ou impugna-la no prazo legal (art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972).
No exercicio da fun¢do publica, a autoridade administrativa corretamente lavrou os Autos de
Infracdo com observancia de todos os requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e
eficacia. Foram asseguradas a Recorrente as garantias ao devido processo legal, ao
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contraditorio e a ampla defesa (inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil - CR e Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972). Logo, nao lhe cabe
razao.

A Recorrente solicita a realizacdo de todos os meios de prova. Sobre a
matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposigdes do Decreto n°® 70.235,
de 06 de marco de 1972. A legislagdo pertinente ao processo administrativo fiscal estabelece
que a peca de defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e
instruida com os todos documentos em que se fundamentar, precluindo o direito de a
Recorrente praticar este ato e apresentar novas razdes em outro momento processual, salvo a
ocorréncia de quaisquer das circunstancias ali previstas. A Recorrente nao apresentou a
comprovagdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlagdo com as situagdes
excepcionadas pela legislacdo de regéncia, embora tenha sido previamente notificada para
solucionar as pendéncias tributdrias. Assim, a realizagdo desses meios probantes ¢ prescindivel,
uma vez que os elementos probatérios produzidos por meios licitos constantes nos autos sao
suficientes para a solucdo do litigio. As formas instrumentais adequadas foram respeitadas e os
documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdo instruidos com as provas
produzidas por meios licitos. Assim, a solicitagdo deve ser indeferida.

A Recorrente diz que devem ser considerados os pagamentos efetuados a
titulo de Simples efetuados antes do inicio da acdo fiscal para fins de compensagdo com os
valores objeto do langamento.

Sobre o lucro presumido, o RIR, de 1999, determina:

Art.219. A base de calculo do imposto, determinada segundo a
lei vigente na data de ocorréncia do fato gerador, é o lucro real
(Subtitulo IIl), presumido (Subtitulo 1V) ou arbitrado (Subtitulo
V), correspondente ao periodo de apuracdo (Lei n® 5.172, de
1966, arts. 44, 104 e 144, Lei n28.981, de 1995, art. 26, e Lei n?
9.430, de 1996, art. 19).

[]

Art.224. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagoes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagoes de conta alheia (Lei n®8.981, de 1995, art. 31).

Pardgrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os
impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servicos seja mero depositario (Lei n°8.981, de

real ou que se refiram a periodo no qual tenha se submetido ao
regime de tributagdo com base no lucro presumido ou arbitrado.

[--]

Art. 923, A escrituracdo mantida com observincia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-
Lei n® 1.598, de 1977, art. 95 §19).
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A Recorrente fez opgao pela tributagdo com base no lucro presumido com os
respectivos pagamentos, fls. 03/24, que foram regularmente deduzidos dos créditos tributéarios
constituidos nos presentes autos. Deve determinar a base de calculo dos tributos aplicando o
coeficiente sobre a receita bruta total auferida no periodo de apuragdo. Este foi o regime de
tributacdo adotado pela Recorrente e que foi regularmente observado pelas autoridades fiscais,
nao sendo cabivel no curso da agdo fiscal a sua alteracdo. A receita bruta das vendas e servigos
compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos servigos
prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia e ainda os ganhos de capital, os
rendimentos e ganhos liquidos obtidos em aplica¢des financeiras, as demais receitas, 0s
resultados positivos e valores recuperados correspondentes a custos e despesas. Somente
podem ser excluidos da receita bruta as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou
contratante dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario.
Com base nos elementos disponiveis entdo por ela apresentados, a autoridade fiscal apurou o
ilicito tributario da omissdo de receitas fundamentada na Planilha elaborada pela Recorrente,
fls. 28/35, oportunidade em que foram considerados os pagamentos efetuados dos tributos
determinados com base no lucro presumido:

IRPJ
Trimestres Valor da Receita — Valor do Valor do Pagamento Valor
do Ano- Auto de Infracao Tributo Tributo - Efetuado Langado
Calendario RS Apurado— R$ | DCTF —R$ RS RS
de 2003
1° 501.026,55 6.012,33 0,00 0,00 6.012,33
2° 694.869,04 8.338,43 0,00 0,00 8.338,43
3° 960.067,75 13.183,37 7.309,90 7.309,90 6.891,47
4° 948.884,25 12.977,69 12.977,69 12.977,69 0,00
CSLL
Trimestres Valor da Receita — Valor do Valor do Pagamento Valor
do Ano- Auto de Infracdo Tributo Tributo - Efetuado Lancado
Calendario RS Apurado—R$ | DCTF —R$ R$ RS
de 2003
1° 501.026,55 5.411,09 0,00 0,00 5.411,09
2° 694.869,04 7.504,59 0,00 0,00 7.504,59
3° 960.067,75 10.368,74 6.578,91 6.578,91 3.789,83
4° 948.884,25 10.247,95 10.247,95 10.247,95 0,00

PIS
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Meses do Valor da Receita — Valor do Valor do Pagamento Valor
Ano- Auto de Infracdo Tributo Tributo - Efetuado Lancado
Calendario RS Apurado—R$ | DCTF —R$ RS RS
de 2003
Janeiro 105.642,65 686,68 0,00 0,00 686,68
Fevereiro 149.675,50 972,90 0,00 0,00 972,90
Margo 245.708,50, 1.597,11 0,00 0,00 1.597,11
Abril 246.321,75 1.601,10 0,00 0,00 1.601,10
Maio 260.395,04 1.692,57 0,00 0,00 1.692,57
Junho 188.152,25 1.222,99 0,00 0,00 1.222,99
Julho 350.910,00 2.280,92 0,00 0,00 2.280,92
Agosto 303.348,0 1.971,77 1.971,77 1.971,77 0,00
Setembro 305.809,75 1.987,77 1.987,77 1.987,77 0,00
Outubro 264.338,00 1.718,20 1.718,20 1.718,20 0,00
Novembro 260.907,75 1.695,91 1.695,91 1.695,91 0,00
Dezembro 423.638,50 2.753,65 2.753,65 2.753,65 0,00
COFINS
Meses do Valor da Receita — Valor do Valor do Pagamento Valor
Ano- Auto de Infracdo Tributo Tributo - Efetuado Lancado
Calendario RS Apurado—R$ | DCTF —R$ R$ RS
de 2003
Janeiro 105.642,65 3.169,28 0,00 0,00 3.169,28
Fevereiro 149.675,50 4.490,27 0,00 0,00 4.490,27
Margo 245.708,50, 7.371,26 0,00 0,00 7.371,26
Abril 246.321,75 7.389,66 0,00 0,00 7.389,66
Maio 260.395,04 7.811,86 0,00 0,00 7.811,86
Junho 188.152,25 5.644,57 0,00 0,00 5.644,57
Julho 350.910,00 10.527,30 0,00 0,00 10.527,30
Agosto 303.348,0 9.100,44 9.100,44 9.100,44 0,00
Setembro 305.809,75 9.174,30 9.174,30 9.174,30 0,00
Outubro 264.338,00 7.930,14 7.930,14 7.930,14 0,00
Novembro 260.907,75 7.827,24 7.827,24 7.827,24 0,00
Dezembro 423.638,50 12.709,16 12.709,16 12.709,16 0,00

Em relacdo ao aproveitamento dos valores recolhidos a titulo de Simples
relacionados a fl. 83, a Recorrente indica os valores dos recolhimentos efetuados no periodo
que entende devam ser considerados para deduzir dos tributos devidos apurados de oficio:

Més do Ano-Calendario de
2003

Valor Pago — Codigo 6106 —
R$




Processo n° 10580.003400/2005-60 S1-TEO01

Acordao n.° 1801-00.663 FL. 125
Janeiro 5.704,71
Fevereiro 8.681,18

Marco 16.216,77
Abril 18.227,81
Maio 21.352,40
Junho 16.181,10
Agosto 30.178,26

Tendo em vista o principio da moralidade administrativa (art. 37 da
Constitui¢ao Federal), para efeito de pagamento, a pessoa juridica podera deduzir, do imposto
apurado no periodo, o imposto de renda pago ou retido na fonte sobre as receitas que
integraram a base de calculo correspondente, seja por qualquer sistematica que tenha sido
calculado.

Por esta razdo, a Recorrente faz jus a dedugdo dos valores recolhidos no
periodo a titulo de Simples sobre as receitas que integraram a base de calculo correspondente.
O fato de estes recolhimentos terem sido efetuados por outra sistematica ndo impede o seu
aproveitamento para fins de dedu¢do do valores dos tributos apurados de oficio. Cabe ressaltar
que a autoridade responsavel pela execucao do acérdao deve se certificar da efetividade destes
recolhimentos antes de proceder a respectiva dedugao.

No que se refere a interpretacdo da legislagdo e aos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais indicados na peca recursal, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que nao se aplica ao
presente caso (art. 100 do Codigo Tributario Nacional).

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Sumula CARF n° 2, que ¢ de
adocdo obrigatdria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, que
aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF), e
que assim determina:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento nao pode prosperar.

Atinente ao PIS, a Cofins e a CSLL, tratando-se de langamentos decorrentes,
a relacdo de causalidade que informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento
dos feitos reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao lancamento principal de IRPJ.

Em face do exposto voto por dar provimento em parte ao recurso voluntario
para que os valores recolhidos na sistematica do Simples sejam considerados e excluidos dos
valores dos tributos langados. Cabe ressaltar que a autoridade administrativa responsavel pela
execucdo do acordao deve se certificar da efetividade destes recolhimentos antes de proceder a
respectiva deducao.

(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva
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