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PRELIMINAR DE NULIDADE - Nao ha que se falar em anulagédo do feito
quando o autoc de infragdo foi lavrado com estrita observancia das disposi-
¢Bes do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, especialmente quanto & descri-
¢do dos fatos e enquadramento legal. As causas de nulidade no processo
administrativo fiscal, estdo elencadas no artigo 59, incisos | e Il, do Decreto
n®. 70.235/72. Eventuais falhas ou excessos na interpretagéo da legislagao
tributaria, atribuidas ao fisco, constituem matéria de meérito devendo cada
caso ser apreciado individualmente pela autoridade julgadora. Preliminar re-
jeitada.

OMISSAO DE RECEITAS - ADIANTAMENTOS DE CLIENTES - O fato de o
contribuinte ndo ter efetuado a baixa de adiantamentos de numerério recebi-
dos de clientes, configura-se em forte indicio de infrag3o tributaria, entretan-
to, cabe a fiscalizagcio comprovar, efetivamente, a ocorréncia de omisso de
receitas. As presungdes legais, que autorizam a inversdo do dnus da prova
ao contribuinte, sdo somente aquelas expressamente regulamentadas, dentre
as quais nao se inclui a aludida irregularidade.

POSTERGAGAO - CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO - Quando o langamento
de oficio se orientar pelo critério da postergagéo do pagamento do imposto, a
luz do Parecer Normativo n° 02/96, ha que se admitir os efeitos da corregdo
monetédria das demonstragbes financeiras, exigindo-se somente eventuais
diferengas de imposto e de juros de mora pelo atraso no recothimento, sob
pena de se revelar incorreta a apuragdo do credito tributario.

CARACTERIZAGCAO DA INFRAGAO TRIBUTARIA - Exonera-se o correspon-
dente crédito tributario quanto ao item em que constatada falha ou insuficién-
cia na caracterizagdo da irregularidade autuada, face a inseguranga instala-
da, quer relativamente a ocorréncia ou nédc de efeitos tributaveis, quer em
relacéo ao quantum debeatur, pois falece competéncia a autoridade julgadora
para inovar ou aperfeigoar o langamento, seja modificando 0 enquadramento
legal, seja a descrigdo dos fatos.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS - COMPROVACAO -
Para que as despesas sejam dedutiveis, ndo basta comprovar que foram
contratadas, assumidas e pagas. E necessério, principalmente, comprovar
que correspondam a bens ou servigos efetivamente recebidos e que esses
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bens ou servigos eram necessarios, normais e usuais ao desenvolvimento
das atividades da empresa.

CORRECAO MONETARIA DOS ENCARGOS DE DEPRECIAGAQ - O ajuste
determinado pelo artigo 39, §1°. do Decreto n°, 332/91 (adig&o ao lucro liqui-
do do exercicio da parcela de depreciacdo correspondente a diferenga
IPC/BTNF/90) ha de ser pelo seu valor atualizado monetariamente sob pena
de distorcer o sistema de corre¢g@o monetéria das demonstragdes financeiras
e a base de célculo do imposto.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - A partir do ano de 1989 & indevida a exi-
géncia do IRF, com fulcro no artigo 8°. do Decreto-lei n° 2.065/83, tendo em
vista a revogacio do dispositivo pelo artigo 35 da Lei n®. 7.713/88.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO - ILL - A exi-
géncia do Imposto de Renda na Fonte das sociedades por cotas de respon-
sabilidade limitada, com fulcro no artigo 35 da Lei n°. 7.713/88, foi considera-
da inconstitucional pelo STF, quando nZo houver disposi¢éo expressa no
contrato social para a distribuigdo automatica do lucro aos sécios.

MULTA AGRAVADA POR FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMAGOES - in-
justificavel a exasperacgdo do percentual da multa de oficio em 50%, quando
ndo estiver caracterizada nos autos a recusa ao atendimento de intimagdes
fiscais, nos termos do artigo 4°,, § 1°. da Lei n® 8.218/91.

MULTAS DE LANCAMENTO EX OFFICIO - PENALIDADE - Aplica-se aos
processos pendentes de julgamento a redu¢do das multas de langamento de
oficio, exigidas com fulcro no artigo 4°. da Lei n°. 8.218/91, face a ulterior de-
finicdo de penalidades mais benéficas, previstas no artigo 44 da Lei n°
9.430/96, por forga no disposto do artigo 106, inciso 1l, do Cédigo Tributario
Nacional.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD - Incabivel a cobranga da Taxa Refe-
rencial Diaria - TRD, a titulo de indexador do crédito tributario ou a titulo de
juros moratérios, no periodo de fevereiro a julho de 1991, A exigéncia da TRD
como juros moratdrios foi introduzida pelo artigo 3°. da Medida Provisoria n°.
298, de 29 de julho de 1991 (D. O. U. de 30/07/91) e confirmados pelos arti-
gos 3°. e 30, da Lei n°. 8.218/91 (D. O. U. de 30/08/91). |

LANGAMENTOS REFLEXOS - REPERCUSSAQ NA BASE DE CALCULO DO
IRPJ - Os valores das contribuigbes, cuja dedutibilidade é admitida pela le-
gistagao tributéria para efeitos de apuragdo do lucro real, devem ser exclui-
dos da base de calculo do IRPJ, quando do langamento ex officio, pois, seja o
langamento a cargo do sujeito passivo ou efetuado de oficio, a forma de apu-
ragdo do lucro real & a mesma, partindo do lucro liquido do periodo.
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FINSOCIAL/FATURAMENTO, CONTRIBUICAQO SOCIAL E PIS/REPIQUE -
DECORRENCIA - A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, apli-
ca-se aos litigios decorrentes quanto 4 mesma matéria fatica.

Preliminares rejeitadas - Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA OAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas pelo sujeito passivo
e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso voluntario para ex-
cluir da tributagdo pelo Imposto de Renda Pessoa Juridica as importancias de NCz$
533.065.320,97; Cr$ 13.712.322.256,08; e Cr$ 142.796.733.628,31, nos exercicios financei-
ros de 1990, 1991 e de 1992, respectivamente, bem como reconhecer o direito a deprecia-
¢330 sobre os bens imobilizaveis indevidamente apropriados como despesas; excluir as
exigéncias da contribuicdo ao FINSOCIAL e do Imposto de Renda na Fonte; ajustar as
exigéncias da Contribuicdo Social e da contribuicdo ao PIS/REPIQUE em fungao do decidi-
do em relagdo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica; ajustar a base de caiculo do IRPJ
pela exclusdo dos valores da Contribuigdo Social e da contribuigdo ao PIS exigidas reflexi-
vamente; excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991; e reduzir a
multa de langamento ex officio para os percentuais de 50% (exercicios de 1990 e de 1991) e
de 75% (exercicio de 1992), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado, vencidos os Conselheiros Victor Luis de Salles Freire, Sandra Maria Dias
Nunes e Silvio Gomes Cardozo, que proviam mais as verbas glosadas a titulo de “Honorari-
os Advocaticios™. O julgamento foi acompanhado pelos Srs. César Benedito Santa Rita
Pitanga, inscrigdo CRC/BA n° 6.373 e Joaquim Silva Murta de Oliveira, inscrigdo CRC/BA n°®
5.646.

Presidente e

FORMALIzADO EM:, B8 DEZ 1998 \

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Edson Vianna de Brito, Mar-
cio Machado Caldeira, Antenor de Barros Leite Filho, Sandra Maria Dias Nunes, Silvio Go- ‘
mes Cardozo, Neicyr de Almeida e Victor Luis de Salles Freire.
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Recorrente : CONSTRUTORA OAS LTDA.

RELATORIO |

CONSTRUTORA OAS LTDA., CGC 14.310.577/0001-04, recorre da decisdo
de primeira instancia proferida pela Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Salvador - BA, que julgou parcialmente procedente as exigéncias tributarias consubstancia-
das nos autos de infracio e seus demonstrativos, copia as fls. 02 a 67, referentes ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte, Contribuicdo Social sobre o Lucro,
Programa de Integragéo Social - PIS e Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, exerci-
cios de 1990 a 1992, anos-base de 1989 a 1991, no valor total equivalente a 860.539.844,34
UFIR, discriminado as fls. 74, inclusos os consectarios legais até 31/10/94.

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal - TVF, a Fiscalizagdo apurou diver-
sas irregularidades a legislagdo do Imposto de Renda que resultaram nas seguintes infra-
¢Oes;

N°. do item do Auto de Infragio Item do TVF| Exercicio Base Tributavel
NCz$ e Cr$
01 - Omissdo de receitas: baixas ndo locali-| 1.1.1.1/.2 1890 147.687.700,08
zadas contabilmente ou sem transferéncias
de saldos de contas e estornos ndo justifica-
dos, etc.
211.1/4 1991 2.888.501.305,07
3.1.1.1/.6 1992 4.155.659.631,41
02 - Glosa dos custos de bens/servigos ven-| 2.2.1.1/.2.1 1991 347.721.254,87
didos: superavaliagdo/superestimagdo de
custos, reversdes indevidas da "Provisdo de
Servigos Medidos a Pagar”.
3.21.1/.2 1992 . 55.080.786.932,35
03 - Custos, despesas operacionais e encar-| 1.2.1.1 1990 162.332.362,48
gos n&o comprovados,
1.2.1.2/3 1990 1.290.622,00
2.3.1.1/3 1991 10.920.593.728,10
2.3.1.4/.10 1991 165.462.700,35
3.3.1.1/.2 1992 54.692.958.450,61
3.3.1.3/6 1992 244.136.000,00
04 - Custos, despesas operacionais e encar-| 1.2.2.1/.2 1990 11.178.678,06
gos ndo necessarios.
23234 1991 1.868.884.336,69
3.3.2.11.3 1992 10.411.149.139,39
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05 - Custos de aquisigdo de ativo perma-| 2325 1991 129.865.905,00|
nente deduzido como custos/despesas ope-
racionais.

3.324 1992 40.940.478,80|
|06 - Custos, despesas operacionais € encar-| 1.2.2.4/.5 1990 207.080,00|
gos néo dedutiveis

232718 1991 42.457.783,48

3.3.2.5/.6 1992 68.976.472,37
07 - Custos, despesas operacionais e encar-| 3.7.4.1/.2 1992 270.764.833,44
gos indedutiveis efou antecipados

3.7.5.112 1992 923.308.653,85
08 - Outros resultados operacionais: omisséo| 1.1.3.6 1990 104.443,57
de varia¢des monetarias ativas

1.1.3.1/.5 1990 749.140.937,40

2136 1991 1.151.112,02

21.3.1/5 1991 459.063.718,36

3.1.26 1992 9.575.785,28

3.1.2.11.5 1992 40.419.941.805,96
4.21 06/92 - 20.714.184.634 61
09 - Outros resultados operacionais: ganhos] 1.2.2.3 1990 1.339.336,49
e perdas de capital/superestimag@o de cus-
tos ndo comprovados
| 2326 1991 56.088.991,05
232112 1991 1.173.723.283,38
10 — Resultados ndo operacionais: ganhos e] 2.4.1 1991 115.276.948,39
perdas de capital — superestimagdc de cus-
tos ndo comprovados
11 - Despesa indevida de corregdo monetaria] 2.5.1 1991 11.670.767,56
3.5.1 1992 955.666.040,84
411 06/92 5.379.867.417,53
12 - Ajustes do lucro liquido do exercicio 3.6.1 1992 1.383.824.100,00
13 - Aplicagdo indevida de recursos liberados| 2.6.1 1991 136.455,09 BTN
pela SUDENE
14 — Postergagdo do IR - postergacdo de} 1.3.1.1/.3.4} 1990 77.888.114,49
receitas
1.3.2.1/.2 1990 57.180.954,52
2.7.1.31/10] 19¢1 5.205.293.561,30
272112 1981 2.797.739.701,92
15 — Postergacdo do IR - variagdo monetéria| 2.7.1.1/.2 1991 63.593.174,98
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16 — Postergacéio do IR - antecipagéo de| 1.3.4.1 1990 83.881,19|

custos/despesas
2.7.42 1991 18.591.470,46
17 - Postergagdo do IR - antecipagdo de| 1.3.51 1980 ‘ 83.334.008,001
custos/despesas
2751/3e| 1991 348.559.734,39|
2.7.6.1
18 - Lucros n&o declarados 3.7.3.2 1992 611.460.957,00
3.7.1.11.2 1982 827.044.894.121,10
3.7.31 1992 879.035.022,59
19 - Omisséo de receitas 1.1.2.1 1990 260.000,00
2.1.21 1991 15.000.000,00
20 - Resultados ndo operacionais — Ga-| 3.4.1 1992 9.299.280.199,00’
nho/perda de capital
21 - Postergagdo do IR - postergagéo del 1.3.3.1/.2 1990 83.970.077,00
receitas
2.7.3113 1991 533.359.909,55
Postergacdo do IR — postergacao de receitas} 2.7.4.1 1991 . 54.890.557,00
e antecipacdo de despesas

O enquadramento legal das infragdes imputadas a Contribuinte encontram-se
regularmente transcrito em termo anexo aos autos de infragao.

Cientificada dos autos de infracdo em 11/11/94, a Contribuinte apresentou a
impugnacdo de fls. 72 a 251, protocolada em 13/12/94, contestando parciaimente o feito
fiscal,

A decisdo de primeira instancia, fls. 252 a 422 manteve parcialmente a exi-
géncia, estando assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

ARGUIGAO DE NULIDADE - S6 ha que se falar em nulidade do auto de in-
frag&o, quando o mesmo é lavrado por pessoa incompetente.

PEDIDO DE DILIGENCIA - A autoridade julgadora indeferira, de forma fun-
damentada, os pedidos de diligéncia considerados prescindiveis.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
EMPRESTIMOS A ELETROBRAS - Incide atualizagio monetaria sobre as

importancias pagas junto 8 ELETROBRAS, a titulo de empréstimo compulsd-
ric.
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DEPOSITOS JUDICIAIS - Os valores relativos a depdsitos judiciais, registra-
dos em contas de Ativo, devem ser atualizados monetariamente, mormente,
quando o contribuinte ja o faz com relagdo as obrigagbes.

CAUCOES E RETENCOES - Cabe a atualizag&o monetéria sobre a movi-
mentagdo de valores registrados a titulo de "Caugdes e Retengdes”, quando
contratuaimente estipulada e prevista em lei.

DIREITOS SOBRE CLIENTES - E devida a atualizagdo monetéria sobre cré-
ditos vencidos mantidos em contas de Ativo (faturas de clientes), quando a
corre¢do de valores esta prevista em contrato.

LUCROS DIFERIDOS - A legisiagdo do imposto de renda prevé atualizagdo
monetaria dos direito de crédito, ndc havendo previsdo desse procedimento
para lucros diferidos controlades em contas de resuitados de exercicios futu-
ros. '

OMISSAO DE RECEITA - Mantém-se a tributagdo sobre o valor da receita
estornada na contabilidade, sem que se encontrem elementos que provem a
existéncia do erro que visou corrigir.

ADIANTAMENTOS DE CLIENTES NAO COMPROVADOS - Considera-se
como receita omitida, o registro de diversos langamentos contabeis, em conta
denominada "Adiantamentos de Clientes", sem que seja, documentalmente,
comprovada a natureza destes langamentos.

FATURAS CANCELADAS - Incabivel o desfazimento da receita a titulo de
"Faturas Canceladas” se o contribuinte ndo logra provar a existéncia do
evento.

OMISSAQ DE RECEITA - N3o é sustentavel a tributagdo de omiss&o de re-
ceita que tem como elemento base o custo incorrido de obras de contratos de
longo prazo, se a fiscalizagdo, por ndo dispor dos elementos basicos para
determinar a receita a ser apurada no periodo base, langa m&o de férmulas
matematicas nao previstas na legislacio.

BAIXA DE FATURA - Tributa-se como receita omitida a baixa de fatura sem o
anterior assentamento contabil.

SUPRIMENTO DE NUMERARIO - A omiss3o de receita baseada em indicios
na escrituragéo do contribuinte deve estar lastreada em base concreta. Néo
provada a existéncia do delito na forma do art. 181 dp RIR/94, é de se excluir
a cobranga do crédito lancado.
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OMISSAO DE RECEITA - Considera-se omissado de receita o resultado da
venda de bem integrante do Ativo Permanente (imdveliterreno), contabilizada
como passivo da empresa.

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - Incabivél a glosa da provi-
sdo para devedores duvidosos constituida sobre créditos existentes junto a
orgaos governamentais por falta de amparo legai.

CUSTOS, DESPESAS NAQ NECESSARIAS - Computam-se, na apuragéo do
resultado do exercicio, somente, os dispéndios de custos ou despesas que
forem documentalmente comprovados e guardem estrita conex&o com a ativi-
dade explorada e com a manutengéo da respectiva fonte de receita.

Somente serdo dedutiveis as despesas que atendam as condigcdes legais de
necessidade, usualidade e normalidade.

Demonstrando ¢ contribuinte, mediante documentagdo iddnea, a necessidade

e usualidade da despesa, nZo pode prosperar a glosa constante do Auto de
Infragéo.

CUSTOS, DESPESAS NAQO COMPROVADAS - Procede a glosa de valor re-
gistrado em conta de custo ou despesa quando a sua realizagdo nao for
compravada com documentag&o habil e idonea .

GLOSA DE CUSTOS - Cabe a glosa de custos quando da baixa de ativo fi-
nanceiro em desacordo com as normas que regem a materia.

VARIACAO MONETARIA PASSIVA - E de se manter a glosa do excesso de
variagdo monetéria passiva se o contribuinte ndo prova convincente a exati-
ddo dos seus calculos.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO DESPESAS -
Procede a glosa de valor contabilizado como despesa operacional referente &
aquisicao de bem integrante do Ativo Permanente/imobilizado.

LUCRO INFLACIONARIO - As exclusGes permitidas, para calculo do lucro
real, sdo aquelas expressamente autorizadas por lei, nelas ndo se computan-
do a diferenca de IPC/BTNF, cujos os reflexos deverdo ser reconhecidos a
partir do exercicio de 1993.

INCENTIVOS FISCAIS - Cabe a cobranga do tributo devido, quando os re-
cursos oriundos de incentivos fiscais (Reinvestimento) forem aplicados em
desacordo com o projeto aprovado.
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POSTERGAGAO DE IMPOSTO - A inexatiddo contabil consiste na apropria-
¢do de receita em exercicio posterior ao de competéncia. A postergacio do
pagamento do imposto existe quando perfeitamente identificado que, no
exercicio em que foi contabilizada a receita, o pagamento do imposto foi su-
perior aquele que seria devido pela receita postergada.

Incabivel a cobranga de imposto postergado com base em langamentos con-
tabeis de constitui¢do, estorno ou reversdo de provisbes se n3o fica perfeita-
mente caracterizada a antecipagéo de despesas ou postergagio de receitas.

Nao deve prosperar o langamento de imposto postergado baseado em esti-
mativa de receita, por falta de base legal.

Procede a imputagéo de postergagdo de imposto, quando o custo decorrente
da aquisicdo de material a ser aplicado na execug@o de obra, com inicio pre-
visto para o exercicio subseqlente, é registrado antecipadamente.

Caracteriza a postergac¢éo de imposto, a antecipagéo de custo relativo a se-
guro contratado, com prazo de vigéncia ultrapassando o exercicio contabili-
zado.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Tratando-se de langamento reflexivo, a decisdo proferida no litigio principal é
aplicavel ao tributo decorrente, dada a relagdo de causa e efeito que vincula
um ao outro.

A diferenga verificada na determinag&o dos resultados da pessoa juridica, por
omiss&o de receitas ou por qualquer procedimento que implique redugéo no
lucro liguido do exercicio, sera considerada automaticamente distribuida aos
socios e tributada na fonte & aliquota de 25% (art. 8°. do Dec. Lei 2065/83
P.N. 04/94).

CONTRIBUIGAO PIS/FATURAMENTO

Tratando-se de langamento reflexivo, a deciséo proferida no litigio principal é
aplicavel ao tributo decorrente, dada a relagéo de causa e efeito que vincula
um ao outro.

CONTRIBUIGAO PARA O FINSOCIAL

Tratando-se de langamento reflexivo, a decis&io proferida no litigio principal é
aplicavel ao tributo decorrente, dada a relagdo de causa e efeito que vincula
um ao outro.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
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Tratando-se de langamento reflexivo, a decis@o proferida no litigio principal &
aplicavel ao tributo decorrente, dada a relagao de causa e efeito que vincula
um ao outro. ‘

CUMULATIVIDADE DO LANCAMENTO

Por falta de amparo legal, ndo cabe deducdo da base de cdlculo dos tributos
e contribuigdes de parcelas/valores apurados de oficio.

APLICAGAO DA TRD

E cabivel a aplicagio da TRD acumulada aos tributos e contribuigdes langa-
dos e cobrados pela Fazenda Nacional.

AGRAVAMENTO DA MULTA

Comprovada a falta de atendimento as intimagdes lavradas pelas autoridades

fiscais, no prazos nelas estabelecidos, procede a aplicagdo da muita agrava-
da.

ACAOQ FISCAL IMPUGNADA PARCIALMENTE

PARTE IMPUGNADA - PROCEDENTE EM PARTE."

Consoante Quadros Demonstrativos, as fls. 402 a 422, o julgamento em pri-
meira instancia apresentou o0 seguinte resultado:

Valor total dos tributos Valor Mantido - Valor exonerado — ‘Valor ndo impug-
lancados - UFIR UFIR UFIR nado - UFIR
286.819.178,82 173.614.532,10 112.725.177,36 479.469,36

Tendo ¢ valor exonerado ultrapassado o limite de que trata o artigo 34, inciso
I, do Decreto n°.. 70.235/72, com a redac¢@o que lhe deu a Lei n°.. 8.748/93, a ilustre autori-
dade julgadora em primeira instancia recorreu, de oficio, de sua decisdo.

Foi entdo formalizado o presente processo, de n°. 10580.003403/96-60, para
o prosseguimento da cobran¢ga do crédito tributario referente & parte mantida na deciséo
monocratica. Assim, foram incluidas neste processo copias dos AL, fls. 02 a 31; 32 a 44; 45
a 60, 61 a 65 e 66/67, da impugnagdo, fis. 72 a 251 e da decisdo de primeira instancia, fls.
252 a 401 e seus anexos fls. 402 a 422. Nao foi juntada aos presentes autos a copia do Ter-
mo de Verificagdo Fiscal, que no processo 10580.006665/94-51 encontra-se as fls. 67 a 225,
com seus anexos de fls. 226 a 401.
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A contribuinte tomou ciéncia da decisdo monocratica em 24/04/96 conforme
documento de fls. 2.394.

O recurso voluntario fis. 2.395 a 2.730 foi interposto em 23/05/96, acompa-
nhado de milhares de documentos relacionados nas peticdes de fls. 2.738 a 2.799, 28.437 a
28.448 (recurso ex officio), 30.385 a 30.548 (recurso ex officio), denominados “protocoios n®.
5 an® 39", apresentados em 23/05/96, 29/09/97, 08/10/97 e 03/12/97. A contribuinte apre-
sentou, ainda, em 22/12/97, notas explicativas de parte da provas apresentadas, sem incluir
novas provas ou argumentos. Em 28/05/98, a contribuinte solicitou a juntada ao processo
10580.003491/96 de cédpias de documentos anteriormente anexados a este processo (pro-
tocolo 22, de 29/09/97), referentes ao item 3.1.1.1 do Termo de Verificagdo Fiscal. Ocorre
que 06/10/97, a Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja havia transferido
os documentos originais para o processo n°. 10580.003491/96 por serem a ele pertinentes.

As fls. 31.900 a 31.926 encontra-se relagcdo dos itens e sub-itens do Termo
de Verificagdo Fiscal para os quais foram apresentados documentos de prova pela contri-
buinte, ordenados por protocolo. A relagéo foi elaborada pela Terceira Camara do Primeiro

Conselho ap6s a conferéncia de todas as pastas de documentos apresentadas pelo contri-
buinte nos protocolos de n°. 05 a 39.

Em 26/06/96 o Senhor Procurador da Fazenda Nacional em Salvador - BA
apresentou contra-razées ao recursQ voluntario, fls. 31.897, reiterando os termos da deci-
sdo de primeira instancia e requerendo sua confirmago.

O Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Con-
selho de Contribuintes, foi cientificado em 04/06/98 de todas as juntadas de documentos
promovidas pela contribuinte apds a apresentagdo do recurso voluntario, fls. 31.899. Soli-
citou entdo que tais documentos néo fossem apreciados tendo em vista o disposto no artigo
67 da Lei n°. 9.532, de 10/12/97, que acrescentou ¢ § 4° ao artigo 16 do Decreto n°
70.235/72, pelo qual é vedado ao contribuinte anexar documentos ao processo fiscal apds a
impugnacao exceto em casos de forga maior ou fatos supervenientes.

Indeferido o requerimento da Procuradoria da Fazenda Nacional, segundo
despacho da Presidéncia desta Camara, sob o fundamento de que a juntada de documento
ou esclarecimentos referentes aos fatos narrados nos autos, enquanto o processo estiver
com o relator, é facultada tanto ao sujeito passivo quanto a Procuradoria da Fazenda Naci-
onal, consoante disposto no § 7°. do artigo 18 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n®. 55, de 19/03/98, sendo dada vista as
partes para se manifestarem a respeito dos mesmos, querendo, disposi¢do esta que tam-
bém constava do Regimento Inteno anterior; além disso, a Ultima juntada de documentos
ocorreu em 03 de dezembro de 1997 (protocolo 39), ou seja, antes da vigéncia do aludido
artigo 67 da Lei n°. 9.532/97, que ocorreu em 11 de dezembro de 1997, data da sua publi-
cacgao conforme disposto no seu artigo 81, inciso I

Este é o sucinto relatério.
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VOTO

Consetheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator

O recurso é tempestivo e atende aos pressupostos legais de sua admissibi-
lidade. Dele tomo conhecimento.

Este processo possui atualmente 214 (duzentos e quatorze) volumes, com
numeragdo sequencial, e 774 (setecentos e setenta e quatro) anexos, identificados pelos
n®s. 001 a 774, cada qual com sua prépria numeragao de folhas, onde estéo reunidas todas
as provas documentais apresentadas pela contribuinte apés a protocolizagéo do recurso
voluntario.

Cabe ainda ressaltar que o processo original, o de n°. 10580.00665/94-91,
que abriga o recurso ex officio, ja que este processo é mero desdobramento daquele, ape-
nas para framite do recurso voluntério (Portaria SRF n°. 4.980/94), contem 30.549 docu-
mentos, numerados seqlencialmente em 216 volumes, e mais 58 anexos com numeracao
propria. Quando for necessério fazer referéncia, no voto do presente acdrddo, a documen-
tos daquele processo, sera indicada a sigla *PO" (processo original) apds a numeragao das
folhas correspondentes.

Em face da complexidade e da quantidade de itens autuados, levando ainda
em conta que a maior parte das questdes de mérito envolvem, tio somente, apreciagdo de
provas, deixei de resumir no relatério os argumentos apresentados pela contribuinte em seu
recurso, 0s quais serdo explicitados no voto em cada item abordado, em virtude do que
adotei o critério a seguir exposto, com vista a racionalizar o julgamento:

- 0 voto est4 dividido em itens, seguindo a mesma numeragéo do Termo de
Verificagio Fiscal,

- cada item contém iniciaimente um resumo da infragdo imputada pelo fisco,
da impugnacao apresentada pela contribuinte, do que foi decidido em primeira instancia e
das razdes do recurso voluntario;

- apds o resumo, segue a fundamentacio do voto deste relator, seguida da
respectiva concluséo.

O Jdltimo item do voto, denominado “conclus&o”, contém um resumo geral
dos itens apreciados e dos valores mantidos e exonerados pelo presente Acdrdao.
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Antes de iniciar a apreciagdo das razdes de recurso algumas considera-
¢hes, a guisa de prolegdmenos, sdo necessarias a compreensio da lide, sua estruturagio e
balizamento desenvolvidos ao longo do tramite processual, objetivando, com isto, possibili-
tar uma visdo ampla dos contornos da lide, dadas as suas peculiaridades, para que decidir
possam os ilustres pares, com seguranga e serenidade, caracteristicas estas que sempre os
distinguiram. |
|
A autuagao fiscal, na sua maior parte, se refere a glosa de despesas ou
custos, basicamente, por dois motivos: faita de apresentagdo dos comprovantes da escritu-
ragdo e por falta de comprovagéo da necessidade, usualidade e normalidade dos gastos,
aqueles titulos apropriados, ao desenvolvimento das atividades da empresa. Assim nos
casos em néo foram apresentados comprovantes houve a glosa pura e simples dos dispén-
dios, sem outros questionamentos. Nas hip6teses em que apresentados os documentos da
escrituracdo o Fisco os analisou e glosou os dispéndios que entendeu nao atenderem aos
pressupostos fiscais de dedutibilidade ja referidos, quais sejam a necessidade, usualidade e
normalidade dos gastos ao desenvolvimento das atividades da empresa.

Estas s30 as duas vertentes principais do langamento tributario, ficando as-
sentado, desde j4, que a solugdo da lide, na sua maior parte, cinge-se a uma questio de
apreciagao de provas.

A recorrente, no curso da agao fiscal, alegou dificuldades para localizar os
comprovantes de sua escrituragdo. Parte deles foi apresentada as autoridades fiscais, ou-
tros com a impugnacao, outra parte quando da interposicao do recurso veluntario e mesmo
depois, neste Conselho, quando, em conjunto com razées aditivas ao seu recurso a contri-
buinte aportou aos autos grande quantidade de documentos, ja referidos no relatério.

Nota-se ao longo da lide que, quando a controvérsia se referia a apresenta-
¢30 de comprovantes e os mesmos foram apresentados, o Fisco o0s acatou, do que da noti-
cia os proprios autuantes em inumeras passagens do Termo de Verificagdo Fiscal. A mes-
ma situagdo ocorreu quando do julgamento em primeira instancia, tendo a ilustre autoridade
julgadora, ora recorrida, escoimado o langamento dos valores glosados cujos comprovantes,
ofertados com a impugnacéo e analisados minudentemente se revelaram habeis a tranquili-
zar as indagacgdes fiscais, criterio, esse, que também sera adotado neste voto.

Lembro aos ilustres pares sobre a praxe deste Colegiado em converter o
julgamento em diligéncia nas situagdes em que os recorrentes aportam ao autos documen-
tos antes nao apresentados a fiscalizagdo, encontrados posteriormente, porém, no presente
caso, apds anélise dos elementos contidos nos autos dei-me pela desnecessidade da ado-
¢a0 dessa providéncia em virtude das razdes que passo a declinar:

- a acdo fiscal se estendeu por um longo periodo, tendo o Fisco examinado
a quase totalidade da escrituragéo; diligéncias foram efetuadas pelos autuantes junto a
empresas fornecedoras, clientes, na empresa holding, 6rgaos publicos e outras institui¢des
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que se relacionaram com a autuada, de modo que, ao final, resultou bem delineada as irre-
gularidades que Ihe foram imputadas, consistentes, como ja referido mais acima, em dois
grandes tipos de glosas, motivadas por falta de apresentagdo de comprovantes de custos e
despesas e por falta de comprovagdo da necessidade dos gastos, ou seja, mera questéo de
apresentacao de provas que dessem suporte aos eventos contabilizados;

- a vasta documentagio carreada aos autos com o recurso voluntario, con-
siste em comprovantes da escrituragdc alegadamente localizados posteriormente a impug-
nagdo, bem como de cépias dos livros comerciais e fiscais onde escriturados; todas as
copias estdo autenticadas em cartério;

- ap6s andlise prévia ndo se evidenciaram indicios de irregularidade ou de
falsidade da referida documentagéo, pelo contrério, identificou-se correlagdo entre os fatos
noticiados nos Termos de Verificagio Fiscal com os constantes da escrituragéo e dos res-
pectivos comprovantes, possibilitando, assim, a este Colegiado formar convencimento
quanto 3 procedéncia ou ndo das glosas fiscais, seja quanto aquelas motivadas por falta de
apresentacdo de comprovantes, seja as motivadas por ndo comprovag&o da necessidade,
adotando-se, neste particular, o critério utilizado pelo julgador singular que, de resto, é o
mesmo adotado por esta Camara em casos semelhantes; '

- refor¢a o item anterior o convencimento de que na escrituragdo da contri-
buinte j4 ndo parece mais crivel poder encontrar-se algo mais que néo esteja nos autos,
estando os fatos todos bastantes explorados quer pelo Fisco quer pelo sujeito passivo, além
de que qualquer outro procedimento que pudesse implicar em aprofundamento ou aperfei-
goamento do langamento tributério, nesta quadra, revelar-se-ia de pouca utilidade face ao
transcurso do lustro decadencial e, mesmo que assim nao fosse, podendo até mesmo, ma-
cular parte da exigéncia fiscal, em relacdo a qual, transcorrido tanto tempo, esmiugados
tanto os fatos, ainda se entendesse necessarias mais providéncias a lhes emprestar credi-
bilidade ou validade, é porque tal porg&o do langamento ndo se sustenta mesmo visto que
estaria assentada em bases pouco sdlidas; e

- 0 mesmo entendimento aplica-se em relagéo a eventuais diligéncias que
pudessem eventualmente ser suscitadas junto a estabelecimentos bancérios, empreiteiros
ou sub-empreiteiros, clientes ou fornecedores da autuada. Expirado o lustro decadencial
essas pessoas juridicas sequer podem ser intimadas a prestar esclarecimentos ou ter sua
escritura¢o e respectivos comprovantes examinados pelo Fisco, circunstancia em que as
autoridades fiscais ficariam 4 mercé e na dependéncia da boa vontade das referidas pesso-
as ou mesmo diante da impossibilidade de atendimento do que eventualmente viesse a ser
solicitado tendo em vista as disposigdes do § 2°. do artigo 711, do RIR/80, in verbis:.
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2°. — A faculdade de proceder a novo langamento ou a langamento suple-
mentar, a revisdo do langamento e ao exame nos livros e documentos fis-
cais de contabilidade de contribuintes, para os fins deste artigo, decai no
prazo de 5 (cinco) anos, contados da notificagdo do lan¢amento primitivo
(Lei n°. 2.862/56, art. 28).”

Releva notar, ainda, que a propésito da comprovagdo juntada aos autos
aplica-se o entendimento que emana das disposigfes dos incisos e paragrafos do artigo
678, do RIR/80, ao definir critérios para efetivagdo do lancamento ex officio no sentido de
que a falta de esclarecimentos ou de comprovagdo dos valores escriturados autoriza o Fis-
co a desconsidera-los e exigir o correspondente tributo (inciso I}, por outro lado, prestados
esclarecimentos e apresentados comprovantes, ainda que posteriormente, como elementos
de defesa, impde-se a sua apreciagdo, tendo-se presente o principio da verdade material
que se insere entre os basilares do Direito Administrativo, de modo que os esclarecimentos

e documentagéo considerados habeis somente podem ser recusados contra seguros ele-
mentos de prova (§ 2°. do artigo 678 do RIR/80).

Um outro aspecto Gtil & compreenséo da lide, refere-se & sistematica em-
pregada pela recorrente para escriturar os custos relativos as diversas obras espalhadas
pelo pais, cujos custos foram objetos da auditoria fiscal e das glosas autuadas. Cada obra
tinha sua contabilidade prépria, correspondente a uma conta de custos/despesas na conta-
bilidade geral da recorrente denominada “D.C.”. Em grau de recurso a contribuinte aportou
aos autos todos os “D.Cs.” cujos valores foram glosados os quais serdo objetos de detalha-
da andlise mais adiante.

Preliminarmente, foram realizados exames, por amostragem, dos referidos
“D.Cs.”, face a grande quantidade de pastas “D.Cs.", algumas com mais de 3.000 (tr&s mil)
documentos, no sentido se adquirir convicgdo quanto a exatidao dos valores que com eles
se pretendeu comprovar, bem como a sua correlacdo com os respectivos itens autuados,
tendo sido somado e conferido os valores dos comprovantes que integram cada uma das
pastas “D.Cs.” objeto da amostra, resultando desse exame que nenhuma inconsisténcia foi
verificada.

Ja, quando da andlise do respectivo item em julgamento, cada pasta “D.C."
foi examinada uma a uma, objetivando 6 exame de cada parcela formadora dos valores
autuados, documento por documento, sendo mantida a tributagdo quanto as parcelas para
as quais, ainda em grau de recurso, a recorrente nao logrou localizar e carrear aos autos os
respectivos comprovantes.

A recorrente, ao longo do processo, em diversas passagens, reclama de a
fiscalizagao ter efetuado certas glosas ou desconsiderado determinadas operagdes pesqui-
sadas na e a partir de sua escrituragdo, porém sem desclassificar a sua escrita, alegando
agodamento por parte do Fisco que nao teria aprofundado os trabalhos de auditoria, mesmo
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diligéncias junto aos seus clientes e fornecedores, cujo resultado, sugere, seria no sentido
de confirmar a regularidade fiscal de certas operagdes. Por diversas vezes suscitou o que
entendeu ser contradi¢gdes do trabalho fiscal em virtude da utilizagdo da sua escrituragéo
para efeitos de glosas fiscais em alguns casos e desconsideragio da escrita em outros
casos, todavia sem arbitramento dos seus lucros.

Essas alegacdes de defesa em confronto com os elementos contidos nos
autos, tendo em vista o vultoso crédito tributario langado, cujo montante remanescente ain-
da litigioso, em grau de recursos voluntario e ex officio, perfaz expressivo valor, raramente
visto ao longo das lides fiscais, conduz a uma reflexdo a propésito do regime tributario apli-
cado a espécie dos autos.

Com efeito, se a empresa é tributada com base no regime do lucro real, se
obriga a manter escrituragdo completa com observancia das disposi¢des das leis comerciais
e fiscais, bem como a manter em ordem e boa guarda todos os livros e comprovantes de
sua escrituragdo, a disposi¢do do Fisco, enquanto ndo prescreverem eventuais agdes que
Ihes sejam pertinentes.

A tributagio pelo regime do lucro arbitrado é aplicavel, dentre outras hipo6te-
ses quando: o contribuinte sujeito a tributagio com base no lucro real ndo mantiver escritu-
ragdo com observancia das disposiges das leis comerciais e fiscais; o contribuinte se recu-
sa a apresentar os livros ou documentos da escrituragdo a autoridade tributaria; a escritura-
¢a0 mantida pelo contribuinte contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel
para determinar o lucro real ou presumido, ou revelar evidentes indicios de fraude.

Tributagdo com base no lucro arbitrado ndo significa, necessariamente, pu-
nic&o ao contribuinte mas, tdo s, uma forma de determinar ¢ imposto devido quando por
algum dos motivos acima elencados ndo é possivel a quantificagcéo do imposto de renda
pelos regimes do lucro presumido ou do lucro real.

Assim, ndo € despropositado afirmar que ¢ imposto devido apurado com
base no lucro real, sob as mesmas varidveis, deveria ser igual ou bastante préximo do apu-
rado com base no lucre arbitrado, porém em grande numero de casos um regime revela-se
mais vantajoso do que o outro, respeitadas as peculiaridades de cada um, como exemplo a
possibilidade de compensagdo de prejuizos fiscais, gozo de incentivos fiscais, diferimento
da tributagio de certas verbas, etc.

Face ao principio da tipicidade cerrada, que informa o sistema tributario pa-
trio, sendo o tributo uma obrigagao ex legis, o imposto € devido cu n&o é devido. Se devido,
€ numa certa e determinada quantia. Nem mais, nem menos. Incumbe ao Fisco, em uitima
analise, acertar e verificar qual o montante exato em que o imposto é devido a vista da
legislagdo tributaria.
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Ao Fisco, no curso do procedimento fiscal, ndo € dado “optar” por um ou
outro regime tributario, por exemplo, exigir tributo por um regime que seja mais benéfico a
Fazenda Publica, ndo sendo licito ao Fisco maximizar tributo, pelo contrério, se possivel
fosse escolher esse ou aqueloutro regime tributario, deveria “optar” pelo mais favoravel ao
contribuinte, porém, é certo que nosso sistema tributério ndo admite discricionariedade na
determinag&o da mateéria tributavel ou no calculo do montante do tributo devido, sempre
vinculado & ocorréncia do fato gerador.
|
O que compete ao Fisco é exigir o imposto com base no regime tributario
que contempla, ou aplicavel, a situagdo de fato encontrada na empresa no que respeita a
manuteng&o ou nao de reguiar escrita comercial e fiscal, ou seja se o contribuinte esta su-
jeito a tributacdo com base no lucro real @ mantém escrituragdo sadia, exige-se o imposto
com base no lucro real, caso contrario com base no lucro arbitrado. '

Nesse sentido, a jurisprudéncia administrativa deste Conselho de Contribu-
intes n&o admite a tributagdo com base no lucro arbitrado quando é possivel e seguro a sua
determinag&o com base no lucro real. Ao contrério, também n&o admite a tributagio com
base no lucro real nas hipéteses em que se deve aplicar o regime do lucro arbitrado, como
sOi acontecer nos casos em que o Fisco glosa a totalidade ou montantes expressivos de
custos ou despesas por falta de comprovagdo ou de apresentagdo de documentario fiscal,
fiado, por exemplo, nos valores informados na declaragdo de rendimentos, do que costuma
resultar crédito tributario muito superior ao que seria devido se calculado, quer com base no
Jucro real, quer com base no lucro arbitrado, ou tomando-se por parametro a lucratividade
média do setor da economia em que opera a empresa, aspectos que tiram a seguranga
quanto ao correto montante do imposto devido e indicam a obrigatoriedade do arbitramento
dos lucros.

Existem hipSteses em que a definigdo por parte do Fisco do regime tributa-
rio aplicavel pode evidenciar complexidade, considerando o estado da escrituragio da em-
presa em situagao tal, de meio termo, que suscita divida quanto a arbitrar ou ndo os seus
lucros. E uma decisdo que demanda cautela, experiéncia e temperamento por parte do
Fisco, mas é uma decisdo que tem que ser tomada em determinado momento da agdo fis-
cal, sob a expectativa de, quase sempre, ser irreversivel face ao tramite processual futuro e
transcurso do prazo decadencial.

Volvendo para o caso dos autos, com base nos elementos neles contidos e
nos fatos ocorridos ao longo da lide, por exemplo, as vésperas do julgamento do recurso
voluntério a contribuinte ainda se empenhava em trazer provas ao autos e reforgar seus
argumentos de defesa no recurso voluntario, um direito seu, sem dlvida, mas circunstanci-
as estas que, acredito, ser daquelas que podem despertar indagac¢des sobre a necessidade
ou nao de se arbitrar os lucros da empresa. |

A indagacgdo exata é se nio deveria ter os lucros arbitrados uma empresa
do porte e complexidade da recorrente, sujeita a fributagdo com base po lucro real, mas que
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ao longo do periodo que durou a fiscalizagdo e mesmo até na fase de recurso encontrava
dificuldades em comprovar os registros de sua escrituragao.

Porém, toda a lide se desenvolve sob o manto do regime do lucro real e sob
tal ética sera solucionada, visto que também ndo logrei formar convencimento absoluto
sobre a obrigatoriedade de arbitramento dos lucros no presente caso, de modo que pudes-
se sentir seguranga para propor ao Colegiado a desclassificagdo da tributagéo com base no
lucro real.

Passo a apreciar o recursc voluntério na forma da metodologia mais acima
definida.

| - PRELIMINAR DE NULIDADE
a) Impugnagao

Em preliminar, a contribuinte argtiu a nulidade do langamento tomando por
base as seguintes premissas:

- 0 principio constitucional da ndo utilizagéo de tributo com efeito de confis-
co (art. 150, V, da C.F.) c/c. o da graduagéo dos impostos segundo a capacidade econdmi-
ca do contribuinte (§ 1°., art. 145 da C.F.), tendo em vista que o valor langamento, incluindo
juros e multas, & superior ao dobro do Patrimdnio Liquido da empresa em 31/12/93, e ha
multas de até 450%;

- 0 art. 9°. do Decreto-lei n®. 1.598/77 clc o inciso lI, art. 5°. da C.F., uma vez
que a fiscalizagio ndo assumiu o Onus da prova "por diversas vezes" e tentou atribuir a
notificada a responsabilidade por “provaveis irregularidades praticadas por terceiros”; e

- o art. 42 do Cédigo Civil, haja vista que a fiscalizagio, nos itens 2.1.1.4 e
3.1.1.6 do Termo de Verificagao Fiscal, utilizou-se de método de avaliagdo ndo prescrito em
lei.

b) Decisdo da DRJ em Salvador

“Em primeiro lugar a autuada apresenta as razfes das contestagbes aos
autos, destacando o principio administrativo da descentralizag8o, ressaltando que suas
unidades tem autonomia para operar e, em conseqdéncia, de manter, em seu poder, alguns
dos documentos relativos as operagdes por elas realizadas.

Continua, informando que € uma empresa de grande porte, com sistema

contéabil sofisticado, mas nem sempre conseguindo profissionais capacitados para as fun-
¢Bes de controle a alfura das necessidades da empresa. Mesmo assim, diz estar cerfa que a
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fiscalizag&o foi atendida com presteza, ndo admitindo inimeras presungles assumidas pelos
Fiscais.

Apbs outros comentanos acerca dos procedimentos adotados pela fiscaliza-
¢do, invoca o art. 17, do Decreto n°. 70235/72, com nova redagdo dada pelo art. 1°, da Lei
8748793, para protestar pelo direito de apresentar provas documentais, no curso do proces-
S0, até a véspera da decisdo final.

Quanto & apresentacdo de provas no curso do processo, é um direito asse-
gurado pelo Decreto 70.235/72 e alterag8es posteriores, podendo ser exercido pela autuada
na forma daquele diploma. Cabe ao julgador, acata-las na forma da Lei, quando o fafo ocor-
re.

As reclamag8es da autuada sobre o procedimento dos Fiscais no anda-
mento dos trabalhos, de que houve conclusbes absurdas tanto do ponto de vista juridico
quanto contabil, além de outras acusagdes, perdem de seus efeitos a partir do momento que
se analisa com profundidade os documentos arrolados pela fiscalizagdo e que constam do
Processo.

Cabe salientar que os autuantes deixaram caracterizado nos autos as failtas
verificadas nos atendimentos as solicitagbes de documentagdo e esclarecimentos. Tais fatos
ensejaram a aplicacdo de multas agravadas previstas no Regulamento do Imposto de Ren-
da. Competia a autuada, ndo apenas protestar, mas provar na impugnacgdo que tais medi-
das foram arbitrarias e absurdas, ndo o fazendo, todavia.

Relativamente ao pedido de diligéncia, cabe ao administrador tributario, por
forgca do art. 18 do Decreto 70.235/72, determinar sua realizacdo quando entendé-la neces-
sdrnia, indeferindo, de forma fundamentada, as que considerar imprescindiveis. No caso em
tela ndo ha que se falar em realizagdo desta, seja pela clareza dos autos ou pelo fato de a
interessada ndo ter tido condigbes de apresentar as provas devidas. Ademais, a autuada, na
forma da lei, teve oportunidade de exercer amplamente o seu direito de defesa.

De acordo com o § 1° do artigo 16 do Decreto 70.235/72, com redagdo
dada pela lei n°. 8.748/93 "considerar-se-& ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do art. 16, "in verbis” :

"Art. 16 - A impugnagdo mencionara:
1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justiiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exa-

mes desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, 0 enderego e a qualificacdo pro-
fissional do seu perito.”
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Ademais, néo ha raz0es a justificar a produgdo de prova ou diligéncia, pois,
conforme ja mencionado nas razbes de decidir acima, basltaria a juntada de documentos
para comprovar o alegado e ndo da produgdo de diligéncias.

Deve-se indeferir, portanto, tal pedido, tendo em vista, inclusive, que se trata
de maltérias cujos temas ja foram devidamente elucidados na documentagdo acostadas aos
autos e, quanto aos demais, referem-se a matéria de prova que deveriam ter sido juntados
pela impugnante ou mesmo comprovado para a fiscalizagdo quando da execucdo do exame
fiscal.

Na seqiéncia do arrazoado preliminar, pede nulidade do auto de infragdo
por se tratar de langamento eivado de vicios, arbitrariedades e ilegalidades. Invoca o princi-
pio constitucional da capacidade econbmico-contributiva e da prética de confisco pelo fato
do total do credifo tributario, segundo alega, ser superior ac dobro do patrimdnio liquido em
31/12/93.

Quanto a alegagdo do principio constitucional da capacidade econbmico-
contributiva e pritica de confisco, frata-se de maténa relativa a inconstitucionalidade cuja
apreciagdo ndo é cabivel na esfera administrativa, por transbordar o limite de sua compe-
téncia, conforme esclarece ¢ Parecer Normativo CST n°, 329/70.

Diz ainda a empresa autuada, que a fiscalizagdo ndo assumiu o bnus da
prova conforme estabelece o Art. 223, paragrafo 2°. do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/94).

Nesse aspecto, pela quantidade de intimag8es com pedidos de esclareci-
mentos e documentos originarios da propria escrituragdo da autuada sem atendimento ou
com respostas laconicas, nenhuma razdo assiste ao contribuinte.

E bom frisar que o pronto atendimento as intimagdes teria evitado uma série
de langamentos efetuados por falta de comprovagdo. Ao fisco ndo coube outra atitude se-
ndo proceder a aufuag8o a vista das irregularidades que lhe parecia existir, posto que a
empresa ndo apresentava justificativa do langamento contébil efetuado ou documentacso
comprobatbria, idénea e correspondente.

O § 1° do art. 174 do RIR/80, diz:

*§ 1° - A escrituracdo mantida com observdncia das disposicbes legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos
hébeis, segqundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais”.

Desse modo, pelo que consta no processo fica afastada qualquer hipOlese
de transferéncia do 6nus das provas para o contribuinte, salvo nos cgsos em que 0 mesmo
lhes deu causa.
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O raciocinio, acima explanado, cabe, também, para afastar a reclamagéo de
que a fiscalizagdo tentou atribuir ao contribuinte a responsabilidade por provéveis irregulari-
dades praticadas por terceiros.

O contribuinte faz outros comentarios sobre a autuagdo que ndo cabem ser
discutidos no aspecto de argligdo da nulidade, até porque 0s mesmos assuntos sdo repisa-
dos quando da impugnagdo do mérito.

O art. 9° do Decreto 70.235/72, alterado pela Lei 8748/93, determina que o
auto de infragdo seja instrufdo com todos os termos, depoimentos, laudos e demais ele-
mentos de prova, indispensaveis a caracterizagdo do ilicifo. Esses cuidados a fiscalizag8o
adotou a vista do que consta do processo.

N&o prospera assim, a argdicdo de nulidade impetrada pelo contribuinte,
tendo em vista que o auto de infragdo preenche os requisitos formais estabelecidos no De-
creto 70.235/72, e alteragdes da Lei 8748/93.

Os demais argumentos do contribuinte, embora vélidos nas circunstncias
que cercam o processo, no sentido de ndo concorddncia com os langamentos efetuados,
ndo implicam em nulidade, por ndo se enquadrarem em nenhuma das hipbteses previstas
no art. 59 do Decreto 70.235/72 ou ainda na Jurisprudéncia Administrativa dos Processos
Fiscais.

Em tempo, registre-se que o contribuinte, no uso da faculdade prevista no
art. 17 do Decreto n°. 70.235/72, apresentou uma série de documentos, em diversas opor-
tunidades, a serem analisadas, quando dos itens a elas pertinentes.

Assim, rejeitada a preliminar de nulidade, passamos a apreciagio do ménto.”
¢) Recurso voluntario

A contribuinte reafirma as preliminares apresentadas na impugnagéo,
apontando também algumas situagbes em que a decisdo de primeira instancia teria sido
incoerente.

d) Fundamentag¢io do Voto

Argumenta a recorrente que a autuagdo configura tentativa de confisco, por
ter o valor da exigéncia superado a capacidade econdmico-contributiva da empresa, insur-
gindo-se tambem, preliminarmente, contra as multas de 300% e 450%. Argumenta ainda, no
preambuio ora examinado, que houve invers3o indevida do dnus da prova, bem como ques-
tiona validade de ato juridico com base no artigo 82 do Cddigo Civil, relativamente a forma
prescrita @ ndo defesa em lei.
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Inexiste no ordenamento juridico patrio qualquer previsdo a partir da qual a
autoridade administrativa possa ou deva limitar o montante das exigéncias formuladas
quando da atividade langadora, limitado, é claro, a ocorréncia do fato gerador e as normas
da legislagdo tributaria que disciplinam a sua constituicdo e exigéncia, ainda que sob a
alegacdo de evitar a caracterizacdo de confisco. Pelo contrario, o paragrafo (nico do artigo
142 da Lei n° 5.172 de 16/10/65 - Cddigo Tributdrio Nacional - CTN, estabelece que o
langamento é atividade vinculada e obrigatdria.

Também n&o ha que falar em violagao do artigo 150, inciso IV, da Constitui-
¢do Federal de 1988 - CF/88, que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco. Se
disso cogitou a recorrente, equivocou-se, ja que a carta principal, ao fazer tal proibi¢3o, esta
a impedir que se instituam regras tributarias com caracteristicas de confisco quer pela sua
natureza, pela sua base de calculo, aliquota, etc., ou se modifiquem as existentes para
tormna-las assim. N&o se aplica portanto ao langamento legitimamente formalizado, de tributo
antigo e de aplicagio consagrada, instituido, sem as caracteristicas de apossamento drasti-
co préprias do confisco, por ato legal cuja eficacia ndo foi suspensa pelo judicidrio.

No que respeita as aliquotas utilizadas na imposi¢do das multas de oficio,
temos que, ao tempo da exigéncia, foram aplicadas em decorréncia de lei vigente & época,
aplicando-se a questdo o que foi dito no paragrafo acima, relativamente aos tributos. De
toda forma a Lei n°. 9.430/96 fixou percentuais mais baixos para as multas aplicaveis nas
hipéteses de langamento ex officio, que deverdo prevalecer sobre as constantes da exagio,
face as disposigbes do artigo 106 do CTN. Desta maneira, na execu¢do do crédito tributario
devera ser exigida a penalidade pecuniaria mais benéfica ao contribuinte.

Quanto & questdo relativa & assung&o do dnus da prova, o artigo 174 e seus
paragrafos, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°. 85.450, de
04/12/1980 - RIR/80, que tem como matriz legal o artigo 9°. e respectivos pardgrafos do
Decreto-lei n°. 1.598/77, estabelece que a escrituragdo mantida com observancia das dispo-
sigbes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais, caben-
do a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados com observan-
cia das aludidas disposi¢des legais, com exce¢do dos casos em que a lei, por disposigdo
especial, atribua ao contribuinte o énus da prova de fatos registrados na sua escrituragéo.

Contudo, essa questéo é de mérito e ndo preliminar, portanto n&o implica
em nulidade do langamento. O auto de infragdc em lide € composto por mais de duas deze-
nas de matérias diferentes, dividas por itens. A recorrente alegou inversao indevida do dnus
da prova em diversos deles. Sendo assim, na apreciagio individual de cada item neste voto
serd enfrentada a quest3o da prova e, certamente, naqueles em que por ventura a Camara
entender que houve insuficiéncia na prova feita pelo fisco sera dado provimento ao recurso.

Relativamente a alegagio de que irregularidades cometidas por terceiros te-
riam sido imputadas a recorrente, o recurso, nestas alegagdes preliminares, igualmente nio
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aponta em que itens da exigéncia teria ocorrido tal fato, ndo havendo como discuti-lo aqui.
Da mesma maneira que no paragrafo que a este antecede, mesmo que na andlise de mérito
vier a se verificar a ocorréncia da imputagio descabida, isto ndo ensejara a nulidade da
autuacdo, uma vez que ndo constitui “ineficacia de um ato juridico, resultante da auséncia
de uma das condigdes necessarias para sua validade”, sera, sim razdo para cancelamento
da imposicdo a que se referir, com provimento ao recurso na parte respectiva.

A recorrente também deixou de identificar o preciso enderego da alegagao
preliminar que faz, sobre a existéncia de documentos legitimos, que teriam sido considera-
dos iniddneos “pelo simples fato de que deveriam ser emitidos em favor de outra empresa
do grupo, sem nenhum aprofundamento em relagio aos fatos reais®. Admite, entretanto, que
seria admissivel “discutir-se a dedutibilidade dos gastos, relativamente aos aspectos de
necessidade e vinculagdo com a atividade da empresa®. Também aqui temos uma questao
de mérito sendo apresentada como preliminar, para a qual cabe o mesmo tratamento indi-
cado para as situagdes semelhantes apresentadas anteriormente.

QOutra sorte n3o se reserva a alegagao preliminar baseada no artigo 82 do
Cédigo Civil Brasileiro. Neste caso, porém, direciona a argumentagio aos itens 2.1.1.4 e
3.1.1.6 do Termo de Verificagfio Fiscal, relativos a infragéo constante do item “I* do Auto de
infragdo. Todavia é também de mérito a natureza das razdes apresentadas, tanto que a
recorrente se propde a apresentar prova de que “ndo houve omissdo de receita”, em mo-
mento que considerar oportuno. A produgéo de tal espécie de prova é tipica da sustentagao
de mérito.

A contribuinte, ainda nas alegagdes vestibulares, insurge-se contra a deci-
s&o de primeira instancia, que n3o acolhe as preliminares de nulidade trazidas com a im-
pugnagéo, mediante a seguinte fundamentagdo transcrita da decis&o recorrida:

“Os demais argumentos do contribuinte embora validos nas circunstancias
gue cercam 0O processo, no sentido de ndo concordéancia com os langamentos efetuados,
ndo implicam em nulidade, por ndo se enquadrarem em nenhuma das hipéteses previstas
no art. 59 do multicitado Decreto 70.235/72 ou ainda na Jurisprudéncia administrativa dos
Processos Fiscais.”. (grifamos).

Com efeito, as questdes trazidas como preliminares séo argumentos de mé-
rito na sua maioria, e o julgador monocratico, no texto acima transcrito, ao rejeitar as preli-
minares de nulidade, admitiu que tais alega¢des poderiam ter validade como razbes de
mérito, mas ndo se prestam para sustentar argii¢io de nulidade, nfo tendo, entretanto, com
tal afirmagao, reconhecido, de plano, a procedéncia de tais razdes, como sugere a recor-
rente ao grifar a expressao “embora validas nas circunstancias que cercam o processo”.

Por estas razbes, voto pela rejeicio de todas as preliminares suscitadas
pela recorrente.
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Enfrento o mérito.

Il - ITEM 1.1.1.1 - OMISSAO DE RECEITA - ADIANTAMENTO DE CLIEN-
TES

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

A contribuinte contabilizou diversos "Adiantamentos de Clientes”, conforme
estdo discriminados no Quadro Demonstrativo n°. 1.1.

Regularmente intimada através do Termo n° 31, de 25/07/94, a comprovar
documentalmente os registros contabeis referentes aos adiantamentos, bem como indicar e
comprovar 08 registros relativos as respectivas baixas e também a prestar informagdes
especificas de cada item, a contribuinte apresentou apenas documento datado de 05 de
setembro de 1994 informando que até aquela data nada havia sido localizado.

Para melhor esclarecer os fatos apontados, ressalte-se que os registros re-
lativos aos "Adiantamentos" tiveram caracteristicas préprias, a seguir enumeradas e devi-
damente identificadas através de cédigos no Quadro Demonstrativo n®. 1.1 retro menciona-
do:

Cédigo 1 - Baixa ndo localizada contabilmente;

Cédigo 2 - Saldo transferido para outra conta, sem apresentacio de qual-
quer justificativa;

Cadigo 3 - Transferéncia do saldo da conta passiva "Adiantamento de Cli-
entes”, em 31/01/92, para a conta retificadora de Ativo n° 1.01.02.007.002.001, na qual
figurou no Balango comercial levantado naquela data, retornando, em 28/02/92, a conta de
Passivo;

Cdédigo 4 - Falta de apresentagio de documentagdo comprobatoria de baixa
registrada contabilmente;

Cédigo 5 - Falta de esclarecimentos quanto a transferéncia do saldo da
conta, quando da mudanga do plano de contas, em 01/02/90;

Cédigo 6 - Existéncia de registros de custos, sem receitas correspondentes,
na obra a qual correspondem os adiantamentos;

Cadigo 7 - Permanéncia, em aberto, do saldo "Adiantamento de Clientes”,

ap6és a conclusdo da obra, caracterizada pela falta de movimentagdo das respectivas contas
de custos e receitas.”
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Valor Tributavel: NCz$ 56.911.482,90.

Enquadramento legal: art. 157 e §1°, 175, 178, 179, 387 inciso I, do
RIR/80.

b) Impugnagio

Relativamente & conta Adiantamento de Clientes, afirma que o fato dela ter
saldo foi suficiente para que os autuantes, precipitadamente, levantassem a hipétese de
omissdo de receitas.

Quanto as baixas n&o localizadas da supracitada conta, alega que "decorre-
ram dos faturamentos posteriores dos servigos, bem assim da regularizagdo procedida na
andlise da conta ‘Contas a Receber de Clientes’, pois, em alguns casos, valores tidos como
créditos de clientes ja estavam faturados e os registros contabeis apresentavam, simultane-
amente, débito e crédito relativamente ac mesmo contratante.". -

Ao finai, compromete-se a aditar aos autos dados para verificagdo da im-
procedéncia do langamento efetuado.

c) Decisao da DRJ em Salvador

*Constata-se neste item descrito no termo de verificagdo, corroborado nos
quadros demonstrativos fs. 20 e 228, que a fiscaliza¢8o identificou cada conta apresentando
irregularidade, nomeou os clientes com os quais a autuada efetuou as transagdes, dando-
Ihe, portanto, a oportunidade de se defender na impugnacé&o, haja vista que as declaragbes
do contnibuinte no decurso da agdo fiscal davam conta que o mesmo n8o localizara docu-
mentos comprobatoérios.

Ocorre que mesmo na fase impugnatéria, a contribuinte ndo consegue apre-
sentar elementos que infirmem o langamento fiscal. Diz que, no caso de "Adiantamento a
Clientes”, o procedimento fiscal foi agodado e que o fato de existir saldo na conta retro-
referida ndo equivalia a existéncia de receita. Diz mais, com relagdo a este item, que as
baixas n8o localizadas pelo fisco, decorreram dos faturamentos posteriores e que a conta de
Adiantamento de Clientes foi regulanzada contra a "Conta a Receber de Clientes”.

Promete aditar aos autos relagdo dos valores correspondentes aos ajustes
procedidos nas aludidas contas, para provar a improcedéncia do langamento.

N&o o fez até o momento em que se julga o lancamento do auto de infrac&o.
Prevalece, desta forma, a exigéncia fiscal, mantendo-se a base de célculo no valor de NCz$
56.911.482 90",
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d) Recurso voluntario
A contribuinte reitera os argumentos da impugnagao.

Observa, ainda, que nio consta da decisdo nenhum motivo claro para o néo
acatamento das razdes apresentadas na impugnacdo, tendo-se apenas concordado com o
langamento tendo em vista que a autuada néo teria aditado aos autos relagéo dos valores
correspondentes aos ajustes procedidos nas aludidas contas, para provar a improcedéncia
do langamento.

Ressalta que a relagdo a que se referiu o juigador de Primeira Instancia néo
tem a importancia que o mesmo quis the atribuir, pois a mesma serviria tdo somente para
tornar ainda mais translicida a exacerbagio dos agentes do Fisco, e que continuara ten-
tando provar. '

Afirma a recorrente:

*O cerne da questdo é a legalidade do lancamento, ou seja, em sendo a
matéria tributaria que diga respeifo a definicdo de base impositiva submetida a estrita reser-
va legal, 0 que se questiona ¢ justamente a existéncia de norma juridica que dé amparo a
presungdo elaborada pelos autuantes e que ensejou o langamento.

A situagdo encontrada pelos autuantes poderia se constituir, quando muito,
em indicio, jamais em prova bastante para a caracterizagdo de qualquer irregularidade.

Em face disso, caberia a fiscalizac8o quatro alternativas:

1% - desconhecer dos valores tidos como recebidos, se em espécie, e re-
compor a conta Caixa, para se verificar a existéncia de saldo credor, hipétese de omissdo de
receitas devidamente amparada pela legislagdo, ou

22 - reconhecendo o0 recebimento dos valores e identificando os supridores,
que se forem socios caracterizaria, na forma da lei, omissdo de receitas, ou

3% - reconhecendo o recebimento dos valores e identificando os supridores,
0Ss quais, ndo sendo sécios da suprida, ensejaria obrigatoriamente diligéncias junto aos
mesmos para se verificar a efetiva natureza das operacbes que ensejaram os ditos supri-
mentos de recursos; ou,

42 - promover a correta andlise das contas de "Adiantamentos de Clientes”,
de forma a verificar a evolug&o de seus saldos, em confronto com as “Contas de Clientes” e
transferéncias para contas de “Receita”.
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Verifica-se, no caso presente, que a situagio encontrada pelos autuantes é
a da 3® alternativa. Entretanto, talvez por pressa ou mero comodismo, entenderam aquelas
autoridades ndo promoverem as diligéncias junto aos clientes/adiantadores de recursos da
autuada, tornando o procedimento incompleto e, portanto, sem respaldo legal.

A prépria autoridade recorrida afirma, em sua decis8o, que “a fiscalizagdo
identificou cada conta apresentando irregularidade, nomeou os clientes com 0s quais a
aufora efetuou as transagbes, dando-the, portanto, a oportunidade de se defender na im-
pugnacdo” (gnfamos). Haveria forma mais clara de se reconhecer a transferéncia do 6nus
da prova? Por que a fiscalizac§o, detentora de tantas informagdes, ndo promoveu as neces-
sarias diligéncias para obter a prova cabal das irregularidades que vislumbrava, exatamente
como procedeu em relac8o a diversas oulras pretensas irregularnidades, quando quis atribuir
a autuada a prética de uso de documentagao inidénea?

Atente-se para o fato que o nobre Julgador de Primeira Instancia, ao decidir
favoravelmente & autuada em relagdo ao item 3.1.1.4, assim se manifesta:

‘E de salientar contudo, que a omiss&o de receita baseada em indicios na
escnturagdo do contribuinte deve vir lastreada em bases concretas.... Assim, tendo em vista
que no caso de omissdo de receita prevista no art. 181 do RIR/80 é necessdria a prova de
existéncia do delito, ..., € de se excluir da base tributével o valor de ...",

Se nos casos de suprimento de numerério por sécios da empresa, situag8o
em que existe a presungdo legal, sdo feitas tais comprovagdes dos autuantes, como ndo
exigi-las na presente situacdo, onde néo existe tal presungéo de lei?

Que ndo se alegue que paderia a propria autuada ter buscado junto a seus
clientes a dita documentag8o, seja por ndo estar ela obrigada a suprir omissBes da aufori-
dade administrativa, seja porque, diferentemente desta, ndo somos detentores de poder
coercitivo que obrigue aqueles a nos fornecer nova documentagdo, sujeitando-nos, sempre,
a boa vontade dos mesmos, o que quase impossibilita 0 sucesso em tal aventura.

Portanto, s pelo fato de ter a fiscalizagdo presumido onde a fei ndo o fez,
bem como por ter se furtado a promover as investigagdo ao seu alcance necessanas a
definitiva comprovagdo da irregularidade apontada, é de se declarar insubsistente o langa-
mento.

Apesar dos argumentos, que entendemos n&o permitir§o prosperar os lan-
gamentos, anexaremos, durante o decorrer do processo fiscal, 0s demonstrativos das andli-
ses efetuadas nas “Contas a Receber”, “Adiantamentos de Clientes” e “Servicos Medidos a
Faturar’, que confirmardo nossas afirmativas iniciais da existéncia de:
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- notas fiscais emitidas em exercicios subseqientes, quando da efetiva
prestagdo do servigo, ocorrendo a transferéncia da conta de “Adiantamento de Clientes”
para conta de *Clientes” para a liquidagdo das mesmas;

- valores recebidos como adiantamentos, permanecend0 nessa condigdo
até o final de cada exercicio, sendo transferida para "“Receita” quando da execugdo dos
Servigos;

- valores recebidos como adiantamentos, ufilizados para custear a obra,
sendo a receita correspondente apropriada em regime de competéncia, em consonancia
com os procedimentos preconizados pela IN-SRF 21/79, assim sendo, os valores recebidos
permaneceram em aberto como “Adiantamento de Cliente”, e como “Servicos Medidos a
Faturar’, no ativo circulante.”

Por fim, ressalta que em nenhum momentc houve omissdo de receitas, uma
vez que, em exercicios subseqtientes, a conta de “Adiantamento de Clientes” foi integral-
mente transferida para as contas de “Clientes”, “Servigos Medidos a Faturar® para eliminar
ativos que tiveram contrapartida as contas de “Receita” e/ou "Receita” e como tal apropriada
ao resultado do exercicio e efetivamente tributada. Desta forma, o maximo que a autuada
pode ter cometido, do ponto de vista técnico, foi a posterga¢do do reconhecimento da re-
ceita, o que nao foi objeto de contestacdo nos autos, razdo pela qual pede o cancelamento
da exigéncia.

e) Fundamentacéo do Voto

A contribuinte contesta a autuacéo afirmando, em sintese, tratar-se de mera
presuncao de omissao de receitas, sem amparo na legislagdo tributaria.

Na verdade, as razdes de direito esposadas no recurso voluntario estfo
centradas apenas no primeiro dos chamados “codigos de irregularidades” constante nos
quadros demonstrativos de fis. 226 a 228 (PO), relativo aos adiantamentos cuja baixa n&o
foi localizada contabiimente (Cédigo 1).

Realmente, o "c6digo 1" ocorreu em todos os adiantamentos tomados pela
fiscalizagdo como irregulares.

Entendeu o fisco que ao ndo dar baixa nos adiantamentos a contribuinte te-
ria incorrido em omisséo de receitas.

Ora, o fato de a contribuinte deixar de promover a baixa de adiantamentos
de numerario recebidos de clientes, sem justificativas, configura-se em forte indicio de infra-
¢do tributaria, entretanto, cabe & fiscalizag&o comprovar, efetivamente, a ocorréncia de
omissdo de receitas. As presungdes legais, que autorizam a inversao do dénus da prova ao
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contribuinte, sdo somente aquelas expressamente regulamentadas, dentre as quais ndo se
inclui a aludida irregularidade.

Os fiscais identificaram todas as empresas que teriam adiantado numerario
a contribuinte e, apesar de intimada, a fiscalizada n&o apresentou documentos que compro-
variam a lisura das operagdes. Em conseqiéncia da inércia da contribuinte, o fisco presu-
miu estar diante de omissoes de receitas, néo realizando qualquer outra verificagéo a fim de
produzir provas objetivas da infra¢3o.

Em situagdes como esta caberia ao fisco aprofundar as investigagdes, es-
pecialmente junto as empresas que efetuaram os adiantamentos, comprovando serem estes
inexistentes ou tratarem-se de pagamentos relativos a venda/servigos prestados cuja receita
néo fora contabilizada pela autuada.

E certo que a legisiagdo do imposto de renda, vigente a época dos fatos ge-
radores, ndo autoriza a presungdo aplicada ao presente caso. As presungdes legais de
omissao de receitas por passivo ficticio, saldo credor de caixa, etc., sdo exce¢des a regra
basica de que o dnus da prova cabe a fisco.

A contribuinte, ao deixar de atender as intimagdes fiscais, ndo apresentando
os documentos que sustentavam sua escrita contabil, tornou-se vulneravel & uma série de
procedimentos fiscais: glosa de custos/despesas, desconsideragcéo de adiantamentos e
empréstimos ndo comprovados na reconstituicdo do saldo da conta caixa, até mesmo arbi-
tramento dos lucros, todos com amparo legal no Regulamento do Imposto de Renda apro-
vado pelo Decreto n°. 85.450/80 (RIR). Porém, insisto: ndo hé suporte Iegal para presumir a
acorréncia de omissao de receitas no caso em questao.

Cabe aqui transcrever o disposto no caput do artigo 142 do Cédigo Tributa-
rio Nacional - CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento admi-
nistrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao cor-
respondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da
penalidade cabivel.”,

Da interpretagdo desse dispositivo depreende-se que o langamento de ofi-
cio, uma vez verificada a ocorréncia do fato gerador do imposto, admite a apuragéo, pela
autoridade fiscal, de irregularidade que justifique a retificacio ou ajuste da base de calculo
do tributo, para nela incluir valores omitidos a tributagdo, porém mediante elemento seguro
de prova.
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O "codigo 2 - transferéncia do saldo para outra conta, sem qualquer justifi-
cativa® - configura-se mero procedimento contabil, cujas consequéncias tributarias n3o
foram demonstradas pela fiscalizagéo, pelo que merece ser desconsiderada.

No que tange ao “cddigo 3 - transferéncia do saldo da conta passiva ‘Adi-
antamento de Clientes’ *, em 31/01/92, para conta retificadora de Ativo, na qual figurou no
balango comercial levantado naquela data, retornando, em 28/02/92, & conta de Passivo - a
fiscalizagdo apontou tal procedimento da contribuinte como caracterizador de omiss&o de
receitas, entretanto, ndo justificou sua conclusdo. Ndo vejo, a principio, qualquer reflexo
tributario no referido procedimento, ademais, as contabilizagdes foram realizadas em janeiro
e fevereiro de 1992, enquanto a auditoria fiscal refere-se ao ano-base de 1989.

Os “cédigos 4 e 5 - falta de apresentagio de documentos comprobatérios da
baixa e falta de esclarecimentos quanto a transferéncia do saldo da conta, quando da mu-
danga do plano de contas em 01/02/30" - tem a mesma natureza dos cddigos anteriores, ou
seja, carregam em si indicios aparentes de irregularidades, mas néo o suficiente para auto-
rizar a conclusdo de que houve omisséo de receitas.

Diante disso, devem ser exonerados, de plano, todos os adiantamentos
congiderados como omissdo de receita, relacionados nos demonstrativos de fls. 226 a 228

(PO), que apresentam como irregularidades somente os codigos *1”, *2", *3", *4" e *5".

Os adiantamentos tributados sob 0 “cddigo 6 - existéncia de registros de
custos, sem receitas correspondentes, na obra & qual correspondem os adiantamentos” -
merecem um analise acurada das provas apresentadas pela contribuinte.

A conseqléncia tributéria da irregularidade é patente: a contribuinte teria
deixado de emitir notas fiscais/fatura na conclusio da obra ou ndo contabilizado o fatura-
mento. Em qualquer situago deixou de reconhecer a receita.

Em relag&o aos adiantamentos por conta da obra "Adutora Campo Grande”,
no valor total de Ncz$ 11.522.000,00 (n%s. de ordem 03, 04 e 05 do quadro de fls. 226 (PO),
tributados sob o cédigo “6", a contribuinte comprova na pasta n°. 3, do protocolo 20, docu-
mentos de fis. 20 a 26 (Livro Diario e Razo), que transferiu o valor do adiantamento para
uma conta de receita de servigos. A contribuinte apresenta ainda declaragio da contratante
(Companhia de Abastecimento D’agua e Saneamento do Estado de Alagoas), copia autenti-
cada as fls. 03, confirmando que efetuou os adiantamentos contabilizados pelfa contribuinte.
Em face das provas apresentadas os referidos adiantamentos devem ser excluidos da tri-
butagao.

Quanto ao cbédigo “7* ndo houve ocorréncia desta irregularidade no ano de
1989, conforme quadro demonstrativo n°. 1.1, as fls. 226 a 228 (PO).
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Portanto, o total tributado, Ncz$ 56.911.482,90, deve ser integralmente ex-
cluido da tributag&o.

It -1.1.1.2 - OMISSAO DE RECEITA - FATURAS CANCELADAS

a) Iregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

No curso do periodo-base de 1989, a fiscalizada contabilizou diversas bai-
xas de faturas, creditando-as em contas de Ativo, tendo como contrapartida débitos em
contas de Receita.

Contas em que se deram tais registros:

- CHESF - Conta n°. 1102010208 - item 3.2 do Termo n°. 32;

- DER - SP - Conta n°. 1102010304-5 - Item 4 do Termo n°. 32;

Valor Tributavel: NCz$ 90.776.217,18.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 175, 178, 179, 387 inciso Il, do
RIR/80.

b) Impugnacéo
A interessada impugna a exigéncia de tributos sobre os valores de notas
fiscais canceladas pela emitente, tendo negado veemente o recebimento correspondente as

faturas canceladas.

Ainda neste ponto, manifesta descontentamento pelo fato de nao se ter bus-
cado, junto aos contratantes, verificar a existéncia do pagamento das referidas faturas.

Ao final, compromete-se a aditar aos autos dados para verificagdo da im-
procedéncia do langamento efetuado.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Quanto a baixa de faturas creditando a conta de afivo e a débito em conta
de receita, a autuada, nega veementemente ter recebido quaisquer importancias correspon-
dentes aquelas faturas. Alega que o 6nus da prova é do fisco.

E de se observar, que, intimada regularmente a comprovar o cancelamento

das faturas, fls. 760 e 773, a autuada responde que ndo havia localizado nenhum docu-
mento comprobatério. Na impugnagdo, apos dizer que ndo se conforma com a exigéncia do
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crédito, promefe, desta vez, juntar as originais das faturas canceladas, fl. 10.781. N&o o faz.
Mantém-se entdo o langamento fiscal, tendo com base o valor de NCz$ 90.776.217,18.”

d) Recurso voluntario
Inicialmente, a empresa reitera os argumentos da impugnagao.

Afirma que em relagdo a este item, a autoridade julgadora de Primeira Ins-
tancia ndo traz nenhuma justificativa para sua deciséo, além de alegar a ndo apresentagéo,
por parte da autuada, dos originais das faturas canceladas.

A autoridade recorrida resolveu ndo enfrentar o problema da ilegalidade do
langamento, adotando a posigdo comoda de se apegar a aspectos meramente formais de
apresentagdo ou ndo de documentos.

Alega que se a fiscalizagdo ndo arbitrou o lucro foi porque teve por boa sua
escrituragdo. Se a mesma n&o faz prova contra a contribuinte, ainda que houvesse duvidas

deveria a fiscalizag8o promover as diligéncias necessérias & perfeita comprovacio da irre-
gularidade, o que néo foi feito.

Ressalte-se que, no caso presente, os valores imputados referem-se ape-
nas a dois emitentes, CHESF e DER/SP, tomando extremamente simples, para a fiscaliza-
¢ao, a obtengdo das informagbes necessarias.

Todavia, com a finalidade de concluir o deslinde, a empresa junta ao pre-
sente os documentos que fardo a prova de suas afirmativas, conforme se pode verificar no
Anexo 1.1.1.2, pastas 01/02 e 02/02.

e) Fundamentac¢éo do Voto

Neste item, mais uma vez, a fiscalizagdo apoiou-se em elementos que me
parecem insuficientes para concluir pela existéncia de omiss3o de receitas. Como bem
ressaltou a contribuinte a fiscalizacdo deveria ter diligenciado junto ao DER SP e CHESF
para comprovar, ou nao, a irregularidade.

Entretanto, em grau de recurso, a contribuinte aportou aos autos os docu-
mentos as fls. 29.542 a 29.570, os quais s&o provas cabais que elidem a acusacéo fiscal.
Dentre eles destaca-se a declaragdo do DER — SP, fls. 29.544, de que ndo chegou & em-
presa as notas fiscais canceladas e que n&o houve quaiquer pagamento a OAS por conta
das referidas NF-Faturas de n®s. 801, 818, 837 e 838. Em relagdo as notas fiscais cancela-
das da CHESF, de n®s. 1.736 e 1.737, a contribuinte anexou copia autenticada de todas as
suas vias , fls. 29.563 a 29.570.
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Concluo, pois, pela improcedéncia da exigéncia quanto a este item, deven-
do ser exonerado da tributagio o valor de NCz$ 90.776.217,18.

IV - ITENS 2.1.1.1 e 2.1.1.2 - OMISSAO DE RECEITA - ADIANTAMENTO
DE CLIENTES e FATURAS CANCELADAS

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal
ADIANTAMENTOS DE CLIENTES

A contribuinte contabilizou no ano-base diversos "Adiantamentos de Clien-
tes", conforme discriminados no Quadro Demonstrativo n°. 2.1. Regularmente intimada
através do Termo n°. 31, de 25/07/94, a comprovar documentaimente os registros contabeis
referentes aos adiantamentos, a indicar e comprovar também os registros relativos as res-
pectivas baixas e a prestar informag¢des especificas de cada item, o contribuinte apresentou
apenas documento datado de 05 de setembro de 1994 informando que até aquela data
nada havia sido focalizado.

Para melhor esclarecer os fatos apontados, ressalte-se que os registros re-
jativos acs "Adiantamentos" tiveram caracteristicas proprias, a seguir enumeradas e devi-
damente identificadas através de codigos no Quadro Demonstrativo n°. 2.1, retro menciona-
do:

Cadigo 1 - Baixa nao localizada contabilmente;

Cadigo 2 - Saldo transferido para outra conta, sem apresentagéo de qual-
quer justificativa;

Caédigo 3 - Transferéncia do saldo da conta passiva "Adiantamento de Cli-
entes”, em 31/01/82, para a conta retificadora de Ativo n° 1.01.02.007.002.001, na qual
figurou no Balango comercial levantado naquela data, retornando, em 28/02/92, a conta de
Passivo;

Cédigo 4 - Falta de apresentagio de documentagdo comprobatoéria de baixa
registrada contabilmente;

Cédigo 5 - Falta de esclarecimentos quanto a transferéncia do saldo da
conta, quando da mudanga do plano de contas, em 01/02/90;

Cadigo 6 - Existéncia de registros de custos, sem receitas correspondentes,
na obra a qual correspondem cos adiantamentos;
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Cadigo 7 - Permanéncia, em aberto, do saldo "Adiantamento de Clientes",
apés a concluséo da obra, caracterizada pela fatta de movimentag&o das respectivas contas
de custos e receitas.

Valor Tributével: Cr$ 2.383.466.621,90

FATURAS CANCELADAS

No curso do periodo-base de 1990, a fiscalizada contabilizou diversas bai-
xas de faturas creditando-as em contas de Ativo, tendo como contrapartida débitos em
contas de Receita.

Contas em que se deram tais registros:

- COHAB - Conj. Residencial Penedo - Conta n°. 1.01.02.001.071.001- ltem
9 do Termo n°. 32,

- Patos - PB - Conta n°. 4.01.01.002.001.472 - Item 6.2 do Termo n°. 34;

- Favela Chameca - PE - Conta n°. 4.01.01.003.001.506 - Item 8 , termo 34,

- Adutora Sertaneja - Conta n° 1.01.02.001.103.001 - ltem 2 do termo n°.

24;
-D.N.E.R - PE - Conta n°. 1.01.02.001.110.002 - item 21 do Termo n°. 24,
- Carrefour Sorocaba - Conta n°. 1.01.02.001.142.001 - Iltem 2 do termo 24;
- Drenagem Vila Aratu - Conta n®. 1.01.02.001.343.004- item 2 do termo 24.
Valor Tributavel: Cr$ 347.839.475,19.
‘ Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 175, 178, 179, 387 inciso |l do
RIR/80.

b) Impugnag&o

No que tange a este item, a autuada emprega os mesmos argumentos do
item 1.1.1.1 e 1.1.1.2, chamando a ateng&o para o fato de os autuantes, simplesmente,
listarem os valores constantes na conta Adiantamento de Clientes e considera-los como
omissao de receitas. '

Ao final, compromete-se a aditar aos autos dados para verificagdo da im-
procedéncia do langamento efetuado.
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¢} Decisao da DRJ em Salvador

*Quanto aos adiantamentos ndo comprovados e faturas canceladas, ¢ con-
tribuinte se reporta aos mesmos argumentos de defesa do item anterior. |

Na verdade as bases féticas dos itens aqui apreciados ééo 0S mesmos do
bloco anterior (1.1.1.1 e 1.1.1.2), desta feita em periodo subseqdente.

Ndo mudam as alegag¢bes da autuada como néo se alteram também 0s mo-
tivos que justificaram a manutengao do langamento.

A autuada, embora possuidora de detalhes dos elementos utilizados pela
fiscalizag8o para basear o auto, ndo apresenta qualquer contestagdo convincente, visando
elidir a exigéncia do crédito tnbutario. Mantida a cobranga relativa aos itens 2.1.1.1e 2.1.1.2
do termo de verificagdo do item | do Auto, cujas bases, respectivamente, sdo: Cr$
2.383.466.621,90 e Cr$ 347.839.475,19.”

d) Recurso voluntério

A recorrente reitera os argumentos da impugnagio e solicita, por se tratar
do mesmo assunto, a extensdo dos argumentos do Recurso aos itens 1.1.1.1 e 1.1.1.2,
respectivamente, anteriores, com base nos quais espera seja dado provimento ao Recurso,
para exonera-la, integraimente, da exigéncia consubstanciada nesta parte do auto de infra-

¢30.

Ademais, em relagao ao item 2.1.1.2, junta ao presente recurso parte dos
documentos que comprovam as suas afirmativas, conforme se pode verificar no anexo
2.1.1.2, pastas 01/07 a 07/07, devendo apresentar o restante da documentagdo ao longo do
tramite processual, sendo que, com relacdo ao item 2.1.1.1, juntard, no curso do processo,
0s documentos que fardo a prova do que afirma.

e) Fundamentagdo do Voto

Quanto aos adiantamentos ndo comprovados aplica-se a mesma funda-
mentagdo deste voto no item “lI” retro, ou seja, devem ser exonerados, de plano, todos os
adiantamentos considerados como omisséo de receita, relacionados nos demonstrativos de
fls. 284 a 287 (PO), que apresentam como irregularidades somente os codigos “1°, 2", "3",
u4n e n5n. |

Os adiantamentos tributados sob o “cddigo 6 - existéncia de registros de
custos, sem receitas correspondentes, na obra & qual correspondem os adiantamentos” -
conforme anteriormente exposto, merecem uma analise das provas apresentadas pela con-
tribuinte. Trata-se dos item 7 e 8 do quadro 2.1, fis. 284 - PO, relativos a obra "Adutora
Campo Grande®, no valor total de Ncz$ 11.522.000,00. A contribuinte comprova na pasta n®.
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4, do protocolo 21, documentos de fls. 17 a 23 (Livro Diério e Razao), que transferiu o valor
do adiantamento para uma conta de receita de servigos. A contribuinte apresenta ainda
declaracao da contratante (Companhia de Abastecimento D'agua e Saneamento do Estado
de Alagoas), copia autenticada as fls. 03, confirmando que efetuou os adiantamentos con-
tabilizados pela contribuinte. Em face das provas apresentadas os referidos adiantamentos
devem ser excluidos da tributagao.

O adiantamento tributado sob o *cddigo 7 - Permanéncia, em aberto, do sal-
do ‘Adiantamento de Clientes’, apds a conclusdo da obra, caracterizada pela falta de movi-
mentagdo das respectivas contas de custos e receitas”, refere-se a obra denominada *Der-
ba - Brumado®, contratada pelo Departamento de Estrada de Rodagens do Estado da Bahia.
A contribuinte comprova na pasta n° 21, do protocolo 21, que emitiu notas fiscais para
faturamento dos servigos executados, reconhecendo as receitas, no més anterior a contabi-
lizag&o do adiantamento, margo de 1990, fls. 12 a 21, ou seja, aparentements, 0 que houve
foi simples falha contabil, ao invés de langar o valor contra a conta do ativo, titulos a rece-
ber, a contabilizagdo foi em conta de adiantamento.

Portanto, o total tributado do item 2.1.1.1, Cr$ 2.383.466.621,33, deve ser
integralmente excluido da tributagdo.

Quanto ao item 2.1.1.2 - Omissao de Receitas Faturas Cancelas - A conciu-
sd0 do fisco acerca da irregularidade € precaria, conforme ja exposto na decisdo do item
1.1.1.2 retro. Caberia & fiscalizagdo diligenciar junto aos contratantes para apurar a verdade
dos fatos.

Alem disso, a contribuinte trouxe ao processo os documentos que deixou de
apresentar durante a auditoria fiscal comprovando a inexisténcia da omissao:

- a COHAB de Alagoas, firmou declara¢éo de que ndo efetuou o pagamento
das notas fiscais de n®s. 777 a 780, cOpia autenticada as fls. 29.711;

- a Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - COGEPA, firmou declaragéo
de que ndo efetuou o pagamento das notas fiscais de n°s. 956, 1025, 1027, 1028, 1043,
1052, 1068 e 1085, uma vez que as mesmas foram canceladas, conforme copia autenticada
as fis. 01 da pasta 02/07 do protocolo 19;

- cOpias autenticadas de todas as vias da nota fiscal n°. 2.080, no valor de
Cr$ 208.571.714,98, obra favela Charneca - PE, que foi cancelada, as fls. 29.758 a 29.761;

- cOpias autenticadas de todas as vias das notas fiscais n°s. 289 e 290, no
valor total de Cr$ 13.433.196,49, obra Adutora Sertaneja - SE, que foram canceladas, as fls.
29.774 2 29.783;
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- cOpias autenticadas de todas as vias das notas fiscais n°s. 2.111 e 2.129,
no valor total de Cr$ 7.940.122,96, obra Adutora Sertaneja - SE, que foram canceladas, as
fis. 29.793 a 29.800;

- copias autenticadas de todas as vias das notas fiscais n°s. 1.176 e 1.177,
no valor total de Cr$ 15.382.434,94, obra Carrefour Sorocaba, que foram canceladas, as fls.
29.812 2 29.819;

- por meio dos documentos de fls. 29.820 a 29.832 , a contribuinte comprova
que nao efetuou o cancelamento de parte da nota fiscal-fatura n°. 883. Na realidade houve
erro na contabilizagdo do adiantamento no valor de Ncz$ 5.762.136,17, que foi regulariza-
do. A contabilizagdo da receita de que trata a referida nota foi efetuada pelo vailor total,
conforme cdpia do razao as fls. 29.829.

Portanto, o total tributado do item 2.1.1.2, Cr$ 347.839.475,19, também
deve ser integraimente excluido da tributagao.

V - ITEM 2,1.1.3 - ESTORNOS NAO JUSTIFICADOS EM CONTAS DE RE-
CEITAS (PARTES A e B)

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Em 31/12/90, a fiscalizada efetuou registros a débito de contas de receitas.
Regularmente intimada, nos itens 12 e 13 do Termo n°. 24, de 04.03.94, para esclarecer o
procedimento, a fiscalizada limitou-se a responder, por documento datado de 05 de setem-
bro de 1994, que nada havia sido localizado até 0 momento.

PARTE A - Conta n°. 4.01.01.001.002.414 - "Receita - Furnas RJ"

A fiscalizada procedeu ao registro contabil do valor de Cr$ 13.404.510,20 a
débito da conta passiva n° 2.01.05.001.022.001 - "Adiantamento de Clientes - Furnas”, fls.
8.771 do Raz&o, em contrapartida a conta de receita, efetuando o registro no lote 603 da fl.
349 do Livro Diario n°. 57.

Na mesma data, procedeu a outro registro, no lote 743 ‘da fl. 387 do Livro
Diario n°, 57, em igual valor, debitando a conta de receita retro mencionada e creditando a
conta n°. 1.01.02.001.140.001 "Faturas a Receber - Furnas”, no Raz&o as fls. 1.998, estor-
nando o langamento anterior.

PARTE B - Conta n°. 4.01.01.001.002.414 - "Receita - Furnas RJ"

A fiscalizada procedeu registro contabil no valor de Cr$ 21.390.733,39 a
débito da conta n°. 3.01.01.002.001.543 - "Custos - Furnas", fls. 8.964 do Raz&o, em con-
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trapartida a conta de receita, fls. 257 do Raz&o, efetuando o registro no lote 603 da fl. 349
do Livro Diario n°. 57.

Na mesma data, procedeu a outro registro, no lote 743 da fl. 387 do Livro
Diério n°. 57, em igual valor, debitando a conta de receita retro mencionada e creditando a
conta n°. 1.01.02.001.140.001 "Faturas a Receber - Furnas”, no Razao as fls. 1.998, estor-
nando o langamento anterior.

Pelo exposto, verifica-se que, em ambos os casos descritos, os registros
contabeis tiveram como conseqliéncia estorno de receitas e redug¢éo de valores a receber,
e, ndo tendo a fiscalizada apresentado qualquer documentacdo que justifique o procedi-
mento, caracteriza-se a omissao de receita no valor de Cr$ 34.795.243,59, correspondente
ao somatodrio do valor das alineas "a" e "b" anteriormente descritas.

Valor Tributavel: Cr$ 34.795.243,59

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 175, 178, 179, 387 inciso Il do
RIR/80. ‘

b) Impugnacéo

Inicialmente, a contribuinte compromete-se a anexar aos autos os docu-
mentos necessarios para verificagao da improcedéncia do langamento.

Quanto ao detectado nesta parte (A), afirma que os dois langamentos ulteri-
ores ao do faturamento (Faturas a Receber - Furnas RJ/a Receita - Furnas RJ), foram errd-
neos e o quarto langamento (Receita - Furnas RJ/a Faturas a Receber - Furnas RJ) serviu
para sanar as incorregoes.

A impugnante afirma que procedeu ao faturamento contra a devedora, sen-
do que esta ndo concordou em relagdo a quitacao do total das faturas, assim sendo, segun-
do os principios contabeis vigentes, ela estornou 0 montante contestado pelo cliente.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

‘No caso dos estornos das contas de receitas, alega o contribuinte que a
questdo é meramente contabil. Diz que as conltas envolvidas, ‘Receitas - Furnas RJ', ‘Adi-
antamento de Clientes — Furnas’ e ‘Faturas a Receber’, foram objeto de langamentos equi-
vocados, o que teria provocado necessidade de ajustes afim de regularizar sua escrita. Aduz
que, por ocasido desses ajustes, houve langcamento em duplicidade na conta de ‘Receitas -
Furnas RJ', o0 que complicou mais ainda a situagédo, V. fl. 10.782.

Outra vez, o contribuinte ndo justifica documentalmente sua defesa. E sé
observar a descricéo do fato no Termo de Verificagdo Fiscal, fl. 105, cbpias do fivro razdo e
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didrio, fls. 8435/8438, 8480, que se chega a conclusdo que o contribuinte ndo pode ou ndo
quer provar contrario as afirmagdes e documentos apresentados pelos autuantes. Mantida a
base tributdvel de Cr$ 34.795.243,59.

Na segunda parte deste mesmo tépico, o contribuinte se defende sem qual-
quer suporte, dizendo que outro estorno na conta ‘Receita - Furnas RJ’ ocorreu pelo fato
daquela contratante ndo concordar com o pagamento por ela, autuada, exigido. Diz que o
ocorrido foi um procedimento de estorno que néo significou reducdo de receita ou de valores
a receber, estranhando que os fiscais ndo tenham efetuado diligéncias para confirmar a
importancia do exigido.

Cabe aqui ressaltar que ndo ha porque se cogitar em diligéncia, tendo em
vista que os fiscais autuaram e demonstraram os langcamentos nos livros diario e razao.
Bastava o contribuinte juntar os documentos comprobatérios do alegado, para ficar caracte-
rizada a improcedéncia do auto relativo a este item. Tal ndo ocorreu.

‘A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto ndo prescri-
tas eventuais agbes que lhes sejam pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a
sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagles que modifiquem ou possam vir a modi-
ficar sua situagado patrimonial’. E o que dispde o art. 165 do RIR/80, atualmente transcrito no
art. 210 do RIR/94.

Assim, deveria o contribuinte guardar adequadamente toda sua documenta-
¢do de maneira que pudesse localizd-la quando solicitada pela Fiscalizagdo ou apresenta-ia,
neste momento, de modo a anular a infragdo detectada. Como isso néo ocorreu, ha de
manter-se a base tributdvel de Cr$ 34.795.243,59.”

d) Recurso voluntario
Inicialmente, a autuada reitera os argumentos da impugnagao.

A auséncia de documentagdo, como ja fartamente lembrado neste recurso,
poderia tornar imprestével a escrituragéo do contribuinte, jamais permitir a fiscalizagéo, sem
nenhum permlsswo legal expresso, ndo aceitar o correspondente Ianr;amento contabil para,
ao seu proprio alvedrio, entendé-lo como inexistente.

O dispositivo legal apontado pelo julgador monocrético, se ndo cumprido,
mas em grau ndo suficiente para justificar o arbitramento do lucro, resultaria, quando muito,
em aplicagdo de penalidade pecuniéria por descumprimento de formalidade prescrita em lei,
que se afigura em obrigagao acessoria, jamais podendo dai advir incidéncia de tributo (obri-
gacéo principal).

E de se exigir, mais uma vez, que a fiscalizagio comprove, pelos meios que
Ihe sdo dados e ao mesmo tempo exigidos pela lei, que efetivamente ocorreu a irregularida-
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de, sob o risco de se abrigar, sob 0 manto do comodismo fiscal, arbitrariedades e injustigas
intoleraveis até em regimes de excegéo.

Apesar de entender que 0 a prova é dnus do Fisco, a empresa junta ao pre-
sente, documentos que permitirdo o deslinde da questdo a seu favor conforme se pode
verificar no Anexo 2.1.1.3, pasta 01/01.

e) Fundamentacéao do Voto

Inicialmente, cabe mais uma vez ressaltar que, neste item, é precéria a ca-
racterizagdo da irregularidade pelo fisco. Mesmo na auséncia de justificativas da contribu-
inte para o que seria um erro de contabilizagdo, com estorno de receitas, a fiscalizagio
deveria, necessariamente, comprovar que realmente houve reducgdo indevida das receitas
tributdveis, inclusive intimando a contratante da obra para prestar esclarecimentos se preci-
so fosse, ou, como ultimo recurso, considerar imprestavel a contabilidade da fiscalizada,
arbitrando-lhe o lucro. Em qualquer das hipéteses o dnus da prova seria do fisco.

Por outro lado, a contribuinte apresentou junto ao recurso voluntario os es-
clarecimentos e cOpias de livros contabeis de fis. 29.833 a 29.863. Analisando as explica-
¢Oes da contribuinte, em confronto com 0s langamentos, formei convicgéo de que os estor-
nos em conta de receitas restaram plenamente justificados, pelo que dou provimento a este
item do recurso, excluindo da tributagéo a verba de Cr$ 34.785.243,59.

) VI - ITEM 3.1.1.2 - OMISSAO DE RECEITA NAO OPERACIONAL - ALIE-
NAGCAO DE BEM DO ATIVO PERMANENTE

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Em 30/11/91 a fiscalizada registrou a crédito da conta n°.
2.01.05.003.002.002 - "Credores por Consoércio - Queiroz Galvao”, as fls. 3.300 do Razdo, a
importancia de Cr$ 1.182.201.963,00, tendo como histérico: "Valor venda terreno”.

Regularmente intimada através do Termo n°. 31, item 43.2, a comprovar a
operagao, a fiscalizada informou que até aquela data nada havia sido localizado.

A contrapartida de tal registro foi a conta n°, 1.01.04.007.001.997 "Titulos a
Receber - Devedores pela Venda Imobilizado”, conf. registros as fls. 164 do Livro Diario n®,
68,. com o histdrico de "valor venda terreno Cidade Jardim".

Pelo registro acima mencionado, fica evidenciada a alienag&o de um terre-
no, tendo em vista que se contabilizou também Cr$ 1.364.636.638,16, a titulo de variag3o
monetéria ativa, bem como as contrapartidas a crédito de parcela recebida no valor de Cr$
2568.224 129,27 e valor liquido de financiamento, no valor de Cr$ 2.288.614.472,43. A conta
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de ativo dessa forma teve seu saldo anulado, enquanto que a conta passiva permaneceu
com o saldo em aberto.

Valor Tributavel: Cr$ 1.182.201.963,00.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 175, 178, 179, 387 inciso Il do
RIR/80.

b) Impugnacao

A interessada admite ter havido a postergagao da exigéncia fiscal e pleiteia
"0 reconhecimento aos ajustes relativamente a postergag¢dc ocorrida, pois o patrimonio
liquido n&o teve o ajuste de corre¢do monetaria devido”,

Também aqui, compromete-se a aditar acs autos dados para verificagio da
operagao.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

*No tocante ao item 3.1.1.2, a omiss&o de receita tendo por base receita néo
operacional, resultado da venda de um terreno, registrada como passivo, como pode ser
constatado a fl. 167, a fiscalizagdo apresentou toda a metodologia de apuragdo do crédito
tributario, inclusive indicagdo das folhas. dos livros didrio e raz8o da autuada. Esta, por sua
vez, diz, apenas, que se frata de postergacdo, pois os valores cobrados foram reconhecidos
no més de janeiro de 1992, Promete, mais uma vez, que comprovaria 0 alegado pela a
anexagdo da documentagdo pertinente ao fato. Bastava juntar cOpia do razdo ou do livro
diario onde ficasse caracterizada a transferéncia para a conta de receita operacional. Ndo o
fez.

Mantida, entdo, a exigéncia do crédito relativa a este item. Base de calculo
Cr$ 1.182.201.963,00"

d) Recurso voluntario

Abaixo transcrevo as razées de discordancia da contribuinte quanto a tribu-
tagdo deste item. ‘

“Junta-se ao presente Recurso os documentos que comprovam as alega-
g¢Oes feitas na fase impugnatoria, conforme se pode ver no Anexo 3.1.1.2, demonstrando,
assim, lratar-se apenas de postergacdo no pagamento do imposto e ndo de omissdo de
receita, como dissera o Fisco.
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Tratando-se, 0 presente caso, de postergacdo, como o demonstra a docu-
mentagdo ora acostada aos autos, verifica-se a total inadequacgdo do langamento efetuado
pelos agentes do Fisco.

A proposito, considere-se que o langamento é uma atividade vinculada a
autoridade administrativa, conforme assim o determina o art. 142 do CTN, que, para preva-
lecer, deve atender, no minimo, as seguintes condicfes:

- se basear em fato gerador ocomdo;

- existéncia de matéria tributavel;

- célculo correto do montante do tributo devido;
- identificagdo correta do sujeito passivo;

- proposigdo da aplicacdo da penalidade cabivel.

No presente caso, a condicdo primeiramente listada ndo foi corretamente
verificada, tendo em vista que a ocorréncia do fato gerador ndo se deve & omissdo de re-
ceita, mas, ao seu reconhecimento na apurag¢do do lucro real do periodo de 1992, no qual,
como o demonstra a documentacado acostada, foram apropnados os referidos valores.

A segunda condigdo, a de existéncia de matéria tributavel, também no foi
nem de longe observada, eis que, no caso, houve postecipagdo na apropriag&o das receitas,
ou sefa, aquilo que deveria ser reconhecido no perfodo 1 o foi no pericdo 2. Assim, a maté-
na tribufavel, que corresponderia ao perfodo 1, terminou por constituir matéria tributdvel no
periodo 2, tendo-se verificado, portanto, unicamente uma postergacdo no tempo. Em resu-
mo, pode-se afirmar, com total cerleza, a matéria tributavel, nesse caso, é uma conta de
resultado zero, ou seja, sem resultado.

A terceira condigédo, calculo correto do montante do tributo devido, em de-
corréncia da inexisténcia de matéria tributdvel, esté completamente errada, porque n8o ha
imposto a cobrar; existiria, e, assim mesmo, se ndo houverem sido pagos voluntariamente,
apenas 0s acréscimos legais de juros moratérios correspondentes ao periodo de posterga-
gdo.

A correta observancia dessa condigdo somente seria reconhecida se a auto-
ridade langadora houvesse constituido como crédito tributério, decorrente do fato apontado,
0s juros moratérios incidentes sobre o valor do imposto postergado. O crédito tributério,
assim constituido, poderia vir a ser acrescido de juros moratérios a partir do més subse-
quente ao previsto para o pagamento da primeira ou tnica quota do imposto correspondente
ao periodo-base em que este terminou por ser pago em virtude da postergagéo.

Ndo cabe, no caso, nem a alegagéo de que tenia que se verificar, também, o
efeito de corregdo moneténa sobre o imposto postergado, tendo em vista que o registro no
periodo correfo provocaria um aumento no valor do patriménio liquido, sujeito & corregdo
monetaria, em valor equivalente & base de calculo do imposto, postergado, o que torna o
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alegado efeito plenamente nulo. Por conseguinte, o langcamento correto resultaria da cons-
tituic8o do crédito tributdrio, composto apenas de juros moratérics, calculados exclusiva-
mente sobre o valor original do imposto postergado. Atualizagdo monetdria s6 caberia a
partir da data em que se verificou o pagamento do referido imposto.

A quarta obrigagdo, identificar o sujeito passivo, ndo se discute.

A quinta e Gitima obrigagdo, a aplicagdo da penalidade cabivel, terminou por
ser proposta de forma errada, pois, como é de notéric conhecimento deste Conselho, é
totalmente inaplicavel a exigéncia de multa sem o imposto correspondente.

Face ao exposto, entendemos sobejamente demonstrada a plena ilegalida-
de do procedimento adotado para o langamento que, se mantido, culminara em confisco ou
empréstimo compulsério e no uso de tributo como sangéo de erro contabil.

Confisco, porque estara sendo exigido imposto sem a existéncia de matéria

tributavel,

Empréstimo compulsério, resultante da transformacgdo do confisco, casc se
aceite a recomendag¢ao do julgador Monocratico, feita em outros itens de sua decis&o, como,
por exemplo, no ltem 2.3.2.5, ou seja, que a empresa pague o valor langado, efetue o ajuste
e, assim, venha poder utilizar o valor pago para compensar débitos futuros ou pedir a sua
restituicao.

Utilizacdo de tributo como sancdo do erro, porque, inexistindo maténa tribu-
tavel inexiste, também, imposto a cobrar. Por essa forma, 0 montante exigido se transforma-

ria em penalidade, vendo-se o contribuinte duplamente apenado por uma mesma falha.

A titulo de prova do que afirma, a empresa junfa ao presente os documentos
constantes do Anexo 3.1.1.2, pasta 01/01.*

e) Fundamentagao do Voto

A fiscalizagéo constatou omissao de receitas, no ano-base de 1991, no va-
lor de Cr$ 1.182.201.963,00, pelo ndo reconhecimento de receitas ndc operacionais na
venda de um terreno. Tal valor foi creditado em conta do passivo.

A contribuinte alegou, desde a impugnacao, que nao incorreu em omissao
de receitas e sim postergacdo do imposto, pois, no ano seguinte, transferiu a referida im-
portancia para a conta de resultado.

Analisando os esclarecimentos e documentos anexados ao recurso, as fis.
30.531 a 30.540 , constatei que realmente a importancia foi transferida para conta de re-
|
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sultado n°. 4.01.01.003.002.590, em janeiro de 1992, conforme lancamento as fls. 487 do
livro Diario Geral n°, 070, anexada por cOpia autenticada as fls. 30.539 do processo.

Portanto, a infrag@o praticada foi mesmo postergagao no pagamento do im-
posto e ndo omissdo de receitas.

Diante da prova, voto pelo provimento do recurso voluntério quanto a este
item.

Vil - 3.1.1.3 - OMISSAO DE RECEITA - BAIXA DE FATURA NAO CONTA-
BILIZADA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagio Fiscal

Em 31/10/91 a fiscalizada registrou na conta n° 1.01.02.001.090.002 -
“Faturas a Receber - COHAGESP- Vila Silvia” o ¢rédito de Cr$ 30.000.000,00 como histdri-
co de "baixa NF/Dup. 1.771",

Regularmente intimada a apresentar a citada fatura, informando o registro
original do débito correspondente, pelo item 14 do Termo n®. 32, a contribuinte informou que
até aquela data nada havia sido localizado.

O exame da conta em questdo referente ao periodo-ba'se de 1991, no Ra-
z&o as fls. 1.340/41, evidencia que a Fatura n°. 1.771 n&o foi registrada a débito, assim
como nenhuma outra de igual valor.

Considerando-se que:

- registros a débito de “Faturas a Receber" geram créditos em contas de
"Receita”.

- registros a crédito de "Faturas a Receber” indicam rec:ebimento de faturas
previamente debitadas;

- registros a crédito dessa conta, sem o anterior débito correspondente, in-
dicam o recebimento de valores que deixaram de transitar como receita;

Caracteriza-se a omissdo de receita correspondente ao valor recebido de
Cr$ 30.000.000,00, uma vez que a fiscalizada n&o logrou comprovar seu anterior registro
em contrapartida a conta de resultado.

Valor Tributavel: Cr$ 30.000.0C0,00
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Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 175, 178, 17'9, 387 inciso Il do
RIR/80.

b) Impugnagédo

A impugnante contesta a glosa feita pela fiscalizagdo, alegando que ocorreu
um erro na digitagdo do histérico do langamento, sendo "1772" e ndo "1771" o numero da
nota fiscal que originou esta autuagio. :

Aqui também, compromete-se a aportar aos autos a documentagdo compro-
batéria.

c) Decisao da DRJ em Salvador

*Com relagdo a este item, a omissdo de receita por baixa de fatura ndo
contabilizada, se refere a uma tnica fatura de um cliente.

Alega a fiscalizagdo que a autuada credifou a conta de "Faturas a Receber -
COOHAGESP - Vila Silvia®, sem o registro original de débito.

Durante a fiscalizagdo, de acordo com os autuantes, fi. 168, o contribuinte
nada havia localizado sobre a matéria.

Na impugnacdéo informa que o ocorrido foi um erro de digitacdo. Tratava-se
de duas notas fiscais. Uma de n°. 1771, emitida contra a empresa Papel e Celulose Catari-
nense e outra 1772 contra a COOHAGESP. Diz que o verificado foi apenas uma troca de
numeros de notas fiscais no histérico do langamento. Assim, a baixa é correta e o numero
da nota é que esta errado.

Inexplicavelmente, o contribuinte ndo logra apresentar a comprovagdo das
explicagBes da defesa, mesmo conhecedor do contelido expresso no Termo de Verificagio,
trazende detalhes quanto a base tributavel. Insisto no fato do contribuinte n&o apresentar
elementos de prova das alegagOes feitas na sua peca contestatéria.

Mais uma vez, registre-se que foi a autuada que nédo forneceu os elementos
reiteradas vezes solicitados pela fiscalizacdo. Consta dos diversos termos lavrados pelo
fisco, acostados aos autos, respostas padrdo da empresa, informando ‘ndo haver localizado’
as informagdes e documentos solicitados, fis. 1076 a 1097.

Mantido, dessa forma o langamento do crédito tributdnio. Base,
CR$ 30.000.000,00.”- '
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d) Recurso voluntario

A empresa reitera os argumentos da impugnagao e junta ao presente Re-
curso parte dos documentos, que comprovam, de forma inequivoca, a veracidade do que
havia afirmado na fase impugnatéria, conforme pode ser visto no Anexo 3.1.1.3, pasta
01/01, ficando de apresentar o restante da documentac¢do ao longo do tramite processual.

Esclarece, ainda, que o atraso na juntada de tais documentos deve-se,
como ja dito, & descentralizagdo de seus arquivos e que o conhecimento prévio do que
ocorrera fora constatado, na época da impugnagdo, através do livro Diério e copia do do-
cumento que embasara o registro contabil.

e) Fundamentag¢éo do Voto

Este item da autuagdo cingi-se exclusivamente a matéria de prova. A fiscali-
zacdo apurou irregularidade na baixa de fatura, ndo contabilizada, concluindo ter havido
omissdo de receitas pela falta de esclarecimentos e prova por parte da fiscalizada.

Por sua vez, a contribuinte defendeu-se alegando ter ocorrido erro de digi-
tacdo no langamento: o numero correto da fatura baixada seria 1.772 ao invés de 1.771
como consta na contabilidade. Afirmou também que a fatura 1.771 fora cancelada. O julga-
dor de primeira instancia manteve a exigéncia, corretamente, uma vez que a contribuinte
n&o comprovou suas alegagobes.

Todavia, junto recurso voluntario a contribuinte trouxe provas cabais da ve-
racidade de suas alegacdes: as fls. 30.553 a 30.558 encontram-se copias de todas as vias
da nota fiscal fatura n°. 1.771, devidamente cancelada; as fls. 12 da pasta 1 do protocolo
38, encontra-se declaragdo da COHAGESP confirmando que efetuou o pagamento de
Cr$ 30.000.000,00 & OAS, para liquidagdo parcial da fatura n®, 1.772.

Diante das provas, ora apresentadas, deve ser excluido este item da autua-

¢a0.
VIl - ITEM 3.1.1.5 - OMISSAQ DE RECEITAS - FATURAS CANCELADAS
a) lrregularidade apurada segundo o Termo de Verificagio Fiscal
Em 31/12/91 foram registrados varios débitos na conta n°
4.01.01.002.001.450 - "Receita - Obras Curto Prazo Publicas - PIER Portobras Maceid",

correspondentes a cancelamento de faturas emitidas no periodo-base anterior, conforme fls.
4 427 do Raz3o.
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Da mesma forma, em 28/02/91, foram canceladas vériés faturas na conta
4.01.01.002.001.466 - "Receita - Obras Curto Prazo - Drenagem Bom Jardim - CE", todas
emitidas no periodo-base anterior, conforme fls. 4.429 do Razao.

Regularmente intimada, pelos itens 43.2 e 44 do Termo ne. 34, a comprovar
documentalmente e a justificar os registros de cancelamento das faturas emitidas no ano
anterior, a fiscalizada limitou-se a responder que nada havia sido localizado até o momento.

Considerando-se que os registros ndo comprovados reduziram o resultado
do exercicio, caracteriza-se a omissdo de receitas no montante estornado de Cr$
86.062.330,69. ‘

Valor Tributavel: Cr$ 86.062.330,69

Enquadramento legal. artigos 157 e §1°., 175, 178, 179, 387 inciso |l do
RIR/80.

b) Impugnacéo

No que tange a este item, a autuada mantém os argumentos do item 1.1.1.2,
comprometendo-se a aditar aos autos dados para verifica¢do da improcedéncia do langa-
mento efetuado.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“O item 3.1.1.5, decorre omisséo de receita pelo cancelamento de faturas -
Pier Portobras. S&o diversas faturas canceladas, relacionadas as fis. 169/171, que as autu-
antes ndo concordaram.

A fiscalizacdo procurou justificativa, em termo de intimacgdo, fi. 773, ndo lo-
grando a autuada apresentar qualquer explicacdo visando inibir a acdo fiscal.

Na impugnagdo, reporta a defesa ao item, j& apreciado, 1.1.1.2, Faturas
canceladas.

Mantém-se, entdo, a mesma decisdo para aquele item. Langamento proce-
dente, por absoluta falta de comprovacdo das alegacles. Base de célculo Cr$
86.062.330,69.”

d) Recurso voluntario

Inicialmente a empresa reitera os argumentos da impugnacdo e aqueles
apresentados no Recurso ao Item 1.1.1.2 {a seguir transcritos), € anexa ao presente Recur-
so parte dos documentos constantes do Anexo 3.1.1.5, pasta 01/01, que comprovam o can-
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celamento da nota fiscal objeto do auto de infragdo tendo em vista que a operagdo ndo
chegou a ser realizada, ficando de apresentar o restante da documentagdo ao longo do
tramite processual.

Merecem ser transcritos os seguintes argumentos da recorrente contra este
item:

“Também em relagéo a este item, a autoridade juigadora de Primeira Inst&n-
cia ndo traz nenhuma justificativa para sua decisdo, além de alegar a ndo apresentagdo, por
parte da autuada, dos originais das faturas canceladas.

Mais uma vez, a autoridade recorrida resolve ndo enfrentar o problema da
ilegalidade do langamento, adotando a posigdo comoda de se apegar a aspectos mera-
mente formais de apresentagdo ou ndo de documentos.

Se nédo arbitrou o lucro da recorrente foi porque, ainda assim, teve por boa
sua escrituragdo. Se a mesma ndo faz prova contra o contribuinte, ainda que houvesse
duvidas deveria, mais uma vez, a fiscalizacdo promover os diligenciamentos necessarios
para a perfeita comprovagdo da irregularidade, o que n&o foi feito.

Considerando tratar-se exclusivamente de matéria de prova, a juntada dos
documentos acima referidos é suficiente & elucidagdo do caso, razdo pela qual a empresa
se exime de tecer mais comentéarios sobre o assunto.”

e) Fundamentagdo do Voto

Este item da autuacdo é da mesma natureza do item 1.1.1.2, apreciado no
item “IlI” deste voto, aplicando-se aqui a mesma fundamentacgéo.

Repita-se que a base da acusagao fiscal foi por demais fragil e que faltou &
fiscalizag&o diligenciar ou intimar os contratantes das obras para confirmar a irregularidade.

Contudo, as provas trazidas aos autos pela contribuinte, na ultima oportuni-
dade dentro da esfera administrativa, confirmam a lisura de seus procedimentos contabeis
quanto a este item: as fls. 30.647 a 30.741 foram anexadas cépias autenticadas das 5 (cin-
co) vias de todas as notas fiscais canceladas referente a obra “Drenagem Bom Jardim®,
contratada junto a SUMOV Fortaleza CE, no valor total de Cr$ 53.350.166,99: as fls. 01 da
pasta 01/01, do Protocolo 19, a contribuinte anexou declaragdc PORTOBRAS-CODERN
afirmando que a empresa nao efetuou nenhum pagamento a OAS por conta das notas fis-
cais de n°s. 811 a 863, todas datadas de 31/07/90.

Diante do exposto, voto pelo provimento ao recurso voluntario quanto a este
item.
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IX - ITEM 2.2.1.1.1 - SUPERAVALIACAO DE CUSTOS
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Veriﬁcagéo Fiscal

Superavaliagéo de custos face aos procedimentos contabeis a seguir des-
critos:

Em 31/12/90 foi constituida "Provisdo de Servigos Medidos a Pagar”, conta-
bilizada & debito da conta "3.01.01.002.001.451 Custos - Conj. Habit. do Ceara”, no valor de
Cr$ 80.000.000,00.

No decorrer do periodo-base encerrado em 31/12/91, n&o foi constatada a
reversao dessa provisao, consoante fotocdpias das fls. 2.472 e 3.345 do livro Raz3o.

Intimada, em 29/07/94, mediante Termo n°. 34, item 7.1, a justificar e com-
provar documentalmente a constituicdo e a realizagdo da provis&o retro mencionada, a
fiscalizada respondeu, em 05.09.94, que os elementos solicitados ndo foram localizados.

Tendo em vista que a provisdo constituida em 31/12/90 nio foi revertida no
periodo-base subseqlente, fica caracterizada a superavaliagdo de custos no valor de
Cr$ 80.000.000,00.

Valor Tributavel: Cr$ 80.000.000,00

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 158, 182, 183 inciso |, 192 c/c 197
e 387 inciso Il do RIR/80.

b) Impugnagéo

A impugnante enceta sua defesa afirmando ser regular o procedimento de
provisionar os custos incorridos nas obras, por ocasido do encerramento de cada periodo
base de apuracgdo.

Afirma que as apuragdes dos resultados foram procedidas com base nos
custos dos servigos e que "os eventuais estomnos da provisio de custos, principalmente em
relagéo ao balango levantado para fins comerciais ndo representam choques de valores
apropriaveis aos resultados, até porque referido balango ndo produz efeitos fiscais e néo
pode ser invocado como elemento probante para esses fins, pois, no mesmo, a autuada
efetua registros de cunho gerenciais que t&m por objetivo expressar dados econdmicos n&o
levados em consideracdo pela legislagdo tributaria.

Na conclus&o, compromete-se a anexar as relagbes dos custos provisiona-
dos e incorridos relativamente as parcelas contestadas pelo Fisco
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¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Trata este item de ‘Proviséo de Servigos Medidos a Pagar’, contra conta de
custo, efetuada sem que a autuada justificasse documentalmente as razfes e realizagdo da
mesma.

E bom observar as fis. 112, na descri¢cso do fato, que a autuada foi intimada
a justificar, em 29/07/94, a falta de reverséo da provisdo que foi efetuada em 31/12/90 e ndo
regulanzada em perfodos seguintes.

As explicagbes do contribuinte, fils. 10792/3, dando conta da existéncia de
dois balangos, um para fins comerciais e outro de natureza fiscal, por si s6, ndo elide o moti-
vo da autuacdo. Era preciso demonstrar apenas a utilizagdo ou a correta reversdo da provi-
sdo, corroborando o resultado de exercicio.

Pelos fatos arrolados no Termo de Verificacdo Fiscal, fis. 112, a ‘Provisdo
Servicos Medidos a Pagar' constituida, em 31.12.90, ndo foi utilizada (realizada) para o fim

proposto, nem revertida em data posterior, sem que tenha a empresa justificado ou compro-
vado a sua realizagdo.

Na realidade, a fiscalizada constituiu uma provisdo, de caréter indedutivel,
portanto, n&o expressamente autorizada por lei.

Face ao tudo exposto, fica confirmada a redug¢do do lucro do periodo base
e, ainda, ndo sendo, a reclamante capaz de produzir elementos convincentes da improprie-
dade do feito fiscal, é de se manter a exigéncia neste item. Valor da base tributdvel,
Cr$ 80.000.000,00."

d) Recurso voluntario

Alega a recorrente:

"Recomenda a boa técnica contébil que a reversdo de provisfes da espécie
de que se cuida, constituida em contrapartida a conta de Custos, seja efetivada contra conta

de receita ou como redutora de custos do perfodo seguinte.

Observe-se, agora, 0 que consta da descrigdo da infrag8o apontada pelos
autuantes:

Tendo em vista que a provisdo constituida em 31/12/90 ndo foi revertida no
periodo-base subsegdente, fica caracterizada a superavaliacdo de custos no valor de Cr$
80.000.000,00’ (sublinhamos).
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Ora, se a razéo da autuagéo foi a falta de revers8o daquela provisdo no ano
seguinte ao de sua constituicdo, ndo hd que falar em superavaliag§o de custos em 1990,
mas, quando muito, em postergagdo de receitas em 1991 ou antecipagdo de custos de 1991
para 1990, o que se caracterizaria em mera postergagdo do pagamento do imposto, cujo
resultado final é igual a ZERO, como se demonstra no Iltem ‘CONSIDERACOES GERAIS’
(transcritas ao final do ‘item LVI - 2.7.4.1’ do presente voto)’ na parte relativa & ‘Caracteriza-
¢do da Postergacda/inobservancia do Regime de Competéncia’,

Portanto, é a infragdo totalmente improcedente, por deslocada no tempo (de
1991 para 1990) e de fundamentagdo oposta (postergagdo de pagamento de imposto por
postergagdo no reconhecimento de receitas ou antecipagdo de apropniacdo de custos, ao
invés de superavaliagdo de custos, com o que, inclusive ndo concordamos, mas o funda-
mento do que foi langado), ndo havendo como se sustentar a pretensdo fiscal.

Ademais, como provaremos posteriormente ao longo do processo, houve a
reversdo da dita provisdo, afastando totalmente a fundamentag&o do langamento (superava-
liagdo e superestimagdo de custos).”

e) Fundamentacgdo do Voto

Este item trata de superavaliagio de custo, mediante provisdo contabilizada
em 31/12/30, no valor de Cr$ 80.000.000,00, por falta apresentagdo dos documentos que
comprovassem a constituicdo de seu valor, bem como sua reversdo.

Uma vez que a contribuinte anexou ao processo documentos contabeis
comprovando que efetivamente reverteu a referida provis&o, incluida dentro de um valor
maior (Cr$ 215.000.000,00), em dezembro de 1991, conforme fls. 261 do livro Didrio n°.
0069, juntada por copia as fis. 13 da pasta 15 do protocolo 28, tem-se por descaracterizada
a superavaliagédo de custos.

Em vista da reversédo no periodo-base seguinte, cabe razdo & contribuinte
ao afirmar que a unica infragdo que poderia ter cometido foi a postergagio no pagamento
de imposto pela antecipagio de custos.

Em face do exposto, voto pelo provimento ao recurso voluntério quanto a
este item.

X-ITEM 2.2.2.1 - SUPERESTIMAGCAO DE CUSTOS
a) lregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

Em 31/12/90 a fiscalizada efetuou diversos registros em contas de Custos,
tendo como contrapartida créditos em contas de "Faturas a Receber”, conforme a seguir
discriminamos. Regularmente intimada, nos itens 6.7, 8 e 11 do Termo n°. 24, de 04/03/94,
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a explicar e comprovar documentalmente esses registros, a fiscalizada limitou-se a respon-
der, por documento datado de 05 de setembro de 1994, que nada havia sido localizado até
0 momento.
- Conta n°. 1.01.02.001.001.001 — "Faturas a Receber - Aracruz Celulose”
Foram creditados nessa conta. as fis. 1.811 do Razéao, a débito da conta de
custos n° 3.01.01.003.002.402, as fls. 9.289 do Razdo, os valores de: Cr$ 90.055.801,06;
Cr$ 6.141.689,25 e Cr$ 4.682.015,15, no total de Cr$ 100.879.505,46.

- Conta n°. 1.01.02.001.022.002 - “Faturas a Receber - Bom Prego Casa
Forte"

Foi creditado nessa conta, as fls. 1.862 do Razdo, a débito da conta de
custos n°, 3.01.01.003.002.499, as fls. 8.968 do Razao, o valor de Cr$ 40.824.711,00.

- Conta n°. 3.01.01.003.002.447 — *Custo - Eteno II”

Foi debitado nessa conta, as fls. 9.301 do Raz&o, a crédito de varias contas
patrimoniais, conforme fls. 377/378 do livro Diario n°. 57, o valor de Cr$ 33.501.702,59.

- Conta n° 1.01.02.001.043.004 - “Faturas a Receber - Patos”

Foi creditado nessa conta, as fls. 1.857 do Razdo, a débito da conta de
custos n°. 3.01.01.002.001.472, as fls. 9.023 do Razio, conforme fl. do livro Diario n°. 57, o
valor de Cr$ 33.326.335,82.

Valor Tributavel: Cr$ 208.532.254,87.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 158, 182, 183 inciso |, 182 c/c 197
e 387 inciso Il do RIR/80.

b) Impugnagéo

Quanto a superestimagao de custos alegou que:

- Faturas a receber - Aracruz Celulose

N&o houve acordo quanto a valores cobrados nas Notas Fiscais emitidas
contra a contratante, e assim sendo estornou-se o valor de Cr$ 90.055.801,06, a titulo de

“glosa”, configurando este valor um desconto no prego dos servigos.

A contratante negou-se a pagar débito cobrado em montante equivalente a
Cr$ 6.141.689,25, o qual foi contabilizado a titulo de perda (desagio).

52



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10580.003403/96-60
Acorddon® :103-19.522

Nos valores recebidos, foram descontados, pela contratante ao pagar, o
montante de Cr$ 4.682.015,15, relativos as despesas de fornecimento de refeicdes, efetua-
das pela contratante aos empregados da autuada a servigo no local das obras, despesa de
responsabilidade desta.

- Faturas a receber - Bom Prego Casa Forte

No que concerne a esta obra por administragdo, a autuada cobrou taxa de
administracdo e emitiu, também, notas fiscais para a cobranga de mao-de-obra e encargos
relativos ao pessoal alocado para os servigos da contratante.

Na pratica, a contratante efetuou o pagamento e a contratada (autuada) re-
gistrou os custos pertinentes, demonstrando contabilmente o valor dos mesmos.

Remata considerando, do ponto de vista contabil, normal o procedimento
adotado e comprometendo-se a instruir o processo com a documentag&o comprobataria.

- Faturas a receber - Custo - Eteno Il

Aqui, limita-se a afirmar que “o valor total de Cr$ 33.501.702,59, creditado
na conta ‘Faturas a Receber’ refere-se a compensagOes efetuadas nos créditos da autuada
junto a devedora, representados por diversas notas de débito emitidas pela ‘COPENE -
Petroquimica do Nordeste™; e que ird, oportunamente, aportar aos autos a documentacao
comprobatdria.

- Faturas a receber - Patos

Segundo a interessada, neste caso, o crédito na conta de “Faturas a Rece-
ber” corresponde a "glosas® do contratante ao faturamento contra ele efetuado. O estomo
procedido em contrapartida a conta de custos ndo evidencia matéria sujeita a exigéncia
fiscal levantada, pois equivale ao estorno do faturamento contra uma receita que nao ocor-
reu.

c¢) Deciséo da DRJ em Salvador

"Custos registrados em conlrapartida a contas de direitos, em 31/12/90, sem
justificativa, conforme Termo de Verificagdo fis. 113.

A impugnante apresenta frageis explicagbes para a matéria trbutada, além
de ndo apresentar qualquer documento que possa elidir o feito fiscal.

As razbes acima expostas visando o cancelamento do crédito langado, n&o
transmitem qualquer seguranca, por parte do contribuinte, quanto ao acerto dos procedi-
mentos por ele adotados. Tanto sim, que no primeiro paragrafo da impugnag8o, fi. 10.795,
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reconhece que houve erro técnico. Demonstra ainda, 0 quanto é inconsistente sua contabili-
dade ao afirmar, no mesmo pardgrafo, que teve prejuizo com o recothimento do COFINS e
PIS, porque deixou sem ajusta-os.

Destarte, ndo logrando a autuada convencer 0 julgador do acerto dos seus
langamentos contabeis, aliado a falta de suporte documental, mantém-se todo o sub-item
2.2.2.1. do Termo de Verificacdo Fiscal, correspondente a parte do item 2, do Auto de Infra-
¢do, no valor de Cr§ 208.532.254,87."

d) Recurso voluntario

Aduz a contribuinte em seu recurso:

*Preliminarmente, hd que se observar que neste item o Julgador de Primeira
Instancia, no afd de justificar o procedimento de seus colegas autuantes, se abstraiu de
analisar as argumentagles da impugnacgdo, no que diz respeito aocs aspectos contabeis,
para centrar-se na critica a fragilidade do sistema contabil do contribuinte.

Entretanto, em nenhum momento apresenta justificativa legal ou técnica
para a manutengdo do langamento.

E tendenciosa e parcial a decisdo que se baseia no fato de néo ter sido con-
vencido por uma das partes litigantes, sem se manifestar quanto ao fato de ter ou ndo sido
convencido pela outra parte.

Aplicou-se a0 presente caso a méaxima ‘em duavida, pro Fisco', ndo se vis-
lumbrando, neste item, a marca de isen¢do e independéncia daquela autoridade.

Com esta postura, acomodou, o Julgador Monocratico, uma situagdo sem
precedentes.”

Como prova de suas alegagdes, a empresa junta documentos que podem
ser verificados nas pastas 01/04, 02/04, 03/04 e 04/04 correspondentes ao Anex0 2.2.2.1.

e) Fundamentagéo do Voto
Inicialmente, cabe ressaltar que n&o vejo como tendenciosa ou parcial deci-
s30 de primeira instancia quanto a este item. Pelo contrério, no meu entendimento o julga-

dor de primeira instancia foi absolutamente isento e coerente ao manter a glosa fiscal, pois:

- a contribuinte contabilizou custos tendo como contrapartida créditos em
contas de “faturas a receber”, ou seja, procedimento absolutamente impréprio;
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- regularmente intimada a justificar @ comprovar tais langamentos, com a de-
vida documentacdo, a fiscalizada nada apresentou ou justificou;

- na pega impugnatéria, a contribuinte apresentou as justificativas, porém,
desacompanha de provas, 0 que tornou indcua sua defesa nesta parte.

Pois bem, neste contexto, o dnus da prova, indubitavelmente, é da contri-
buinte.

Passo ent&o a apreciar os documentos agora trazidos acs autos, juntamente
com o recurso voluntario:

a) “Faturas a Receber - Aracruz Celulose”, créditos no valor total de
Cr$ 100.879.505,46 - a contribuinte alegou tratar-se de glosas contratuais efetuadas pela
cliente Aracruz no faturamento dos servigos, que deixaram de ser provisionadas nas épocas
préprias. Os documentos contabeis da OAS, anexados as fis. 29.896 a 29.981 (cOpias de
notas fiscais e livros Diario e Raz30), por si $6, ndo se prestam para comprovar a efetivida-
de dos custos.

Entretanto, a declara¢gdo da empresa Aracruz Celulose S/A., anexada as fis.
01 e 02 da pasta 01/04 do Protocolo n°. 19, confirmando que procedeu glosas e descontos
quando do pagamento das notas fiscais, no valor total de Cr$ 94.737.816,21, faz prova
bastante quanto a procedéncia dos custos contabilizados a titulo de glosas diversas e ali-
mentagio nos valores de Cr$ 90.055.801,06 e Cr$ 4.682.015,15.

Os custos contabilizados a titulo de desagios, no valor de Cr$ 6.141.689,25,
nao foram suficientemente comprovados, pelo que entendo deve ser mantida a glosa.

b) “Faturas a receber - Bom Prego Casa Forte®, créditos no valor total de
Cr$ 40.824.711,00 - a contribuinte alegou tratar-se de gastos com pessoal na cbra, que
foram pagos diretamente pela contratante. Analisando os documentos contabeis e outros,
anexados as fls. 29.985 a 30.110, conclui ter a contribuinte logrado &xito em comprovar
suas alegagdes referentes aos custos em questdo, devendo ser excluida a glosa.

¢) “Custo Eteno II*, valor Cr$ 33.501.702,59 - a contribuinte alegou tratar-se
despesas incorridas por seu cliente COPENE - Petroquimica do Nordeste S.A., durante a
execucio da obra que deixaram de ser deduzidos quando do faturamento tampouco provi-
sionados. Tais despesas foram compensadas por meio de encontro de contas com os cré-
ditos da OAS junto a COPENE, resultando em um saldo devedor de Ncz$ 53.098,34 a ser

pago pela OAS. A comprovagio dessas alegagdes & feita por meio dos documentos de fls.
30.116 a 30.159.

Na realidade, o unico documento que comprova que a COPENE possuia um
credito junto a OAS é o comprovante de recebimento de fls. 30.116, no verso do qual estéo
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discriminados os créditos da OAS, no valor total de Cr$ 33.448.604,25, que foram regular-
mente contabilizados pela fiscalizada, e estdo esmiugados nos documentos de fls. 30.118 a
30.133. Contudo, nao existe qualquer demonstrativo ou comprovantes dos débitos da OAS
para com a COPENE, que totalizam o valor total de Cr$ 33.501.702,58.

Em resumo, o documento de fls. 30.116 comprova que a COPENE possuia
o crédito junto a QAS, tanto assim que foi efetuade o encontro de contas. Entretanto, nio foi
comprovado que tal crédito refere-se efetivamente a custos da obra “Eteno 1I” pagos pela
contratante, pelo que entendo deve ser mantida a glosa.

d) *Faturas a receber - Patos”, créditos no total de Cr$ 33.326.335,82 - a
contribuinte alegou tratar-se de reajustamentos efetuados a maior em diversas notas fiscais.
Os documentos de fls. 30.166 a 30.224, corroborados pela declaragdo da contratante,
Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA, anexada as fls. 01 do pasta 04/04 do
Protocolo 19, afirmando que descontou o valor cobrado a maior nas faturas posteriores.

Como bem frisou a contribuinte, o procedimento correto seria o estorno de
receitas, entretanto, o langamento a titulo de custo nao altera o resultado tributavel. Con-
cluo, entdo, por aceitar o procedimento da contribuinte, devendo esta glosa ser excluida da
tributagéo. ‘
Em face do acima exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao re-
curso quanto a este item para excluir da tributagdo a importancia de Cr$ 168.888.863,03.

Xl - ITEM - 3.2.1.1 - SUPERESTIMAGAQO DE CUSTOS - AMAZONAS SHO-
PPING CENTER

a) lrregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

No periodo-base de 1990 a fiscalizada efetuou dois registros a débito da
conta passiva n®. 2.01.01.001.020.062 — "Adiantamento de Clientes - Tuma Engenharia
Ltda.”, conforme fis. 6.122 do Razdo. O primeiro, em 30/06/90, no valor de Cr$
9.000.000,00, com o histdrico de “pago adiantamento a fornecedores DC. 006/90"; o segun-
do, em 31/10/90, no valor de Cr$ 5.932,35, com o histérico de “pago dupl. nr. 8691 Tuma
Eng. inst. Térmica”;

Como o saldo inicial dessa conta passiva era nulo, transitou a mesma no
Balango levantado em 31/12/90, com o saldo devedor de Cr$ 9.005.932,35.

Em 31/01/91 tal saldo foi baixado, tendo como contrapartida débito a conta
de custos n°. 3.01.01.003.003.512 "Amazonas Shopping”, conforme registro as fls. 360 do
fivro Diario n°. 58.
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Regularmente intimada, pelo item 10 do Termo de Intimagdo n° 29, de
12/07/94, a comprovar tais registros e justificar a transferéncia do salde para conta de re-
sultado, a fiscalizada limitou-se a responder, por documento datado de 05 de setembro de
1994, que nada havia sido localizado até o momento.

Ressalte-se que, em 31/12/90, as fls. 9.407 do Razdo, havia sido contabili-
zada, através do DC n°. 018/90, a Nota Fiscal n°. 00016, de emissao de Tuma Engenharia
Ltda., como custo da obra Amazonas Shopping Center, no valor de Cr$ 9.000.000,00.

Dessa forma, ndo tendo sido apresentada qualquer comprovagéo, caracteri-
za-se a superestimac¢do do custo do periodo, pela transferéncia indevida de valores do
passivo, nc total de Cr$ 9.005.932,35.

Valor Tributavel: Cr$ 9.005.932,82

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°,, 158, 182, 183 ihciso 1, 192 c/c 197
e 387 inciso Il do RIR/80.

b) Impugnagao

A impugnante afirma que o valor de Cr$ 9.000.000,00, alvo de atencéo dos
autuantes, encontrado tanto em adiantamentos como em nota fiscal foi apenas uma coinci-
déncia, pois tratam-se de operagbes distintas.

Quanto a baixa da conta adiantamentos para custo considera-a adequada
com a documentacéo a ser apresentada.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador |
“Trata-se de transferéncia de valores de custos patrimohiais para apropria-
¢do de custos.

Apesar do contribuinte refutar a ressalva feita pela fiscalizagcdo quanto ao
registro da NF. 00016, de emissdo da Tuma Engenharia S/A, a questdo da baixa da conta
patrimonial de adiantamento de clientes para a conta de cuslos, persiste.

Alega a autuada que em junho/90, efetuou um adiantamento a prestadora
de servicos, Tuma Engenharia S/A, conforme Duplicata n®. 8691. A Nota Fiscal n®. 16, emiti-
da pela mesma empresa, em valor coincidente de Cr$ 9.000.000,00, nada tem a haver com
a operagio descrita, afirma a impugnante.

Ora, se as operagles sdo distintas, resta a divida quanto ao adiantamento
transferido para 0s custos da empresa em 1991, uma vez que a N.F. n°. 16, foi contabilizada
regularmente contra o resulfado no ano de 1990.
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Contudo, diz a impugnante, ‘a baixa da conta de adiantamentos para custo
foi adequada com a documentagso que estaremos juntando aos autos’. (grifo nosso). N&o o
fez.

Em raz8o do acima exposto, concluo pela manutengdo da exigéncia. Valor
da base tributavel, Cr$9.005.932,35."

d) Recurso voluntario

Inicialmente, a empresa reitera 0os argumentos da impugnagdo. Acrescenta,
ainda, os argumentos a seguir transcritos:

“E flagrante a tentativa da autoridade recorrida de justificar o procedimento
fiscal, ainda que a manutengao deste feito se dé pela duvida, como por ele préprio afirmado.

Dessa forma, fica patente que o langamento ndo foi devidamente funda-
mentado e comprovado, devendo, sé por isso, ser desconsiderado.

Apesar disso a empresa juntard, no curso do processo, 0s documentos que
fardo a prova do que afirma.” :

e) Fundamentagéo do Voto

As alegagbes de mérito da contribuinte quanto a este item s8o absoluta-
mente incoerentes.

A fundamentacso fiscal para o langamento & simples e objetiva: a empresa
contabilizou custos no valor de Cr$9.005.932,35; apesar de intimada, a contribuinte nao
apresentou os documentos pertinentes ao langamento contabil, tampouco sua justificativa;
estes fatos determinaram a glosa do custos pela fiscalizag3o.

Nao obstante a contribuinte ter afirmado que apresentaria a comprovagio
dos custos, nada foi trazido aos autos quanto a este item, pelo que deve ser mantida tribu-
tacdo deste item.

XIl - ITEM 3.2.1.2 - SUPERAVALIACAO DE CUSTOS - REVERSOES IN-
DEVIDAS DE PROVISOES DE SERVIGOS MEDIDOS A PAGAR

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal
Superavaliag3o de custos face aos procedimentos contabeis a seguir des-

critos:

58



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10580.003403/96-60
Ac6rddon® :103-19.522

A fiscalizada constituiu, em 31/12/91, “Provis&o de Servigos Medidos a Pa-
gar” contabilizada a débito de contas de “Custo de Obra®, em valores significativos e exatos,
tendo como contrapartidas contas patrimoniais analiticas de “Servigos Medidos a Pagar”.

No periodo de janeiro a junho de 1992, foi verificado que os valores provisi-
ocnados como obrigagdes em 31/12/91 foram revertidos em parcelas mensais, fixas e tam-
bém em valores exatos. A essas reversdes nao corresponderam estornos nas respectivas
contas de "Custo de Obra”.

As cbpias das folhas do livro Razdo das contas de “Servigos Medidos a Pa-
gar” e de “Custo de Obra" envolvidas no procedimento acima descritos encontram-se ane-
xadas as fls. 7.095 a 7.202 (PO). |

Em 29/07/94, mediante Termo n°. 34, especificado por obra, a fiscalizada foi
intimada a:

- comprovar documentalmente as constituigées das provisdes de servigos a

pagar contabilizadas em 31/12/91, nas contas de “Custo de Obra®, juntamente com a res-
pectiva realizagdo;

- comprovar documentalmente e indicar no livro Didrio o registro e a contra-
partida dos langamentos contabeis efetuados a débito das contas patrimoniais de “Servigos
Medidos a Pagar”®, referente a reversio de proviséo, no periodo de fevereiro a junho de
1992.

|
Tendo em vista que o contribuinte ndo logrou provar a efetividade dos cus-
tos nem demonstrou té-fos estornado em contas de resultado no periodo-base subseqiente,
configura-se a superestimacdo de custos no valor de Cr$ 55.071.781.000,00, consoante
Quadro Demonstrativo n°. 3.16, fls. 509 (PO).

Valor Tributavel: Cr$ 55.071.781.000,00

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 158, 182, 183 inciso |, 192 c/c 197
e 387 inciso Il do RIR/80.

b) Impugnacao

Inicialmente, descreve o procedimento que adota concemnente ao provisio-
namento dos custos incorridos das obras, frisando que as apuragbes de resultados foram
procedidas com base nos custos dos servigos.

Em seguida, compromete-se a anexar ao processo as relagbes dos custos
provisionados e incorridos, relativamente as partes contestadas pelo Fisco, com o fito de
comprovar a adequacao dos procedimentos e conseqlente derrubada da exigéncia.
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Nos paragrafos finais, insurge-se contra o critério adotado pelo Fisco na
obtengdo da base de célculo tributavel, qualificando-o como: magico, insdlito e até de au-
téntico arbitrio.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

*Trata-se de provisGes constituidas em 31/12/91, contra a conta patrimonial
‘Servigos Medidos a Pagar'.

O cerne do problema é a reversdo da conta que registra a obrigacdo da em-
presa efetuada no decorrer do ano de 1992. Enfendem os fiscais autuantes que as rever-
sBes ndo corresponderam aos estornos nas respectivas contas de ‘Custo de Obra’.

De acordo com o contribuinte, o que importa verificar é que as apuragdes de
resultados foram procedidas com base nos cusfos dos servicos. Diz ainda que anexara as
relagdes dos custos provisionados e incorridos relativamente as parcelas contestadas pelo
Fisco.

Questiona o procedimento do fisco que de um lado glosa os custos, de outro
sugere, por ficgdo, a receita. Reclama, ainda, que lhe é imposto que ndo pode haver custo
sem receita e vice-versa. Contudo, séo glosados as provisdes dos custos e s§0 mantidas as
receitas.

E de se observar, que em item precedente, quando a fiscalizagdo arbitrou a
receita da autuada com base na relagdo percentual existente entre receitas e custos de
periodos anteriores, a decisdo foi contrdria ao langamento efetuado, por entender que falta-
va suporte legal para caracterizar a pretendida omisséo.

Tal fato demonstra que o julgamento de primeira instncia vem corrigindo
eventuais inconsisténcias nos langamentos efetuados pela Fiscalizagao.

Ocorre que no decorrer da agdo fiscal, 0s autuantes detectaram fatos passi-
veis de comprovagdo. Intimaram regularmente o contribuinte a justificar e comprovar as
operacBes. Os documentos hébeis foram acatados, conforme consta no Termo de Venfica-
¢do, fl. 179. Os demais elementos que motivaram o langamento de oficio, fl. 509, a prépria
interessada alega néo ter condigles de encontra-os.

Na fase impugnatéria, ao invés de fazer uso do momento para apresentar
aqueles elementos que ensejaram o auto de infragdo, a autuada apenas descreve procedi-
mentos internos da empresa e, numa estranhédvel atifude, ndo apresenta qualquer docu-
mento que comprove suas alegagdes.

Por tudo isso, ndo anexando, como disse que fana, as relagdes dos custos
provisionados e incorridos relativamente as parcelas contestadas pelo Fisco, que permitiriam
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um confronto entre a autuagio e a defesa, mantém-se na integra a base de calculo tributé-
vel no valor de Cr$ 55.071.781.000,00.”

d) Recurso voluntario

Passo a transcrever as razdes de discordancia da contribuinte com a deci-
sdo de primeiro grau:

“Se em determinado item foi julgado improcedente o langamento por consi-
derar ausente o devido e necessério suporte legal, ndo se vislumbra, no presente caso,
nenhum suporte legal que o justifique.

Em que norma estaria a presungdo de que provisdo ndo revertida (v. sub-
item 2.2.1.1.2) ou revertida, em ano subseqtiente, em contrapartida a outra obra, deixaria de
ser mero erro contabil para se transformar em cuslo indevido?

Novamente, fiscaliza¢do e julgador se aliam para promoverem o absurdo.

Invalida-se um custo de um ano (1991) em conseqiiéncia de possiveis irre-
gularidades ocorridas em ano subseqdente (1992), o que, por si s6, como ja defendido em
relacdo ao sub-item 2.2.1.1.2, tornaria nulo o langamento.

Ademais, como se comprovara pela documentagdo a ser anexada ao longo
do processo, os custos foram efetivamente incorridos no ano de 1991, tendo sido, entretan-
to, alocados em obras diferentes, o que foi devidamente corngido no ano segquinte, alocan-
do-os nas obras corretas, quando do langcamento contabil, no ano de 1992, das reversbes
das provisbes constituidas no ano anterior.

Destarte, a ndo ocorréncia de ditos custos no ano de 1981 jamais foi sequer
questionada pela fiscalizagao.

Portanto, se incorridos o foram, o fato de terem sido revertidos, enquanto
originalmente provisionados, em contas relativas a outras obras, ndo permite sua glosa, pois
meros equivocos de langamentos contabeis ndo tém o conddo de transformar um custo
dedutivel em indedutivel.

Ademais, também nesse ponto se comprova a incoeréncia e a arbitrariedade
com que se pautou a fiscalizagdo, pois em dado momento se glosa custo por falta de rever-
sdo da provisdo no ano seguinte (sub-item 2.1.1.1.1), noutro, por ter sido revertido no ano
seguinte seguido da constituigdo de nova provisdo, e agora, por ter sido revertido em con-
trapartida a obra diversa. Em resumo, ao que parece, qualquer provisdo seria indedutivel, ao
arrepio da lei e da justica.
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Ainda que se considerasse a dedutibilidade da provisdo constituida em
1991, seu estorno no ano seguinte, mesmo que em contrapartida em contas representativas
de outras obras, reduziram dos custos tofais deste periodo (1992), resultando, apenas, em
mera antecipagdo de custos, gerando mera postergacdo no pagamentoc do imposto, de
resultado nulo, como demonstrado no ltem ‘CONSIDERAGOES GERAIS’ (transcritas ao
final do “item LVI - 2.7.4.1" do presente voto) na parte relativa & ‘Caracterizagdo da Poster-
gagda/inobservancia do Regime de Competéncia’. !

Estaremos anexando ao longo do processo as relagbes dos cusfos provisio-
nados e incorridos relativamente as parcelas contestadas pelo Fisco, comprovando a ade-
quagdo do nosso procedimento, 0 que provocara, certamente, a derrubada das exigéncias
contidas neste item.

Por conseguinte, ha que se considerar totalmente indevido o langamento,
principalmente pelo fato de ser a irrequlanidade cometida, ainda que de resultado fiscal nulo,
totalmente diversa daquela que fundamentou o langamento (Superavaliagdo de Custos).”

e) Fundamentagao do Voto

A contribuinte; por meio do Protocolo 24 (fls. 30.498 - PO) anexou 19 pastas
contendo milhares de documentos referentes listagens e medi¢des para comprovar o custo
incorrido em cada obra no ano de 1991 visando justificar as provisfes.

Entretanto, bastava a pasta n® 1 para comprovar, por vna obllqua a impro-
cedenCIa do langamento.

Antes de mais nada fago questao de frisar que os 20 {vinte} valores provisi-
onados contra conta de custos a titulo de “provisdes de servigos medidos a pagar” séo no
minimo surpreendentes, pois, 18 (dezoito) deles séo bilhdes de cruzeiros “redondos”, como
por exemplo Cr$ 2.000.000.000,00, Cr$ 7.000.000.000,00, Cr$ 4.000.000.000,00 (confor-
me quadro & fls. 510 - PO); os outros dois valores s&o um pouco mais “quebrados”, Cr$
1.376.000.000,00 e Cr$ 2.395.781.000,00. |

Ainda mais estranho é o fato que as reversdes foram féitas em contas de
custos diferentes das que foram constituida. Segundo a contribuinte tena havido erro na
constituicdo das provisdes.

Mas nada disso importa. A verdade é que a contribuinte faz prova de que no
1°. semestre de 1992 reverteu integralmente o total provisionado, Cr$ 55.071.781.000,00, a
crédito de contas de custos, o que pode ser constatado nas 298 cépias autenticadas de
folhas dos livros Diaric e Razdo, anexadas na referida pasta 01. |

O que de fato ocorreu foi a postergagédo no pagamento do imposto pela an-
tecipacao de custos, premeditada ou nao.
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Uma vez que o langamento fiscal refere-se a glosa pura e simples dos cus-
tos e ndo a postergagdo do imposto, considerando ainda que a este Conselho ndo cabe
aperfeigoar ou inovar o langamento, nada mais resta a fazer que exonerar integralmente a
exigéncia tributaria quanto a este item.

Xl - ITEM 1.2.1.1 - CUSTOS, DESPESAS NAQO COMPROVADAS E INDE-
DUTIVEIS - AUSENCIA DE DOCUMENTAGAOQ FISCAL E DE COMPROVAGAO DA NE-
CESSIDADE, RELATIVOS A REGISTRO EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO

a) lrregularidade apurada segundoc ¢ Termo de Verificagéo Fiscal

Conforme Termos de Intimagdo n°. 12, 23, 30, 35, 38 (alinea *b") e de Rein-
timagao n°. 4, foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documentagio acompanhada de
cdpia dos cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, relaté-
rios, correspondéncias, cartas-convite, consultas respondidas, orientagfes técnicas, exem-
plares de material produzido e demais elementos que comprovassem e evidenciassem a
efetividade e necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1989.

|

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94 onde
afirma: “estamos envidando esforgos para localizagio do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e ndo aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.” |

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistemético ndo atendimento as intimacgdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta peca fiscal, em relagéo a apresentagio
de documentério fiscal e comprovagdo da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagdo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relagio aos custos, houve constante e ndo justificada omiss&o no atendimento
as intimagGes fiscais. |

Tendo em vista a constatagdo de utilizagdo freqiente de documentacgo ini-
donea para embasar 0s registros contabeis, bem como ocorréncia de registro contabeis de
despesas imputaveis a outras empresas integrantes do grupo econdmico, conforme se
comprova em varios itens desta peca fiscal, a negativa de apresentagio de documentos
indica a intengdo da fiscalizada de eximir-se das responsabilidades decorrentes desses
procedimentos, evitando o cumprimento de diligéncias nos emitentes.

Dessa forma ficou caracterizada a necessidade nido apenas da apre-
sentacdo de documentagdo fiscal habil e iddnea, mas também dos demais elementos soli-
citados nos Termos de Intimagdo, para comprovagado de que os registros contabeis corres-
pondessem a operagdes efetivas e necessérias 4 empresa. Como a fiscalizada n&o logrou
comprovar registros de despesas, no valor de NCz$ 11.327.099,64 e de custos, no valor de
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NCz$ 151.005.262,84, conforme relacionado nos Quadros Demonstrativos n°, 1.7 e 1.8
caracteriza-se a redugéo indevida do lucro liquido no total de NCz$ 162.332.362,48.

Enquadramento legal. artigos 157 e §1°., 165, 191, 192, 197 e 387 inciso ||
do RIR/80.

b) Impugnacgéo

Segundo a peticiondria, a falta da documentagdo que respaldasse os regis-
tros contabeis concermnentes a redugdo da base de célculo do imposto de renda deveu-se a
problemas estruturais.

Encerra sua defesa citando o contraditério e a ampla defesa, tratados no
art. 5°, LV da Constituicdo Federal, que propiciardo "a oportunidade de comprovar a ade-
quagédo dos procedimentos adotados”.

¢) Decisd@o da DRJ em Salvador

“Neste itemn, fls. 77/78, os fiscais autuantes, além da falta de apresentagio
de documentos comprobatérios da realizagdo das operagbes por parte da contribuinte, glo-
saram custos e despesas por néo ter sido comprovada a sua necessidade 8 atividade da
empresa, inclusive, fazendo uma incursdo sobre certos procedimentos observados no de-
correr da fiscalizagdo. Dizem, por exemplo, que freqientemente a empresa utilizou de do-
cumentagdo inidbnea para embasar registros contabeis. Denunciam, também, a ocorréncia
de registros contdbeis de despesas impuldveis a outras empresas integrantes do grupo
ecanbmico, além de outras acusagbes.

Os valores dos custos e despesas glosados foram identificados nos Qua-
dros Demonstrativos (Qd) n°. 1.7 e 1.8, fls. 234/236 e 237/261, perfazendo um total de
NCz$ 162.332.362,48.

A impugnante, conhecendo o teor do Termo de Verificagdo Fiscal onde se
encontram os registros acima, defende-se alegando que em virtude dos infortinios oriundos
do gigantismo que a mesma atingiu, sem uma estrutura de apoio, ndo foi possivel atender a
tempo e a hora 0s pedidos da fiscalizacdo.

Faz outras consideragdes sobre o assunto e ao final, pede aos julgadores
que a vista dos documentos comprobatérios, que oporfunamente seriam apresentados,
concedessem 0 provimento a impugnagdo cancelando a exigéncia do auto de infragdo, fi.
10.816.

A auséncia de documentagédo fiscal e de comprovag¢do da necessidade dos
desembolsos, contabilizados em contas de despesas e cuslos, além do presente, foram
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objeto de autuacdo nos itens: 2.3.1.1 (Qds. n°. 2.7 e 2.8); 3.3.1.1 {Qds. n°s. 3.7 e 3.8);
1.2.2.1(Qds. n%. 1.9e 1.10); 23.2.3 (Qds. n°s. 2.9e 2.10) € 3.3.2.1 (Qds n°. 3.9 e 3.10).

Na analise destes Quadros Demonstrativos, verifiquei que alguns valores fo-
ram langados em duplicidade, no proprio quadro ou noutro quadro.

A empresa, no uso da faculdade preconizada pelo art. 17 do Decreto n°,
70.235/72, apresentou, em diversas oportunidades, documentos comprobatoérios de cus-
fos/despesas, objeto do presente litigio.

Apés andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributario, conforme demonstrativo abaixo:”

Resumo do julgamento- (demonstrativo de fis. 28.158 a 28.198 - PQ)

Quadro valor langado valor excluido |Valor excluido por| Valor mantido
Demonstrativo por duplicidade | comprovacdo
1.7 11.327.099,64 4.823.073,06 185.894,92| 6.318.131,66
1.8 151.005.262,84 127.099,07 35.689.015,93| 115.189.147,84
Total 162.332.362,48 4.950.172,13 35.874.910,85| 121.507.279,50

d) Recurso voluntario
inicialmente, a empresa reitera os argumentos da impugnagéo.

Com a finalidade de elucidar, de uma vez por todas, a questdo, bem assim
de comprovar que todos os valores registrados sao dedutiveis face 3 legislagdo tributéria, a
empresa alega juntar ao presente Recurso 0s documentos constantes do Protocolo n°. 06,
sendo que mais documentos foram apresentados ao longo do tramite processual.

e) Fundamentagao do Voto
Este item do langamento trata exclusivamente de matéria de prova.

A Fiscalizagdo promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentacio
comprobatéria da contratagdo, efetividade da realizagédo e necessidade néo foi apresentada
pela contribuinte durante a auditoria. Contudo, na fase impugnatéria foram acusadas dupli-
cidades nos demonstrativos fiscais além de terem sido trazidos comprovantes de parte dos
valores glosados.

Na decisdo de primeira instancia foram eliminadas as duplicidades, bem
como aceitas praticamente todas as provas apresentadas, reduzindo consideravelmente a
base de célculo tributada.

65



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10580.003403/96-60
Acdrddon® :103-19.522

No recurso voluntario a contribuinte apresentou por meio do Protocolo n°.
08 e seguintes, provas para comprovagao da maioria dos valores glosados.

A partir da analise de cada documento anexado ao processo, formei convic-
¢&o de que a contribuinte logrou comprovar a efetividade de quase todos os valores regis-
trados nos quadros demonstrativos n°. 1.7 e 1.8, exceto dos sub-itens a seguir relacionados,
pelas razbes adiante aduzidas.

Quanto as despesas e custos referentes aos "D.Cs.” (demonstrativos de
custos de obras em andamentos) a andlise documental foi efetuada por amostragem, em
face da quantidade de documentos. Alguns “D.Cs." contém mais de trés mil documentos, a
média é de cerca de setecentos documentos por “"DC” glosado, trata-se de uma contabilida-
de auxiliar para cada obra. Entretanto, no Diario @ no Razéo da empresa apenas um langa-
mento é realizado por DC.

QUADRO 17
GLOSAS MANTIDAS (justificadas apds 0 quadro)
item| Data | Just. Nome Doc. | Ne, Valor NCz$
2 [20/07/89]{ 2 [METODO CONSULTORES CONTABEIS S/C NF SN 612.996,19

obs.; De acordo ¢omn a nota fiscal, de n®. 097/89, jumtada as fls. 45 do anexo 657, a1
despesa refere-se a servigos de consultoria contabil e fiscal, conforme contrato.
Todavia, a contribuinte ndo apresentou o referido instrumento, tampouco qualquer|
comprovante da efetividade da prestacdo, sejam reiatérios de consuitoriafauditoria,
pareceres, etc. Em face da insuficiéncia de comprovacéo, had que ser mantida al

{osa.
4 931!08!89} 2 |METODO CONSULTORES CONTABEISS/C  |NF | 113.302,00
QObs.; idem item anterior (NF fls. 49 anexo 657).
23 {30/11/88] 2 |MULTIPLIC Aviso | 066.441,39
24 |15M12/89| 3 [JORGE LUIZ BONFIM LEITE recibo 49.168,00
Obs.: falta NF 1198. Na NF 70350, ndo foi grafado 0 nome da empresa.
28 |31/12/89] 12 {ROBERTO ALBAN MARTINEZ (GALERIA DE ARTE) IRecibo 23.000,00

Obs.: trata-se de aquisicdo de obras de arte, portanto n&o pode ser contabilizadas
como despesa e sim no ativo. Além do mais obra de arte nfo é deprecidvel.

55 [31/12/89] 4 [VRL.NF 85 JET FLY AEREO LTDA. 322.876,00
63 |25/01/89] 2 |VRF CONF RECIBO MANOEL R. FILHO 27.765,85
65 |31/12/89| 2 [VRL NF 30,35,36 e 38 OSCAR SANTOS SILVA 372.857,42
TOTAL 2.488.506,85

QUADRO 18
GLOSAS MANTIDAS {justificadas apds o quadro)
ltem {Data Just. [Nome Doc. N°. Valor Ncz$
396 |15/01/89 | 2 |VL.REF NF 0037 DA PLANAR 14.751,56
obs.. De acordo com a nota fiscal, de n°. 037/89, juntada as fis. 49 do anexo 673, a
despesa refere-se a servigos de consultoria, planejamento e assessoria técnica eco-
ndémica. Todavia, a contribuinte n3o apresentou qualquer comprovante da efetividade
da prestagfio, sejam relatérios de consultoria/auditoria, pareceres, etc. Em face da
insuficiéncia de comprovag8o, ha que ser mantida a glosa deste item , bem como dos
itens seguinte.
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397 |15/01/89 | 2 [VL.REF NF 0040 da PLANAR 2352343
399 115/01/89 | 2 |VLR.NF 0038 PLANAR 7.250,25
400 115/01/88 | 2 JVLR.NF 0041 PLANAR 13.777,01
401 115/01/89 | 2 |VLR NF 0042 PLANAR 23.580,00
406 (19/01/89 | 5 {VLR.CONF.COMPROVANTE 16.125,90
407 [26/01/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 11.233,50]
418 [27/12/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 307.328,46
428 101/02/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 16.858,74
427 109/02/89 { 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 28.209,99
428 |[16/02/88 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 24.988,99]
429 |23/02/89 | 5 |[VILR.CONF.COMPROVANTE 13.151,42
431 [02/03/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 30.448 41
432 109/03/89 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 14.377,12
433 [10/03/98 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 16.771,63
443 |26/05/80 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 18.850,69
444 101/06/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 47.215,35
445 108/06/89 | 5§ |[VILR.CONF.COMPROVANTE 26.875,93
446 [15/086/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 29.280,43
447 121/06/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 32.266,26
483 |31/12/80 | 1 |PAGO DESPESAS DC 072/89 186.037,30

Obs.: glasa mantida parcialmente referente a "adigdes diversas”.
487 [07/08/89 | 1 |NF001 GONAIR TAX)I AEREQ 245.430,00|
492 [31/12/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 58.281,83
494 [14/09/88 | 5 |VILR.CONF.COMPROVANTE 30.109,10
501 [29/05/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 49.759,22
503 {15/06/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 43,597 86
510 {20M11/88 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 107.947,13
522 [30/09/89 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 86.865,59]
525 |31/10/83 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 152.363,84
$33 13112/89 | 1 |PAGO DESPESAS DC 042/89 458.062,19

Obs.; glosa mantida parcialmente referente a NFs das empresas

EMIC e GERCON.
544 130/09/89 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 54.000,00
556 (30/11/89 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 35.424 48
557 [30/11/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 62.866,12
561 (31/12/88 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 49.004,90
566 131/10/89 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 48.352 39
570 [31112/88 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 208.359,44
571 [28/06/89 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 20.915,94
572 |15/08/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 65.443,74
576 [11/10/89 | 1 [VLR.CONF.COMPROVANTE 146.673,48
577 [16/10/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 148.673,48
581 [14/12/89 | 5 {VLR.CONF.COMPROVANTE 208.541,71
587 |10M11/89 | 5§ [VLR.CONF.COMPROVANTE 333.459,02
588 [01/12/88 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 409.168,50
589 (28/12/89 | 5 (VLR.CONF.COMPROVANTE 358.153,29
590 131/12/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 493.714,78
605 [31/12/89 | 5 |[COMPL.PROV CONTAS A PAGAR 46.109,49|
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606 [31/12/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 48.026,69
607 (31/12/89 [ 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 15.810,22
609 [28/12/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 81.537,60
611 |31/12/80 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 58.528,56
612 {31/12/88 { 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 46.574,54
613 [01/12/89 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 41.962,05
615 [28/12/89 | 5 J{VLR.CONF.COMPROVANTE 73.480,03
618 [26/09/89 | 5§ |VLR.CONF.COMPROVANTE 175.010,18
621 {30/10/89 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 53.823,71
624 |13/11/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 72.151,19
625 129/11/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 64.376,60]
631 (27/02/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 17.514,69
632 120/05/89 | § |VLR.CONF.COMPROVANTE 22.075,02
633 [27/07/89 | § |VLR.CONF.COMPROVANTE 47.905,10
634 |30/08/89 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 87.831,60
635 |28/09/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 144.237,01
636 [30/10/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 195.680,60|
637 [29/11/89 | 5 [VLR.CONF.COMPROVANTE 266.518,48
638 [27/11/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 212.702,73
639 120/08/89 | § |VLR.CONF.COMPROVANTE 83.090,51
840 (27/09/89 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 86.146,07
643 |28112/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 130.487 24
644 [29/05/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 4227238
645 |29/05/89 | 1 [VLR. SEGURO NF 0857 22.000,00
646 |20/05/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 125.084,14
648 [31/08/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 372.708,71
650 128/09/89 | 5§ IVLR.CONF.COMPROVANTE 378.248,59
652 (23/10/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 206.412,20
653 |26/10/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 456.731,38
654 |30/1189 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 70.360,52
655 [30/111/89 ] 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 124.547,08
658 [15112/89 | 1 |PAGO DESPESA DC 11/89 235.572,00

Obs.: glosa mantida parcialmente referente a "adigdes diversas”

659 (27/12/88 | 5 (VLR.CONF.COMPROVANTE 77.703,02
662 |28/09/89 | 5 IVLR.CONF.COMPROVANTE 74.853,10]
666 29/11/89 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 173.498,46
668 |27/11/89 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 173.186,15
674 |30/11/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 33.346,07
689 [20/11/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 97.307,56/
690 |27/12/89 | 5 |VLR.CONF.COMPROVANTE 90.175,24
697 [28/12/89 | 5 |[VLR.CONF.COMPROVANTE 137.221,50
TOTAL 9.738.968,28
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Justificativas:

1 - Falta de_apresentacfo de documentos comprobatérios.

2 - Comprovacéo insuficiente - efetividade e necessidade da despesa - Além
da apresentacdo dos documentos comprobatérios dos custos/despesas, a contribuinte foi
intimada também a comprovar a efetividade/necessidade dos mesmos.

Na maioria dos casos a apresentagdo da nota fiscal, por si sé, faz compro-
vacdo da necessidade e efetividade das despesas/custos, como na aquisigdo de materiais
para as obras (concreto, madeira, cimento, pisos, ferros, etc.).

Em outros casos, mormente de prestagdo de servigos, apenas a juntada de
recibos e notas fiscais ndo atende aos preceitos da legislagdo, artigo 191 do RIR/80, e
consolidada jurisprudéncia acerca da matéria. A contribuinte, quando intimada, como no
presente caso, deve comprovar a necessidade e efetividade mediante apresentagdo de
contratos, relatérios, pareceres, laudos, projetos, publicagdes, exemplar do material produ-
zido, etc.

Neste sentido vem decidindo este Conselho, cabendo aqui a transcri¢do de
algumas ementas de Acérddos que versaram sobre a matéria:

- Acdrddo n°. 105-3.939/89, D.O.U. de 14/08/90:

“COMPROVACAO DE DESPESAS (EX. 86) - Para que as despesas sejam
dedutiveis, ndo basta comprovar que foram elas contratadas, assumidas e
pagas. E necessério, principalmente, comprovar que correspondem a bens
ou servigos efetivamente recebidos e que esses bens ou servigos eram ne-
cessdrios, normais e usuais na atividade da empresa. Demonstrativos de
rateio de despesas, que ndo revestem desses elementos, ndo constituem
prova eficaz para justificar sua dedutibilidade.”

- Acordao n°. 103-15.029 - Sesséo de 14 de Junho de 1994:

“CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - A ndo comprovagdo com ele-
mentos iddneos e habeis, da efetividade, normalidade e necessidade de tais
despesas para a atividade da empresa, permite a sua glosa por n&o ter sido
atendida a legislac8o especifica sobre este topico.”

- Acorddo n°. 103-19.261- Sessac de 17 de margo de 1998:
“IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Inadmissiveis aquelas cuja contabili-

zag&o nio se encontra amparada por documentos habeis, bem como ague-
las cujos servicos nao tém comprovada a efetivigade de sua prestagéo.”
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- Acdrddo n°. 103-18.610 - Sessédo de 14 de maio de 1997:

“DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibilidade da despesa com prestago
de servigos esta condicionada a comprovagdo da efetividade dos mesmos,
além dos requisitos de necessidade, usualidade ou normalidade dos mes-
mos.”

Nos itens cuja glosa foi mantida com a justificativa n®. "2" a contribuinte trou-
xe apenas a nota fiscal e/ou recibo de pagamentc para comprovar a efetividade da despe-
sa, 0 que reputo como insuficiente diante do tipo de despesa (prestagio de servigos).

-3 - Comprovacéo insuficiente - falta de apresentacdo de Nota Fiscal/Recibo

de pagamento. Nos itens cuja glosa foi justificada com o namero “3" a contribuinte deixou de
apresentar a nota fiscal ou recibo.

4 - Comprovacéo insuficiente - Despesas com transportes - fretamento de
aeronave e passagens aereas - A contribuinte ndo apresentou elementos/justificativas com-
provando a necessidade da despesa para a atividade da empresa, nem mesmo comprovou
que as pessoas transportadas estariam a servigo da empresa. Em face da enorme quanti-
dade de gastos desta ordem, inclusive pelo fato de a empresa ter contabilizado despesas
com transporte aéreo amparadas em notas fiscais inidéneas (Brasil Jet Taxi Aéreo Ltda. -
Item 2.3.1.9 do TVF), a comprovagdo deve ser plena.

- Comprovacao insuficiente - despesas de m&o de obra - Os comprovan-
tes de pagamento de trabalhadores em canteiro de obra, denominados folhas de produtivi-
dade, de que tratam essas glosas, ndo podem ser aceitos por ndo conterem assinatura dos
recebedores. Alem disso, nado foi trazido ao processo quaisquer outros documentos que
comprovemn que tais pessoas trabaiharam nas obras nos periodos constantes das listagens
de pagamentos, sendo também precaria a identificacdo dos mesmos.

12 - Aquisicdes de bens contabilizados indevidamente como despesa.

A diferenga a menor de Ncz$ 292.492,20 no valor exonérado na decisdo de
primeira instancia, apontada pela contribuinte na correspondéncia de fls. 30.525 e 30.527,
esta sendo regularizada neste voto.

Diante do exposto, ha que ser dado provimento parcial ao recurso voluntario
quanto a este item, mantendo a glosa de custos e despesas no valor de
Ncz$ 12.227.475,14 (Cr$ 2.488.506,85 do quadro 1.7 e Cr$ 9.738. 968 29 do quadro 1.8),
excluindo-se da tributagéo ¢ valor de Ncz$ 109.279.804,36. :

XIV - ITEM 2.3.1.1 - DESPESAS NAO COMPROVADAS E INDEDUTIVEIS -
AUSENCIA DE DOCUMENTAGAO FISCAL E DE COMPROVAGCAO DA NECESSIDADE,
RELATIVOS A REGISTROS EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO
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a) Irregularidade apurada segundo ¢ Termo de Verificagdo Fiscal

Conforme Termos de Intimagao n®. 12, 23, 30, 35, 38 (alinea "b") e de Rein-
timacgdo n°. 4 foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documentagdo acompanhada de
cHpia dos cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, relaté-
rios, correspondéncias, cartas-convite, consultas respondidas, orientagbes técnicas, exem-
plares de material produzido e demais elementos que comprovassem e evidenciassem a
efetividade e necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1990.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
afirma: "estamos envidando esfor¢os para localizagdo do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e ndo aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.”

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/34, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagbes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pega fiscal. Em relagédo a apresentagao
de documentério fiscal e comprovagéo da efetividade e necessidade das despesa e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagdo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relag&o acs custos, houve constante e ndo justificada omisséo no atendimento
as intimagdes fiscais.

Sempre que os elementos apresentados eram héabeis e iddneos para com-
provagio das despesas e/ou custos, evidenciando sua necessidade para a consecugdo das
atividades da empresa, eram os mesmos acatados e o registro contabil aceitc come correto.

|

Tendo em vista a constatagio de utilizacio freqliente de documentagéo ini-

donea para embasar os registros contabeis, bem como ocorréncia de registros contébeis de

despesas imputéveis a outras empresas integrantes do grupo econdmico, conforme se

comprova em varios itens desta pega fiscal, a negativa de apresentacdo de documentos

indica a intengdo da fiscalizada de eximir-se das responsabilidades decorrentes desses
procedimentos, evitando o cumprimento de diligéncias nos emitentes.

Como a fiscalizada n&o logrou comprovar registros de despesas no valor de
Cr$ 1.904.850.300,61 e de custos, no valor de Cr$ 8.921.709.047,85, conforme relacionado
nos Quadros Demonstrativos n°. 2.7 e 2.8, caracteriza-se a redugéo indevida do lucro liqui-
do no total de Cr$ 10.826.559.348 46.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°,, 165, 191, 192, 197 e 387 inciso i
do RIR/80.

71



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10580.003403/96-60
Acérddon® :103-19.522

b) Impugnacgio

A autuada diz ter “plena consciéncia da adequag¢do e autenticidade dos
gastos efetuados” e entende deva ser dado provimento ao recurso neste item.

Também aqui, compromete-se a anexar ac processo 0s documentos neces-
sarios a comprovagao de suas afirmagdes.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Auséncia de documentagdo fiscal e de comprovagdo da necessidade, rela-
tivos a registros em contas de despesa e custo.

Repete-se a mesma situagdo do item namero 1.2.1.1., tanto na fundamenta-
¢do do auto de infracdo quanto nas razles da defesa. fis. 114/5, 10.817.

Apos anélise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributério, conforme demonstrativo abaixo.”

Resumo do julgamento - (demonstrativo de fis. 28.211 a 28.280 - PO)

Quadro valor langado | valor excluido por| Valor excluido Valor mantido
Demonstrativo duplicidade por comprovagao
2.7 1.904.850.300,61 166.287.937,80| 14.998.817,22(1.733.563.545,59
28 8.921.709.047,85 0,00] 1.647.130.914,66(7.274.578.133,19
Total 10.826.559.348,46; 156.287.937,80| 1.662.129.731,88(9.008.141.678,78

d) Recurso voluntario
Inicialmente, a empresa reitera os argumentos da impugnagao.

Com a finalidade de elucidar, a questio, bem assim de comprovar que todos
os valores registrados sdo dedutiveis face & legislagdo tributaria, a empresa juntou ao pre-
sente recurso os documentos constantes do Protocolo n®. 08 e seguintes, apresentados ao
longo do tramite processual.

e) Fundamentagéo do Voto
Este item do langamento também trata exclusivamente de matéria de prova.
A Fiscalizago promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentagéo

comprobatoria da contratagdo, efetividade e necessidade nao foi apresentada pela contri-
buinte durante a auditoria, mesmo apés diversas intimagdes.
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Na fase impugnatoria foram acusadas duplicidades nos demonstrativos fis-
cais além de terem sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Na decisdo de primeira instancia foram eliminadas as duplicidades, bem
como aceitas praticamente todas as provas apresentadas.

No recurso voluntario a contribuinte afirma ter apresentado no Protocolo n®.
08 e outros, comprovag&o para todos os valores glosados.

A partir da analise de cada documento anexado ao processo, formei convic-
¢30 de que a contribuinte logrou comprovar a efetividade de quase todos os valores regis-
trados nos quadros demonstrativos n°. 2.7 e 2.8, exceto dos sub-itens a seguir relacionados,
pelas razbes adiante aduzidas.

Cabe relembrar que para as despesas e custos referentes aos “D.Cs.” (de-
monstrativos de custos de obras em andamentos) a andlise documental foi efetuada por
amostragem, em face da grande quantidade de documentos em cada um destes demonstra-
tivos que representam verdadeira contabilidade auxiliar por obra.

QUADRO 27
GLOSAS MANTIDAS (justificadas apds o quadro)

ltem| Data |Just. [Nome Doc. Ne, Valor Cr$
1 130/04/90] 7 [PIAUHYLINO MONTEIRO E MARTORELLI-ADV.IRECIBO| 112/80 8.691.200,00
3 |30/:04/90| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 1.363.245,00

Obs.: todos os recibos assinados peio Sr. Femando Gomes de Melo, relativos a
servigos advocaticios ndo especificados, como o de fs. 5.672, fazem referéncia a um
contrato entre as partes. Entretanto, nenhum contrato foi apresentado, muito menos
qualquer prova material da efetiva prestacio de servigos por parte do advogado.

4 (09/05/80] 1 [REAL SOCIEDADE PORT. BENEFICENCIA 1/1498 1.003.409,30
7 |15/06/90| 7 |F.BASTOS ASSESSORIA JURIDICA RECIBO 2.000.000,00
12 [31/07/80( 1 [AV.DEBITO 696.000,00
13 |31/07/80] 7 |F.BASTOS ASSESSORIA JURIDICA RECIBO 1.531.330,00
21 [30/08/00] 8 [GRAFICA E EDITORA JORNAL HOJE NF 260 2.000.000,00

Obs.: glosa mantida parciaimente, relativa &2 NF 260, (fls. 18 do anexo 684), referente
a despesa com patrocinio de pagina cultural do jomal.

22 {31/08/90{ 1 [BRADESCO TURISMO S.A, 250.580,00
25 131/08/90) 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT 100.000,00
26 [31/08/90| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT 627.191,00
27 (31/08/90] 1 |KMW AEREOQ TAXI LTDA. 105 9.863.500,00
29 [31/08/90( 1 [KMW AEREO TAXI LTDA. 4.154.700,00
30 131/08/90) 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 242.313,14
33 |30/09/90{ 8 [EDITORA JORNAL DA BAHIA S/A Fatura | 14497 8.200.000,00

Obs.: Segundo a nota fiscal, as fls. 77 do anexo 689, a despesa refere-se a patrocinio
de pagina de “roteiros” do jomal.

39 [30/09/90] 1 |KMW AEREO TAXILTDA. | | 7.125.700,00

Obs.; Excluidas as duplicidades de glosa reiativa aos itens 157 e 180, mantendo-se

apenas este,
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40 [30/09/90] 1 |KMW AEREOC TAXI LTDA. 8.301.300,00
41 [30/09/90| 1 {KMW AEREO TAX!LTDA. 9.348.050,00
42 130/09/90] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 864.000,00
43 130/09/90] 4 {SERSAN TURISMO LTDA. 306.000,00
45 |30/09/90] 6 [FERNANDO QUEIROZ NEVES 1.214.003,00
48 [31/10/90] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT 236.275,87
62 |31/10/90] 2 [ALIANCA PESQUISA E DESENV.LTDA NF 183 700.000,00}
83 [31/10/90] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 918.000,00
64 [31/10/90] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 1.410.000,00
65 [31/10/90] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 1.640.000,00
66 (3171090 1 [CAIXA ECONOMICA FEDERAL 1.732.088,07
67 [31/10/90] 1 |KMW AEREO TAXI LTDA. 820.000,00
89 |31/10/00] 1 |KMW AEREO TAXI LTDA. 237.896,001
73 [30/11/80] 2 [PLANUM-CONSLT.PLANEJ.S/C LTDA 5§.000.000,00
75 |30/11/90] 7 [PIAUHYLINO MONTEIRO E MARTORELLI-ADV [ DUP | 388/90 3.000.000,00
87 [31/12/90] 7 [FERNANDO GOMES DE MELO 5.000.000,00
88 [31/12/90] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 2.200.000,00
89 [3112/90| 7 |F.BASTOS ASSESSORIA JURIDICA RPT 8.800.000,00
117 |31/01/90] 1 |NAO IDENTIFICADO 839.872,00
188 [31/12/90] 10 |[VALOR CONFORME CONTRATO 410.000.000,00

Obs.;: Este item cujo histdrico da contabilizagdo, acima transcrito, impossibilita qual-
quer identificagio de sua natureza, refere-se um contrato particular para locagdo de
aeronaves firmado pela contribuinte com a Empresa Baiana de Taxi Aéreo Lida. -
EBTA, anexado por copia as fis. 07 a 14 do anexo 682. A quantia que seria devida
pela contribuinte, mas ndo foi paga, comesponde a maijs de US$ 2.830.000 (dois
milhdes, oitocentos e trinta mil délares americanos).

A simples apresentagdo do contrato é insuficiente para comprovagdo da dedutibilida-
de da despesa. N@o foi trazido aos autos qualquer prova de que no ano de 1990 os
avides de propriedade da EBTA transportaram pessoas a servigo da OAS. Além do
que ndo foi apresentada nenhuma nota fiscal de prestacdo de servigos. Portanto, a

dedutibilidade deste valor ndo pode ser aceita.

197 |11/06/90] 1 |PAGO NF N°, 0031 CH N°. 605974 10.012.214,00
201 |30/04/90] 1 [PAGO IPVA CONF.GUIA MES 08/90 1.190.695,83
202 |30/04/90f] 1 |PAGO IPVA CONF.GUIA MES 08/90 120.008,54
205 |01/02/90] 4 [JET FLY TAXI AEREQ LTDA. NF 102 232.500,00
206 {28/02/90] 4 |JET FLY TAXI AEREO LTDA. NF 108 240.000,00
207 [11/05/80| 4 |EM. BAHIANA DE TAXI AEREO DUP | 33025 1.243.590,00
209 [25/06/90] 4 |ATLANTA TAXI AEREO NF 117790 501.939,00
222 131/05/90] 1 |VALOR ESTORNO 850.000,00
231 [31/08/90{ 1 [PG. DUP. 0113 KMV TAXI AEREO 18.560.800,00
236 [3112/90) 2 |PAGO DESPESA DC N°. 019/90-SUP.BSB 6.475.000,00

Obs.: Excluida apenas despesa de assessoria, cuja a justificativa foi insuficiente,
correspondente as NF de n° 01, 03 e 04 da empresa Mercado e Opgldes Brasil Re-
presentacoes Ltda., as fls. 11, 13 e 20 do anexo 690.

239 |30/04/90] 2 |PAGO DESPESAS DC N°, 002/90 | | 1.021.975,97
Obs.: tratam-se de servigos prestados por pessoas fisicas, para os quais foram apre-
sentados apenas 03 recibos (fls. 11 a 16 do anexo 685). O primeiro trata-se de
servigos advocaticios ndo especificados do Sr. Femando Gomes de Melo. Os outros|
dois recibos sequer esclarece que tipo de servigo fora prestado.
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241 |30/06/90| 2 |PAGO DESP. DC N°. 004/90-BRASILIA | [ 2.678.518,93
Obs.: glosa idéntica a itern anterior. Sendo diversos recibos de pessoas fisicas reuni-
dos as fis. 10 a 38 do anexo 683, sem comprovacio da efetividade.

242 |130/09/90| 2 |VR. CONF RECIBO LUIGI PETTI 2.975.000,00
243 {30/09/80] 2 {PAGO DESP. DC N°. 008/90-SAO PAULO ' 1.429.340,63
Obs.: glosa idéntica a do item 239. Tratam-se de diversos recibos de pessoas fisicas
reunidos as fls. 10 a 36 do anexo 686, sem comprovacio da efetividade.

244 [30/11/90] 1 |VR.CONF RECIBO NELSON B. NEVES 743.040,00

245 |30/11/90| 2 |VR.CONF. RECIBO LUIZ C. AV.BOAS 4.500.000,00
{fls. 88 do anexo 687).

246 131/12/90] 1 |VR.CONF RECIBO NELSON B. NEVES 743.040,00

264 |30/06/90| 2 |PAGO DESP. DC N°.0044/90-SA0 PAULO 6.466.676,95

Qbs.: Trata-se de diversos notas fiscais e recibos de pessoas fisicas, relativos a
prestagio de servigo, reunidos as fls. 68 a 78 do anexo €88, cuja comprovagho da
efetividade & insuficiente,

269 [31/12/90] 1 {VALOR DESCONTO | { 15.805.185,89
TOTAL 588.206.167,12
QUADRO 28
GLOSAS MANTIDAS (justificadas apds o quadro)

tem | Data |Just.|Nome Doc.! Ne°. Valor Cr$

44 (30/05/80] 2 |SCL ASSESS.E PART. LTDA. NF | 384 652.417,87
45 131/05/90] 2 |SCL ASSESS.E PART.LTDA, NF | 365 9.605.493,07
76 130/06/90( 2 |SCL ASSESS.E PART.LTDA. NF | 369 2.856.6832,51

100 |31/08/90] 3 |CONST.QUEIROZ GALVAO S/A 2.853.008,47

Obs.: a manutengéo da glosa deste item e dos demais abaixo, referenies
a esta construtora deveu-se exclusivamente & falla de apresentagio de
notas fiscais, conforme pode ser constatado no anexo 698 ao processo.
139 {31/07/90] 3 [COMISSAO DE COORDENACAO DO RECINTO 9 DE 2.000.000,00
JULHO - obs.: recibo as fls. 48 do anexo 700.

144 |31/07/90] 2 |SCL ASSESS.E PART. LTDA. NF | 377 3.516,.039,14

151 |31/07/90f 1 |ESTRADAS (SUBEMPREITADA Il) DIV. 6.264 443,28

164 131/08/80] 3 |CONST.QUEIROZ GALVAOQ S/A (obs. falta nota fiscal) 23.939.021,68

165 |31/08/90] 3 |CONST.QUEIROZ GALVAQ S/A (obs. falta nota fiscal) 10.641.361,40

220 |31/08/90] 2 |SCL ASSESS.E PART. LTDA. NFs | 380 4.693.620,86

250 |30/09/90] 1 [W2-PRODUGCOES DE FILMES DP 844 6.100.000,00

317 |30/09/90] 2 [SCL ASSESS.E PART. LTDA. NF 1.345.268,11

318 [30/09/90] 2 |SCL ASSESS.E PART.LTDA, NF 4.012.460,18

331 [30/00/00] 3 |INDUSTRIA E COMERCIO ANAIR LTDA. 2.300.000,00

371 [31/10/90] 3 |CONST.QUEIROZ GALVAO S/A (obs. falta nota fiscal) 4.760.000,00

372 [31/10/90{ 3 ICONST.QUEIROZ GALVAO S/A (obs. falta nota fiscal) 2.240.000,00

472 {31710/90] 2 [PRONOVE PROMOTORA NF | 589 4.200.000,00

Obs.: De acordo com a NF, as fls. 16 do anexo 358, a despesa refere-se a aquisicio de
12.000 camisetas destinadas a programa nacional de combate ao fumo. Portanto,
trata-se de despesa nao necesséria & atividade da empresa,
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485 [31/10/90] 3 ]FABRIBOX ESQUADRIAS DE ALUMINIO LTDA. 1.600.000,00}
490 {31/10/80] 3 |CERAMICA SAO CRISTOVAO LTDA. 8.131.307.80|
499 131/10/90] 3 [TSP - TELECOMUNICAGOES SISTEMA E PROJETOS 6.178.942,17
503 131/10/901 3 |TUMA ENGENHARIA LTDA, REC.] S/N | 15.000.000,00
597 {30/11/90] 3 [FABRIBOX ESQUADRIAS DE ALUMINIO LTDA. 30 1.600.000,00(
683 |31/12/80] 2 |PLANAR CONSULTORIA E PLANESAMENTO LTDA. NF | 088 6.625.000,00
822 (31/07/90{ 2 [NOVO SOM SONORIZAGCAO PROFISSIONAL LTDA. NF { 0078 | 5.000.000,00
826 131/07/90] 3 |MERCANTIL CENTRO OESTE IMP, EXP. LTDA. 2.080.000,00
836 |30/09/80| 2 |GCR PROPAGANDA LTDA. NF | 121 | 10.,000.000,00
850 [31/12/90] 5 [VLR.REF.PRESTACAQ CONTAS 2.243.584 22
852 131/07/80] 2 |[NOVO SOM SONORIZAGCAO PROFISSIONAL LTDA. 5.000.000,00
863 {31/12/80( 5 [VLR.REF.PRESTAGAO CONTAS 3.003.795,88
867 (31/12/90] 1 |PG.DESP.DC N°.016/90 8.500.000,00

Obs.: Excluida apenas despesa de Cr$ 8.500.000,00 contabilizada em duplicidade,

referente a nota fiscal 101 da Construtora Romano Barbosa Lida. (fis. 10.210). O valor

da referida NF é de Cr$ 17.383.609,14, contudo, no DC 16/90 o custo foi contabilizado

por Cr$ 25.883.609,14, sendo Cr$ 8.500.000,00 de adiantamento e Cr$ 17.383.609,14

de pagamento de saldo (fls. 10.192).
883 [31/12/90] 5 |VLR.REF.PRESTAGAO CONTAS 2.452.704 65
886 {30/09/80] 1 [VRL.CONF.COMP.CH 047134 27.335.400,00
908 |01/03/90] & |VALOR CONF.COMPROVANTE 1.031.570,80
908 |29/03/90| 5 {VALOR CONF.COMPROVANTE 1.868.391,50|
911 [30/09/80] 4 [PG.FAT.255 APARTE TAXI 2.000.000,00
912 |30/11/90] 3 |PG.DESP.DC N°.009/90-BSB 1.690.725,43

Obs.: para comprovar parcialmente esta despesa, a contribuinte apresentou copias de

notas fiscais, as fls. 6.327 a 6.337, no valor de Cr$ 112.296,61, entretanto, nem mes-

mo este valor pode ser aceito uma vez que tais notas néo estdo no nome da contribu-

inte,
913 [30/03/90] 1 |PG.NOTA FISCAL N¢°. 538 3.600.000,00
915 |15/06/80] 8 [PG.NF N°.13849 ED.J, BAHIA 2.500.000,00]
916 [28/06/60] 8 |PG.NF N°.13849 ED.J. BAHIA 3.500.000,00
927 |31/12/90] 5 |VLR.REF.PRESTAGAO CONTAS 2.355.058,07
936 [31/12/60] & |VALOR CONF.COMPROVANTE 1.804.729 28
9687 131/10/00] 5 |VLR.REF.PRESTACAO CONTAS 4.380.817,89]
968 131/10/80] 2 |[PG.NF FAT N°®.18407 PUBLIVEN 5.000.000,00
969 {31/10/90; 2 |PG.NF FAT N*.18410 PUBLIVEN 5.000.000,00
970 131/10/90] 2 |PG.NF FAT N°.18408 PUBLIVEN 5.000.000,00
971 [31/710/90] 2 |PG.NF FAT N*®.18409 PUBLIVEN 5.000.000,00
972 [31/10/80] 2 |PG.NF FAT N°.1841 PUBLIVEN 5.000.000,00
973 |31/10/80] 2 [PG.NF FAT N°.18412 PUBLIVEN 5.000.000,00
985 [31/10/80] 5 |VLR.REF.PRESTAGCAO CONTAS 3.240.752 68
986 {31/10/00[ 5 [VLR.REF.PRESTACAO CONTAS 2.880.162,30
990 131/12/80] 5 |VLR.REF.PRESTACAO CONTAS 3.137.439.43
103930/08/90] 5 |[VLR.REF.PRESTAGCAO CONTAS 1.792.635,66
1040 [30/08/90] 5 |VLR.REF.PRESTAGAQ CONTAS 1.158.931,87
1041]30/09/90] 5 |VLR.REF.PRESTAGCAO CONTAS 2.161.719,91
1046 [31/12/90] 5 |VLR.REF.PRESTACAO CONTAS 5.708.418,18
1054 ]20/03/90] 5 |VLR.CONF.COMPROVANTES 2.290.792,77
1057 [10/04/00| S |VLR.CONF.COMPROVANTES 1.500.131,54
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1058 |30/06/20] 5 |VLR.PRESTACAO DE CONTAS 4.514.480,52

1059(31/07/90] 5 [VLR.PRESTAGAO DE CONTAS 3.968.238,83

1067 [31/12/90] 5 |VLR.PRESTAGAO DE CONTAS 1.376.813,47

1098 130/11/90] 5 |VLR.CONF.COMPROVANTES 1.500.000,00

1122{31/12/80] 5 |VLR.REF.PRESTAGAO CONTAS 1.537.469,98

TOTAL 288.229.698,18
Justificativas:

1 - Falta de apresentacio de documentos comprobatérios.

2 - Comprovac3o insuficiente - efetividade e necessidade da despesa - Além
da apresentagédo dos documentos comprobatérios dos custos/despesas, a contribuinte foi
intimada também a comprovar a efetividade/necessidade dos mesmos.

Na maioria dos casos a apresentagdo da nota fiscal, por si s, faz compro-
vagéo da necessidade e efetividade das despesas/custos, como na aquisiggo de materiais
para as obras (concreto, madeira, cimento, pisos, ferros, etc.).

Em outros casos, mormente de prestagdo de servigos, apenas a juntada de
recibos e notas fiscais ndo atende aos preceitos da legislagéo, artigo 191 do RIR/80, e
consolidada jurisprudéncia acerca da matéria. A contribuinte, quando intimada, como no
presente caso, deve comprovar a necessidade e efetividade mediante apresentagdo de
contratos, relatorios, pareceres, laudos, projetos, publicagbes, exemplar do material produ-
Zido, etc.

Neste sentido vem decidindo este Conselho, cabendo aqui a transcrigdo de
algumas ementas de Acordaos que versaram sobre a matéria:

- Acordéo n°. 105-3.939/89, D.0.U. de 14/09/90:

“COMPROVAGCAO DE DESPESAS (EX. 86) - Para que as despesas sejam
dedutiveis, ndo basta comprovar que foram elas contratadas, assumidas e
pagas. E necessério, principaimente, comprovar que cotrespondem a bens
ou servigos efetivamente recebidos e que esses bens ou servicos eram ne-
cessarios, normais e usuais na atividade da empresa. Demonstrativos de
rateio de despesas, que ndo revestem desses elementos, ndo constituem
prova eficaz para justificar sua dedutibilidade.”

- Acbrddo n°. 103-15.029 - Sesséo de 14 de Junho de 1994:

“CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - A ndo comprovagdo com ele-
mentos iddneos e habeis, da efetividade, normalidade e necessidade de tais
despesas para a atividade da empresa, permite a sua glosa por ndo ter sido
atendida a legislagao especifica sobre este tépico.”
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- Acordao n°. 103-19.261- Sesséo de 17 de margo de 1998:

“IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Inadmissiveis aquelas cuja contabili-
zagao ndo se encontra amparada por documentos habeis, bem como aque-
las cujos servigos ndo tém comprovada a efetividade de sua prestagdo.”

- Acordio n°. 103-18.610 - Sessdo de 14 de maio de 1997:

“DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibilidade da despesa com prestagdo
de servigos esta condicionada a comprovagao da efetividade dos mesmos,
além dos requisitos de necessidade, usualidade ou normahdade dos mes-
mos.”

Nos itens cuja glosa foi mantida com a justificativa n°. “2* a contribuinte trou-
xe apenas a nota fiscal e/ou recibo de pagamento para comprovar a efetividade da despesa,
© que reputo como insuficiente diante do tipo de despesa (prestagdo de servigos).

3 - Comprovacéo insuficiente - falta de apresentacio de Nota Fiscal/Recibo

de pagamento. Nos itens cuja glosa foi justificada com o numero “3” a contribuinte deixou de
apresentar a nota fiscal ou recibo. |

4 - Comprovagdo insuficiente - Despesas com_transportes - fretamento de
aeronave e passagens aéreas - A contribuinte ndo apresentou elementos/justificativas com-
provando a necessidade da despesa para a atividade da empresa, nem mesmo comprovou
que as pessoas transportadas estariam a servigo da empresa. Em face da enorme quanti-
dade de gastos desta ordem, inclusive pelo fato de a empresa ter contabilizado despesas
com transporte aérec amparadas em notas fiscais inidoneas (Brasil Jet Taxi Aéreo Ltda. -
Item 2.3.1.9 do TVF), a comprovacéo deve ser plena.

5 - Comprovacdo insuficiente - despesas de m3o de obra - Os comprovan-
tes de pagamento de trabalhadores em canteiro de obra, denominados folhas de produtivi-
dade, de que tratam essas glosas, ndo podem ser aceitos por nZo conterem assinatura dos
recebedores. Alem disso, ndo foi trazido ao processo quaisquer outros documentos que
comprovem que tais pessoas trabalharam nas obras nos periodos constantes das listagens
de pagamentos, sendo também precaria a identificagdo dos mesmos.

6 - Servicos prestados por pessoas fisicas - ndo especificados - Tratam-se
de despesas cujos recibos ndo contém especificagdo dos servigos prestados, tampouco
efetiva comprovagdo dos mesmos. |

7 - Prestacdo de servicos juridicos ndo comprovados - A prestagdo de servi-
gos por advogado, quando efetivamente realizados, € de simples comprovagéo, pois, as
acgbes judiciais e acordos extrajudiciais sdo sempre documentados. De igual forma os pare-
ceres juridicos sdo também formalizados em laudas. Nos casos em que as glosas foram
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mantidas a contribuinte apreséntou apenas as notas fiscais e recibos de pagamentos de
terceiros (pessoas fisicas), deixando de comprovar a efetividade da prestagdo dos servigos.

8 - Despesas com patrocinio de jorais -~ As despesas tratadas neste item
s30 todas de elevado valor e sua necessidade nao foi justificada pela contribuinte que limi-
tou-se a comprovar a realizagdo das mesmas. Entendo que o patrocinio de paginas cultu-
rais ou comunitarias, tem natureza de propaganda e, segundo o artigo 247 do RIR/80, so-
mente sdo dedutiveis as despesas diretamente relacionadas com a atividade explorada pela
empresa, 0 que Nao ocorreu nos casos em questdo. Sendo assim, ha que ser mantida a
glosa.

O equivoco da decisdo recorrida quanto ao valor exonerado em primeira
instancia, Cr$ 2.238.080,95 a menor, apontado pela contribuinte as fls. 30.526, esta sendo
sanado neste voto.

Portanto, guanto a este item do voto devera ser mantida a glosa nos valores
de Cr$ 586.206.167,12 e Cr$ 288.229.698,18, acolhendo-se parcialmente o recurso para
excluir da tributagdo a importancia de Cr$ 8.133.705.813,48.

XV - ITEM 23.1.2 - SUPERESTIMAGAQO DE VARIAGAO MONETARIA
PASSIVA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

A fiscalizada registrou em varios meses do periodo-base, a débito da conta
n°. 3.02.01.003.002.001 - “Pés Fixada®, variagéo monetaria passiva decorrente de contratos
de empréstimo junto ao Banco Itau S/A., conforme mapas demonstrativos as fls. 8.619 a
8.643.

Intimada a comprovar a efetividade das despesas registradas, conforme
Termo n°. 23, a fiscalizada apresentou "Quadro Demonstrativo Das Variagbes Monetarias -
ITAU, fis. 8.618, onde se evidenciam diferengas a maior @ a menor ocorridas na contabili-

zacgao.

Dessa forma, conforme documento elaborado pela prépria fiscalizada, fica
evidenciada a diferenga liquida a maior de Cr$ 4.034.379,64, contabilizada indevidamente
coma despesa do periodo.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 165, 191, 192, 197 e 387 inciso ||
do RIR/80.
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b) Impugnacgéo

Quanto a este langamento, a contribuinte afirma que a exigéncia fiscal é im-
procedente porque a glosa da diferenga de variagdo monetaria passiva, decorrente de con-
tratoc com o Banco Itad, limitou-se a determinada parcela de meses do periodo-base de
1980, n&o tendo sido verificado todo 0 ano de 1990.

Tendo em vista que a autuacao teve por base informagdes prestadas pela
autuada, ela se compromete a anexar ac processo 0o demonstrativo de todos 0s meses do
ano de 1990 para contrapor a esta exigéncia

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“A autuagdo tem por base diferenga apurada pelo contribuinte em resposta
ao termo de intimagio de fl. 687. O quadro demonstrativo, fl. 8618 (PQ), acusa uma varna-
¢do monetéria passiva a maior no valor de Cr§ 4.034.379,64, correspondente a operacgéo
com o Banco itad.

Alega a contribuinte que apresentou o quadro incompleto, fl. 10.818, e que
apresentara demonstrativo para contrapor a exigéncia formulada, por inconsistente.

Os documentos apresentados pelo Fisco provam contra a autuada que mais
uma vez ndo consegue refutar de forma convincente o langamento tributario. Desse modo,
mantém-se a cobrancga do crédito tributério. Base Cr$ 4.034.379,64.”

d) Recurso voluntario
Inicialmente, a autuada reitera os argumentos da impugnagao.

: A seguir alega que conseguiu a documentagdo necessaria junto ao Banco
ital S/A., da qual faz-se a juntada ao presente recurso, como pode ser verificado na pasta
01/01 correspondente ao Anexo 2.3.1.2, de forma que sua anexago, juntamente com o
correspondente quadro demonstrativo, é prova bastante da improcedéncia da autuagéo.

e) Fundamentac¢éo do Voto

A partir de demonstrativo elaborado pela prépria contribuinte, as fls. 8.595
(PO), a fiscalizagdo apurou que a empresa contabilizou a maior despesas de variagdo mo-
netaria passiva, referente a empréstimos junto ao Banco Itai S.A., no ano de 1990.
. |
Contestando a autuagéo, a contribuinte juntou ao recurso voluntario, razbes
aditivas de fls. 30.742 a 30.744, acompanhada dos documentos de fls. 30.745 a 30.987.
Alega a recorrente, em sintese, que a fiscalizagdo apurou as diferengas de apenas seis
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meses do ano de 1990 e que correto seria verificar o ano todo, pois, o periodo de apuragdo
do IRPJ no ano-base de 1990 era de 1°. de janeiro a 31 de dezembro.

Na planilha de fis. 30.745 a contribuinte refaz os calculos da variag&o mo-
netaria em todos os meses do ano de 1990, com base nos documentos anexados as folhas
seguintes, especialmente o mapa de fls. 30.987, concluindo que no total contabilizou a
menor despesas no valor de Cr$ 2.954.494,38.

Analisei minuciosamente os documentos apresentados e, mais uma vez,
formei convicgdo de que cabe razdo a contribuinte.

| Da detalhada defesa apresentada para este item é relevante comentar a
diferenga do més de abril de 1990. Consoante planilha de fls. 30.745, em abril de 1980 foi
contabilizada despesa negativa de corregdo monetéaria, no valor de Cr$ 14.748.772,30,
confirmado pela cdpia autenticada do livro Razao, as fls. 30.747, e do Didrio, as fls. 30.789.
Entretanto, segundo os contratos, a corre¢do do més de abril de 1990 foi de
Cr$ 44.101.069,28 (positiva). Portanto, somente no referido més houve diferenga a menor
de Cr$ 58.850.841,58. No més de agosto/90 também houve elevada diferenga a menor,
Cr$ 23.347.5389,68, entre o valor contabilizado e o correto.

Estas expressivas diferengas a menor foram parcialmente cofnpensadas por
diferengas a maior nos meses de margo de 1990 (Cr$ 47.473.205,79), novembro de 1990
(Cr$ 5.465.664,83) e dezembro de 1990 (Cr$ 27.444.509,58).

Em face dos elementos de prova apresentados, concluc pelo provimento do
recurso voluntario quanto a este item.

XVI-ITEM 2.3.1.3 - DESPESAS NAO COMPROVADAS
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

No periodo-base de 1990 a fiscalizada creditou na conta ne.
2.01.01.001.015.034 - “Fornecedores de Materiais e Servicos - OAS Participagdes”, a im-
portancia de Cr$ 90.000.000,00, as fls. 5.735 do livro Razéo, tendo como contrapartida a
conta n° 3.02.01.001.002.032 - “Outras Despesas Gerais”, registrando a operagdo as fls.
395 do livro Diario n°. 57.

Regularmente intimada pelo item 8 do Termo n°. 27 a comprovar documen-
talmente tal registro, a fiscalizada limitou-se a responder que nada havia sido localizado até
© momento,

Foi também intimada empresa OAS Participagdes Ltda., controladora da fis-
calizada, através de Termo de Diligéncia Fiscal de 07/10/94, a identificar o registro corres-
pondente em sua contabilidade e a comprova-lo documentaimente. Em correspondéncia
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datada de 14/10/94 a diligenciada informou ndo ter identificado contabilmente o registro
retro mencionado.

Dessa forma resta sem comprovagao o registro de despesas no valor de
Cr$ 90.000.000,00

Enguadramento legal: artigos 157 e §1°., 165, 191, 192, 197 e 387 inciso 1|
do RIR/80.

b) Impugnacao

Aqui a autuada limita-se a, oportunamente, anexar a documentacéo relativa
a operagdo que deu causa a este item.

¢) Decis@o da DRJ em Salvador

‘A fiscalizagdo intimou as duas empresas envolvidas na operagdo a apre-
sentarem os documentos habeis. Ndo atenderam.

Na impugnac@o a autuada se limita a informar que oportunamente anexara
aos autos a documentacgdo relativa 4 operagdo. N8o o fez.

Mantida a exigéncia fiscal no valor correspondente a base tributavel de
Cr$ 90.000.000,00."

d) Recurso voluntario

A empresa reitera os argumentos da impugnagdo e afirma que juntard ao
presente processo, no decurso do tramite processual, os documentos que comprovaro a
efetividade da despesa.

Ante a documentagdo a ser apresentada, a recorrente solicita seja dado
provimento ao recurso, de modo a exonera-la, integralmente, da exigéncia contida nessa
parte do langamento.

e) Fundamentagdo do Voto

Este item refere-se a glosa de despesas com empresa coligada & contribu-
inte, no valor de Cr$ 90.000.000,00, contabilizada em 31/12/90.

Por meio do Protocolo n®. 37, pasta 06, a contribuinte apresentou cépia au-
tenticada da nota fiscal n°. 0124, cujo discriminagdo dos servigos prestados é a seguinte:
“valor referente a reembolso de custos administrativos e financeiros conforme contrato da-
tado de 05/01/90.", sem entretanto especificar e quantificar quais seriam os servigos admi-
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nistrativos e financeiros, objetos de reembolso & controladora, e a que titulo teriam sido
prestados.

Em face da falta de apresentagdo do referido contrato, inviabilizando a veri-
ficacdo da necessidade da despesa, nos termos do artigo 191 do RIR/80, entendo que deve
ser mantida a glosa, negando provimento a este item do recurso.

XVIl - ITEM 3.3.1.1 - CUSTOS, DESPESAS NAO COMPROVADAS E IN-
DEDUTIVEIS - AUSENCIA DE DOCUMENTACAQ FISCAL E DE COMPROVACAO DA
NECESSIDADE, RELATIVOS A REGISTRO EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

Conforme Termos de Intimag&o n®. 12, 23, 30,35, 38 (alinea “b") e de Rein-
timac&o n®. 4 foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documentagio acompanhada de
copia dos cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como contratos, relatorios.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
informa: *estamos envidando esforgos pura localizagio do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e nao aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.”

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pega fiscal. Em rela¢éo a apresentagao
de documentdrio fiscal e comprovagéo da efetividade e necessidade das despesa e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagdo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relacdo aos custos, houve constante e ndo justificada omiss&o no atendimento
as intimagGes fiscais.

Tendo em vista a constatagdo de utilizagzo frequente de documentagao ini-
dbnea para embasar os registros contabeis, bem como occorréncia de registros contébeis de
despesas imputaveis a outras empresas integrantes do grupo econdmico, conforme se
comprova em varios itens desta peca fiscal, a negativa de apresentagdo de documentos
indica a intengdo da fiscalizada de eximir-se das responsabilidades decorrentes desses
procedimentos, evitando 0 cumprimento de diligéncias nos emitentes.

Dessa forma, ficou caracterizada a necessidade ndo apenas da apresenta-
¢do de documentacdo habil e iddnea, mas também dos demais elementos solicitados nos
Termos de Intimag&o, para comprovagdo de que os registros contabeis correspondessem a
operagbes efetivas e necessarias a8 empresa. Como a fiscalizada n&o logrou comprovar
registros de despesas no valor de Cr$ 15.883.969.178,28 e de custos, no valor de Cr$
37.966.980.910,93, conforme relacionado nos Quadros Demonstrativos n°, 3.7 e 3.8, ca-
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racteriza-se a redugdo indevida do lucro liquido no total de Cr$ 53.850.950.089,21.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 165, 191, 192, 197 e 387 inciso Il
do RIR/80.

b) impugnagio

O contribuinte declara que as despesas se mostrardo usuais e necessarias
tao logo ela anexe aos autos os comprovantes de sua efetividade.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

‘Auséncia de documentagdo fiscal e de comprovagdo da necessidade, rela-
tivas a registros em contas de despesas e custo.

Conforme Termos de intimagdo, fis. 540, 687, 725, 796, 838 e 900, o contri-
buinte deveria apresentar documentagdo acompanhada de cépias de cheques, confratos,
relatorios, correspondéncias, carfas-convite, consultas respondidas, onentagbes técnicas,
exemplares de matenal produzido e outros elementos que comprovassem e evidenciassem
a efetividade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1991.

Na impugnagdo, diz que as despesas se mostrardo usuais e necessérias t8o
logo sejam anexados aos autos 0s comprovantes de sua efetividade.

Como o presente langamento guarda similitude com o item 1.2.1.1, no to-
cante a falta de apresentagdc dos documentos de custos e despesas, estendo, aqui, a fun-
damentagdo e efeitos, ali esposados.

Apos andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributario, conforme demonstrativo abaixo:*

Resumo do julgamento - (demonstrativo de fls. 28.327 a 28.396 - PO)

Quadro de- valor langado valor excluido | Valor excluido Valor mantido
monstrativo por duplicidade |por comprovacio
3.7 15.883.969.178,28| 844.975.721,40 1.072.203,00| 15.037.921.253,88
3.8 37.966.980.910,93| 61.655.110,84|5.146.987.645,74| 32.758.338.154,35
Total 53.850.950.089,21| 906.630.832,24(5.148.059.848,74| 47.796.259.408,23

d) Recurso voluntario

A contribuinte reitera os argumentos da impugnagdo e junta ao presente
Recurso os documentos constantes do Protocolo n° 10, que comprovam a efetividade e a
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necessidade da despesa, juntamente com a documentacgao apresentada‘ ao longo do tramite
processual.

Ante a documentagéo apresentada, a recorrente solicita seja dado provi-
mento ao recurso, de modo a exonera-la, integraimente, da exigéncia contida nessa parte
do langamento.

e) Fundamentagéao do Voto
Este item do langamento contempla exclusivamente de matéria de prova.

A Fiscalizagdo efetuou a glosa de despesas e custos, cuja documentagéo
comprobatéria da contratagéo, efetividade e necessidade nao foi apresentada pela contri-
buinte durante a auditoria, mesmo tendo recebido intimagbes especificas para tanto.

Na fase impugnatoria foram acusadas duplicidades nos demonstrativos fis-
cais além de terem sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Na decisdo de primeira insténcia foram eliminadas as duplicidades, bem
como aceitas praticamente todas as provas apresentadas, reduzindo consideravelmente a
base de célculo tributada. |

No recurso voluntario a contribuinte afirma ter apresentédo no Protocolo n°.
08 e outros, comprovacgac para todos os valores glosados.

A partir da anélise de cada documento anexado ac processo, formei convic-
¢ao de que a contribuinte logrou comprovar a efetividade de quase todos os valores regis-
trados nos quadros demonstrativos n°. 3.7 e 3.8, exceto dos sub-itens a seguir relacionados
e justificados.

Importante ressaltar que nas despesas e custos referentes aos “D.Cs.” (de-
monstrativos de custos de obras em andamentos) a analise das provas foi efetuada por
amostragem, em face da quantidade de documentos.

QUADRO 37
GLOSAS MANTIDAS (justificadas apés o quadro)
tem| Data |.ust. Nome Dog, N°.  |Valor Cr$
2 [31/01/81| 3 [PSIL-PRONTO SOC. INFANTIL LAGOA LTDA. Recibo 3.284.092,73

Obs.: Além de nédo ter sido apresentada a nota fiscal, apenas recibo (fls. 05 do anexo
744), a despesa seria referente a prestacio de servicos médicos a um menor, cuja
necessidade para as atividades da empresa ndo foi comprovada.

3 |31/01/91| 9 [FOLHA DE PAGAMENTO GRATIF. DE BALANGO : 6.800.000,00
4 ]31/01/91] 6 [CARLOS BARROS MERO * 2.618.543,33
5 131/01/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 22.000.000,00
6 |31/01/91] 2 |VALENTE, VALENTE ARQUITETOS NF 146 3.456.219,00
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10 [31/01/91] 2 |MAYNARD POLADIAN ASSOC.GRAF.EDIT.LTDA| | 5.000.000,00

Obs.: esile item e os seguintes refere-se a despesa com promogado de festas de

congratulagbes (fim de ano} em obras, conforme notas fiscais as fls. 21 a 25 do

anexo 736.
11 |31/01/91] 2 [MAYNARD POLADIAN ASSOC.GRAF.EDIT.LTDA, 5.000.000,00]
12 131/01/91] 2 |MAYNARD POLADIAN ASSOC.GRAF.EDIT.LTDA. 5.000.000,00
14 {31/01/91] 2 |GENTE DE PROPAG. E PUBLICIDADE Recibo 1.100.000,00
16 ]131/01/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 3.044.000,00
17 131/01/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 887.594,85
18 |31/01/911 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 1.000.000,00
18 131/01/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 4.814.616,75
20 |28/02/91]2 e 3|APL-ASSESSORIA E PLANEJAMENTO LTDA. RPT 12.125.000,00
21 |28/02/91] 6 [CARLOS BARROS MERO 4.208.816,87
22 [28/02/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 7.400.000,00
23 |128/02/91) 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 1.150.520,00
25 131/03/81] 10 [JORLAN S.A. NF [63.458 6.641.310,00|

Obs.: Trata-se da aquisi¢do de um veiculo GM Monza, ou seja, bem do ativo perma-

nente e ndo de despesa operacional.
26 [31/03/91| 4 |AL TAXI AEREO LTDA. 26.330.000,00|
27 [31/03/91] 4 |AL TAXI AEREO LTDA. 11.732.500,00
28 131/03/91] 4 [AL TAXi AEREOC LTDA. 5.687.500,00
29 131/03/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 214.187.,67
30 130/04/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 10.000.000,00
31 (30/04/91) 6 JCARLOS BARROS MERO 2.080.875,79
32 [30/04/91| 8 [CARLOS BARROS MERO 2.142.856,84
35 [30/04/91| 2 |[CASA PLANETA DE BRASILIA MAQFER.LTDA. | Recibo | S/IN 140.000,00
36 |30/04/91{2 e 3[SANTA MONICA IND.COM.TAP.E CARP. LTDA. | Recibo | S/N 1.035.682,00
38 |30/04/91]3 e 2[MARC COM.E REPRES.DE MOVEIS LTDA. Recibo | S/N 4 .697.500,00]
30 [30/04/91| 3 |BRASMAR-MARMORES BRASILEIROS LTDA. Recibo | S/N 693.516,64
41 130/04/91]3 e 2| ALNO COM. APARELHOS DOMESTICOS LTDA. | copia cheque 1.578.175,00
42 130/04/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 3.204.114 48
43 |30/04/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 199.400,00
44 130/04/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 11.403.569,66
48 {31/05/91]3 e 2|KITCHENS COZINHAS E DECORA(;GES LTDA. 1.728.590,00
49 131/05/91]3 e 2|KITCHENS COZINHAS E DECORAQéES LTDA. 700.910,00|
50 {31/05/901] 3 [SANTA MONICA IND.COM.TAP.E CARP. LTDA. 1.035.682,00|
51 131/05/91]| 3 (VITRAL VIDROS PLANOS LTDA. 523.635,00]
52 131/05/91| 3 |ARTS BANHEIROS 311.810,00j
54 |31/0591| 4 |[TOP TUR VIAGENS E TURISMO LTDA. 3.975.533,00
55 131/05/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 1.465.794,00
56 |31/05/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 4.000.000,00
57 |31/05/01] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 1.370.000,00
58 131/05/91| 2 |INTERMAT S/C LTDA. 1.411.943,85
59 |31/05/91| 6 |CARLOS BARROS MERO 2.080.875,79|
60 130/06/911 4 |[INTERSUL TURISMO LTDA. Recibo 1.318.685,00
681 ]30/06/91]3 e 2|AMF - ADMINISTRADORA DE NEGOCIOS LTDA | Recibo 8.575.000,00}
65 130/06/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT 1.974.094 69|
66 |(30/08/91| 7 [FERNANDO GOMES DE MELO RPT 169.888,13
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67 {30/06/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT 509.732,79|
69 |30/06/91| 2 |[INTERMAT S/C LTDA. 2.006.287,88
70 |31/07/91| 2 |INTERMAT S/C LTDA. 2.194 878,94
71 131/07/81| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT 974.160,64
72 [31/07/91| 7 [FERNANDO GOMES DE MELO RPT 297.800,34
76 131107191 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 5.322.670,45
77 |31/07/91| 2 |ENERCOP ENG.CONSTR.REPRES.SERV. LTDA. 2.312.244,00
78 |31/07/91| 7 JFERNANDO GOMES DE MELO 27.288.235,00
79 [31/07/91| 1 |BRASMAR-MARMORES BRASILEIROS LTDA. Fatura 1.387.033,00|
81 ]31/07/91] 8 |FUNDAGCAO DEMOCRITO ROCHA 7.500.000,00!
83 131/08/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 53.640.946,38
84 131/08/91| & |CARLOS BARROS MERO 7.040.000,00
89 [31/08/91| 2 |INTERMAT S/C LTDA. cheque 2.415.484,00
82 {31/08/81| 2 [|SOCIMER DO BRASIL COM. ASSES.PART.LTDA.| Recibo 4.2980.000,00
93 |31/08/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 2.538.802,12
98 |30/09/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 533.333,33
99 |30/09/91] 7 JFERNANDO GOMES DE MELO 5.656.383,62
101 |130/09/91| 2 JROCHA OLIVEIRA ENGENHARIA LTDA. 8.089.158,00
104 |30/09/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 6.302.564,89
107 130/09/91| 4 |ADVANCE VIAGENS E TURISMO LTDA. Recibo |S/IN 672.660,00
108 [31/10/21] 1 [INTERMAT S/C LTDA. 2.704.112,25
109 |131/10/91] 6 |CARLOS BARROS MERO 4.182.856,84
110 [31/10/91| 6 |CARLOS BARROS MERO 3.571.428,42
111 |31/10/91| 6 |CARLOS BARROS MERO 4.285.713.89
117 |3110/91| 3 |RICARD SCHELLE JUNIOR Recibo 984.797,00
118 }131110/91| 2 |IDESTAQUE PROPAGANDA 1.850.000,00
119 131/10/91] 2 |DESTAQUE PROPAGANDA 2.000.000,00
120 {31/10/81] 2 [DESTAQUE PROPAGANDA 1.150.000,00
121 M0/ 2 |IDUMBO PROPAGANDA 1.850.000,00
122 (31/10091] 2 |DUMBO PROPAGANDA 2.000.000,00
123 |3110/91| 2 |DUMBO PROPAGANDA 1.163.084,00
133 {30/11/91| 2 |CLUBMEDITERRANEE DO BRASIL LTDA. Depdsito 1.955.340,00
134 {30/11/91] 4 |SERSAN TURISMO LTDA. 5.300.000,00|
135 [30/11/91| 4 |LIDER TAXI AEREO S/A 1.013.565,00
145 [30/11/91] 2 [STUDIO GRAFICO DOS ANJOS LTDA. 1.180.000,00
152 13112191 7 |FERNANDO GOMES DE MELOQ 43.654.428 45
157 |31/12/91| 2 |DIANA CINEMATOGRAFICA LTDA NF 5258 22.000.000,00
158 [31/112/91] 2 |BANCO ECONOMICO S/A Aut. |s/n 3.740.000,00‘
Obs.: Trata-se de despesa com aquisi¢cdo de délares turismo cuja necessidade para o
desenvolvimento das atividades da empresa néo foi comprovada. ‘
159 [31112/91| 3 [JOSE ROBERTO PEREIRA 2.000.000,00
218 |31/01/91) 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 4.852.088,42
219 [31/01/91| 7 |FERNANDQ GOMES DE MELO 800.000,00
220 |31/01/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 6800.000,00]
228 131/08/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 2.538.802,12
283 [31/12/91] 4 [EMPRESA BAHIANA DE TAXI AEREGC LTDA. 14.916.000,00
284 [31/12/91] 4 |EMPRESA BAHIANA DE TAX| AEREC LTDA. 20.793.600,00
303 130/04/91| 7 |FERNANDO GOMES DE MELO 3,783.508,92
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324 130/11/91] 4 |TRANSWORD TURISMO E CAMBIO LTDA. 1.389.727,00
329 |131/01/91| 1 |VLR CONF REC NELSON BAETA NEVES 743.040,00
330 |31/01/91] 1 |VLR CONF REC NELSON BAETA NEVES 1.300.000,00
331 [31/01/91] 1 [VALOR REFERENTE NF 0047 5.048.303,97
340 |31/12/91] 9 [VR CF REC ANTONIO CARLOS MENEZES 73.888.710,18
341 131/12/91] 8 |VRCF REC PAULO ROBERTO S. FREIRE 13.397.950,67
342 |3112/91| 9 |VR CF REC JOSE ADEMARIO P. FILHO 35.315.244,00
347 [31/03/91]7 e 3|VLR.CF REC CENTRAL ASS. FAB, LTDA. 10.000.000,00|
348 |31/03/91| 2 |VLR.CF REC SILEX CONS.FINAC. CX 26/03 52.000.000,00
349 130/06/91] 2 |PAGO DUPL 103 SILEX CONSULT.FINAC. 64.000.000,00
350 131/07/91] 2 [PAGO DUPL 0013 CPA PART. ASS. LTDA. 5.000.000,00
351 130/08/91| 2 |VLR.CF.REC.SILEX CONSULT FINAC 34.891 .645,40]
352 130/11/81) 2 |VLR.CF.REC.PLANAR CONSULT PLANEJ 13.181.000,00|
353 [30/111/81| 2 |[PAGO DUPL 109 SILEX CONSULT ASSOC 28.517.697,00
354 130M1/91] 2 |VLR CONF REC LARM CONSULT ASSOC - 32.989.690,72
356 131/12/91| 2 |VLR.CF. REC. SILEX CONSULT. FINANC. 37.231.731,00
358 |31/03/91] 7 |PAGO DESP DC 002B - FILIAL BRASILIA 4.608.817,60

Obs.: Excluida apenas despesa com pessoa fisica (advogado), cuja necessida-

de/efetividade da prestagio de servigo ndo foi comprovada.(anexo 747, fls. 01 e 02)
361 130/110/91] 2 [VI.R.PAGO CFE. NF 4355 GIRAU NDC 74/94 13.400.000,00
364 {30/11/91] 2 |PAGO DUPL. 482 UNA IDEIAS & FORMAS 10.890.000,00
365 [30M11/91] 2 |VALOR TRANSFERIDO 20.440.252,62

Obs.: Excluida apenas despesa referente NF 249 da Empresa Nacional de Engenha-

ria Ltda., as fis. 08 (anexo 738), cuja efetividade ndo foi comprovada.
368 [31/12/91| 4 |[VALOR TRANSFERIDO (obs.: valor refere-se a 33.205.402,00

compra de passagens aéreas.

370 {31/12/91] 4 |EMPRESA BAIANA DE TAXI AEREO LTDA. Fatura 087 11.180.000,00
381 |31/112/91] 1 VLR CFE.COMPROV. CONSTR. OAS LTDA, 381.287,50
400 [31/03/91| 1 {VLR. BAIXA CONF, NF 167923 2.535.273,58
410 131/03/91] 1 [VLR.BAIXA CONF, NF 167923 2.634.533,85
411 {31/03/91] 4 JPAGO DUPL. N°. 016/019 - AL TAXI AEREO LTDA| NFs |16e19 38.800.000,00
412 131/03/91| 2 |PAGO DUPL 090 SILEX CONSULT.FINAC. 15.000.000,00
413 |30/09/91| 4 |PAGO DUPL N°. 1007 GONAIR TC AEREO 9.000.000,00
415 |31/03/91| 6 |PAGO SERV. PREST. CFE. 03/91 FIL. BRAS. 2.512.987,40
416 | 30/04/91 |6 e 3|PAGO DESPESAS DC 04/B FIL. BRASILIA 7.233.171,47
429 128/02/91| 10 |VLR. RESGATE CDB BESA 19.131.935,54

Obs.: a contribuinte contabilizou este valor como despesa de |OF no resgate de RDB,
afirmando tratar-se do imposto exigido por meio da Medida Proviséria 160/90, edita-
da em 15/03/90 (Plano Collor). A despesa foi contabilizada em 28/02/91, sobre]
resgate efetuado na mesma data, com rendimentos no valor de Ncz$
239.148.194,25, conforme esclarece a propria empresa as fls. 01 do anexo 739.

Ora, tal imposto incidiu apenas uma Gnica vez sobre as operagdes em curso na data
da publicagdo da MP 160/90 (15/03/90), conforme artigo 2°., inciso | {copia as fls. 03
do anexo 739). A aplicag&o do contribuinte ocorreu no ano seguinte (1991).

Cabe ressaltar que nenhum documento bancério refativo a retengfo do imposto foi
anexado ao processo. O extrato da conta corrente as fis. 10 do anexo 739, registra
apenas o valor liquido do resgate naquela data.

433

31/07/91| 2 |[VLR.COMISSAO SERV. PREST. FRANEP

16.123.000,00

434

31/07/91) 1 |VALOR CFE. COMPROVANTES

6.620.000,00

435

31/07/81] 1 [VALOR CFE. COMPROVANTES

8.364.524,56
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439 131/03/91] 1 |VALOR REF. A NF 1490 15.074.060,39
443 131/12/91| 2 [|VLR.FAT N°.52558/91 RG VIAGENS E TURISMO 15.375.942,00
TOTAL 1.164.372.849,81

Quanto ao item 438 do quadro 3.7, contabilizado com o titulo “VALOR CFE.
COMPROVANTES", no valor de Cr$ 5.057.700.000,00, apesar de o histdrico do langamento
impossibilitar a identificacio da natureza da despesa, a contribuinte comprovou mediante
apresentacdo dos documentos de fls. 20.776 a 20.784, que efetuou um pagamento de
Cr$ 5.057.700.000,00 ao Banco Garantia S.A., na data de 08/11/91 (fls. 20.784), valor equi-
valente a US$ 7.270.000,00 (sete milhdes e duzentos e setenta mil dolares americanos). Em
vista do expressivo valor este item merece especial atengao.

Para justificar a perda financeira, a contribuinte apresenta o contrato parti-
cutar de fls. 20.776 a 20.779, denominado “Instrumento de Hedge e Outros Pactos™, datado
de 01/10/91, pelo qual, em sintese, a contribuinte comprometia-se a ceder, em 31/10/21,
Certificados de Custdédia representativos de 2.500.000 gramas de ouro, pelo valor de
Cr$ 20.027.085.287,24, correspondentes ao direito sobre resgate liquido de CDBs com
taxas pré-fixadas.

Uma vez que a cotagdo das 2.500.000 gramas de ouro, em 31/10/91, era de
Cr$ 24.625.000.000,00 (Cr$ 9.850,00 o grama), a empresa “optou” por ndo entregar os
Certificados, tendo pago a “diferenga’ de valor em dinheiro.

Cabe ressaltar que, em face da expressividade do valor envolvido, este item
deveria ter merecidc uma maior atengdo por parte da fisco que o incluiu numa *vala comum®
com outras centenas de itens. Seria necessario um aprofundamento das investigagbes
quanto a natureza e efetividade da perda contabilizada, inclusive com diligéncia junto ao
banco envolvido, tratando da matéria em um item especifico, no sentido de verificar a regu-
laridade ou ndo da referida operagdo, objetivando atestar a dedutibilidade de tdo vultosa
perda, face a legislagdo do Imposto de Renda.

O que ocorre normalmente nesses tipos de negdcios é a contratagido de du-
as ou mais operagdes, aparentemente independentes mas gque evidenciam um ajuste prévio
entre as partes contratantes, com a mesma empresa ou outras empresas do grupo econd-
mico, ou mesmo pessoas fisicas da confianga dos contratantes, ocorrendo uma perda ex-
pressiva no primeiro negécio a favor da instituicado financeira e ganho expressivo na segun-
da operagdo, agora a favor do aplicador, resultando a instituigdo financeira significativo
ganho pelfa intermediagdo do negdcio. Assim, a empresa aplicadora apropria contabilmente
vultosa perda ocorrida na primeira operagéo ao mesmo tempo em que deixa de oferecer 4
tributagéo os ganhos havidos na segunda operagao, quer seja em razao de diferenga de
aliquotas do IRPJ e a tributagio exclusiva na fonte em algumas hipdteses, seja pela transfe-
réncia dos ganhos a pessoas fisicas ou empresa do grupo, no pais ou no exterior, apeque-
nando desta forma ¢ imposto devido no exercicio.
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A possibilidade de glosa da referida perda, para efeitos fiscais, seria possi-
vel apenas se o fisco lograsse comprovar nos autos a artificialidade das operagbes, 0 que
necessariamente demandaria investiga¢des no sentido de identificar a ocorréncia ou n&o de
outras operagdes que pudessem ser vinculadas a primeira que gerou a perda, quer pela
sequéncia, coincidéncia de datas e valores ou simultaneidade das operagdes, circunstancia
em que estaria caracterizado o ajuste prévio entre as partes no sentido de gerar a perda, ao
mesmo tempo em que evidenciaria se tratar de operacgdes atipicas, em desconformidade
com a regras praticadas no mercado financeiro.

Uma vez confirmada tal hipétese a glosa fiscal encontraria amparo legal na
disposigbes do artigo 191 do RIR/80, visto que tal perda ndo reuniria os pressupostos legais
de dedutibilidade, qual sejam da necessidade, usualidade e normalidade ao desenvolvi-
mento das atividades da empresa.

Esta Camara ja julgou matéria semelhante em outros processos, nos quais
entendeu que o fisco, mediante procedimentos investigatérios, logrou comprovar a indeduti-
bilidade da perda para fins de apuragao do IRPJ.

Porém, nac se pode exigir tributo com base em presungio de tratar-se de
operagdes atipicas se o fisco n&o logrou alcangar os negbcios em toda a sua extengéo de
modo que os pudesse analisar e formar segura convicgdo sobre a indedutibilidade da indi-
gitada perda, comprovando-a nos autos. :

No presente caso, até mesmo pela alegada dificuldade que a recorrente
teve em apresentar todos os comprovantes de sua escrituragao, o trabalho fiscal consistiu,
nesta parte, em intimar a contribuinte para fazer prova do valor contabilizado e justificar sua
necessidade, ndo efetuando outros aprofundamentos.

A contribuinte, na fase recursal, carreou aos autos apenas os documentos
suficientes para a comprovagdo do que lhe foi inicialmente exigido.

Nessas circustancias, entendo comprovada a despesa glosada, consideran-
do ainda a impossibilidade de aperfeicoamento ou inovagdo do langamento face aos as-
pectos temporais esculpidos no artigo 173 do Cadigo Tributario Nacional.

A seqguir vao especificadas as glosas mantidas neste item, relacionadas no

quadro 3.8:
QUADRO38
GLOSAS MANTIDAS (justificadas apds 0 quadro)
ltem Data | .Justific. Nome Doc. N°. Valor Cr$
800 131/01/91 5 VLR PREST. CONTAS (fotha pagamento) 3.009.061,94
803 |31/01/91 1 PG DESPESAS DC NR. 4.427.448,51
Obs.: Excluida apenas despesa com ISS cuja guia nio foi apresentada.
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815 |30/06/91 1 VR. REF. GLOSA S/DIVFAT DE MEDIO 20.044 897 84

819 [3112/91 2 |PG. DESP DC NR. 023/91 SUP BRAS. 8.200.000,00
Obs.: valor referente a compra de délares turismo, cuja destinagdo nao foi justificada.

870 |28/02/91] 1 [PG. DESPESAS DC NR. 016/91 | 1 | 20.472.318,80
QObs.: Excluida apenas despesa com ICMS cuja guia n3o foi apresentada. - fls. 26.149.

881 [31/12/91] 2 |PG. DESPESAS DC NR. 003/91 | | [ 37.345.805,10

Obs.: Excluida apenas despesa referente a NF 1059, da empresa GW Construgdes e Incorporagdes
Ltda. {fis. 43 do anexo 771), relativo a servicos de assessoria técnica, cujo contrato ndo foi apre-
sentado, bem como n&o foi apresentado qualquer documento comprovante da efetividade da pres-
tacdo dos servigos ou de sua necessidade ao desenvolvimento das atividades da empresa.

TOTAL |  93.499.528,29

Justificativas;

1 - Ealta de apresentacdo de documentos comprobatérios.

2 - Comprovacao insuficiente - efetividade e necessidade da despesa - Além
da apresentagdo dos documentos comprobatdrios dos custos/despesas, a contribuinte foi
intimada também a comprovar a efetividade/necessidade dos mesmos.

Na maioria dos casos a apresentacgdo da nota fiscal, por si s, faz compro-
vacao da necessidade e efetividade das despesaslcustos como na aqwsu;éo de materiais
para as obras (concreto, madeira, cimento, pisos, ferros, etc.).

Em outros casos, mormente de prestagdo de servigos, apenas a juntada de
recibos e notas fiscais ndo atende aos preceitos da legislagio, artigo 191 do RIR/80, e
consolidada jurisprudéncia acerca da matéria. A contribuinte, quando intimada, como no
presente caso, deve comprovar a necessidade e efetividade mediante apresentacdo de
contratos, relatorios, pareceres, laudos, projetos, publicagbes, exemplar do material produ-
zido, etc.

Neste sentido vem decidindo este Consetho, cabendo aqui a transcrigio de
algumas ementas de Acordaos que versaram sobre a matéria;

- Acorddo n°. 105-3.939/89, D.0.U. de 14/09/90:

“COMPROVACAO DE DESPESAS (EX. 86) - Para que as despesas sejam
dedutiveis, ndo basta comprovar que foram elas coniratadas, assumidas e
pagas. E necessério, principaimente, comprovar que correspondem a bens
ou servigos efetivamente recebidos e que esses bens ou servicos eram ne-
cessarios, normais e usuais na atividade da empresa. Demonstrativos de
rateio de despesas, que nio revestem desses elementos, ndo constituem
prova eficaz para justificar sua dedutibilidade.”
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- Acdrdao n®. 103-15.029 - Sessao de 14 de Junho de 1994:

"CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - A niio comprovagio com ele-
mentos iddneos e habeis, da efetividade, normalidade e necessidade de tais
despesas para a atividade da empresa, permite a sua glosa por n&o ter sido
atendida a legislag&o especifica sobre este topico.”

- Acbrddo n°. 103-19.261- Sessdo de 17 de margo de 1998:

“IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Inadmissiveis aquelas cuja contabili-
Zag&0 ndo se encontra amparada por documentos habeis, bem como aque-
las cujos servigos n&o tém comprovada a efetividade de sua prestagéo.”

Acordao n® 103-18.610 - Sessio de 14 de maio de 1997:

“DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibilidade da despesa com prestagéo
de servigos esta condicionada a comprovagio da efetividade dos mesmos,
além dos requisitos de necessidade, usualidade ou normalidade dos mes-
mos.” .

Nos itens cuja glosa foi mantida com a justificativa n°. “2° a contribuinte trou-
xe apenas a nota fiscal e/ou recibo de pagamento para comprovar a efetividade da despesa,
o que reputo como insuficiente diante do tipo de despesa (prestagéo de servigos).

3 - Comprovacéo insuficiente - falta de apresentac3o de Nota Fiscal/Recibo
de pagamento. Nos itens cuja a glosa foi justificada com o nimero *3” a contribuinte deixou
de apresentar a nota fiscal ou recibo.

4 - Comprovacso insuficiente - Despesas com transportes - fretamento de
aeronave e passagens aéreas - A contribuinte no apresentou elementos/justificativas com-
provando a necessidade da despesa para a atividade da empresa, nem mesmo comprovou
que as pessoas transportadas estariam a servigco da empresa. Em face da enorme quanti-
dade de gastos desta ordem, inclusive pelo fato de a empresa ter contabilizado despesas
com transporte aéreo amparadas em notas fiscais inidoneas (Brasil Jet Taxi Aéreo Ltda. -
Item 2.3.1.9 do TVF), a comprovago deve ser plena.

5 - Comprovacdo insuficiente - despesas de m&o de obra - Os comprovan-
tes de pagamento de trabalhadores em canteiro de obra, denominados folhas de produtivi-
dade, de que tratam essas glosas, ndo podem ser aceitos por ndo conterem assinatura dos
recebedores. Alem disso, ndo foi trazido ao processo quaisquer outros documentos que
comprovem que tais pessoas trabalharam nas obras nos periodos constantes das listagens
de pagamentos, sendo também precéria a identificacio dos mesmos.
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- Servicos prestados por pessoas fisicas - nfio especificados - Tratam-se
de despesas cu;os recibos ndo contém especificacdo dos servicos prestados tampouco

efetiva comprovagao dos mesmos.

7 - Prestacdo de servicos juridicos ndo comprovados - A prestagio de servi-
¢os por advogado, quando efetivamente realizados, é de simples comprovagao, pois, as
agles judiciais e acordos extrajudiciais sdo sempre documentados. De igual forma os pare-
ceres juridicos sdo também formalizados em laudas. Nos casos em que as glosas foram
mantidas a contribuinte apresentou apenas as notas fiscais e recibos de pagamentos de
terceiros (pessoas fisicas), deixando de comprovar a efetividade da prestagéo dos servicos.

- Despesas com patrocinio de jornais - As despesas tratadas neste item
s&o todas de elevado valor e sua necessidade néo foi justificada pela contribuinte que limi-
tou-se a comprovar a realizagdo das mesmas. Entendo que o patrocinio de paginas cultu-
rais ou comunitérias, tem natureza de propaganda e, segundo ¢ artigo 247 do RIR/80, so-
mente s&o dedutiveis as despesas diretamente relacionadas com a atividade explorada pela
empresa, 0 que ndo ocorreu nos casos em questdo. Sendo assim, ha que ser mantida a
glosa.

9 - Despesa ndo dedutivel - gratificacdo de balango - A contribuinte efetuou
pagamentos diferenciados a diversas pessoas fisicas contabilizadas a titulo de gratificagéo
de balango, cuja dedutibilidade foi questionada pela fiscalizagdo pela relevancia dos valo-
res. Um dos pagamentos individuais foi de Cr$ 103.233.507,14 em 21/11/91 (fls. 06 do
anexo 768), equivalente a 172.903,07 UFIR.

Para contestar a glosa a contribuinte apenas reapresentou os recibos e re-
latérios sem qualquer justificativa.

Por certo os beneficiados eram diretores e gerentes da empresa. Neste
caso a contribuinte deveria ter apresentado os contratos de trabalho comprovando que
estava obrigada ao pagamento de gratificagdes, bem como os demonstrativo de célculo.

O artigo 197 do RIR/80 dispbe:

*art. 197 - N&o s&o dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificacdes ou semelhan-
tes, quando nao for indicada a operacgio ou a causa que deu origem ao ren-
dimento e quando ¢ comprovante do pagamento nao individualizar o benefi-
ciario do rendimento (Lei n°® 3.470/58, art. 2°.).".

Portanto, conforme legislag&o acima transcrita, a dedutibilidade destas des-
pesas ndo pode ser aceita, para efeitos fiscais.
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10 - Despesa ndo comprovada ou indedutivel - conforme justificado no pré-

prio item.

A diferenga a maior de Cr$ 7.385.229,27 no valor exonerado na decisdo de
primeira instancia, acusada pelo prépria contribuinte, as fs. 30.526 e 30.527, esta sendo
regularizada mediante provimento parcial ao recurso ex officio quanto a este item.

Isto posto, concluo pela confirmagdo parcial da decisdo recorrida, neste
item, para manter a tributagdo sobre as verbas de Cr$ 1.164.372.64981 e
Cr$ 93.499.528,29, detalhadas nos quadros 3.7 e 3.8, respectivamente, acima especifica-
dos. Em conseqiéncia, acolho parcialmente o recurso voluntdrio quanto a este item para
excluir da tributag@o a importancia de Cr$ 46.538.387.230,13.

XVIII - ITEM 3.3.1.2 - DESPESA NAO COMPROVADA - CIA. AGUA E ES-
GOTO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificacéo Fiscal

Em 30/11/91 a empresa contabilizou a débito da conta n°.
3.02.01.001.002.004, “Agua Esgoto, Forga®, o valor de Cr$ 842.008.361 ,40, referente ao
pagamenta de débito da Cia. Agua e Esgoto do Estado do Rio Grande do Norte (CAERN),
conforme folhas nr. 3.919 do Livro Razéo, cujos documentos reiativos foram apreendidos,
conforme Termo de Retengdo de Documentos para Exame n°, 07/93.

Solicitada, através de Termo de Intimag&o n® 09 a apresentar esclareci-
mentos e documentagdo comprobatdria da operagéo, a empresa respondeu, em documento
datado de 08/10/93, estar em busca dos motivos que justifiquem o referido langamento
contabil, procedimentos estes reafirmados pela fiscalizada em documento datado de
05/09/94. Até a presente data, a fiscalizada nao foreceu qualquer esclarecimento ou do-
cumentos que comprovem tal operagéo, razdo porque o valor de Cr$ 842.008.361,40, esta
sendo glosado.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 165, 191, 192, 197 e 387 inciso Il
do RIR/80.

b) Impugna¢ao

Segundo a peticionaria, a despesa motivadora deste item decorre de prejui-
zos (perdas e danos) involuntarios causados a CAERN. Para reparar 0s mesmos, efetuou o
pagamento de débitos da CAERN junto a Caixa Econdmica, a tituio de ressarcimento.

Arrematando, considera a despesa dedutivel e compromete-se a, oportuna-
mente, ratificar sua defesa com documentagdo a ser anexada aos autos.
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¢) Decisao da DRJ em Salvador

“Pelos fatos arrofados, entendo ndo assistir razdo ao !mpugnante face a
existéncia dos seguintes aspectos a serem analisados, a saber:

- a empresa afirma possuir compromisso formal a respeito de danos que
causasse a CAERN, contudo, nenhuma prova é acostada aos autos.

- a autuada assume o 6nus, defiberadamente, de quitar 0 débito da referida
empresa junto a uma instituicdo financeira (CEF) mesmo tendo reparado o dano, que diz ter
ocorrido. Mais uma vez, ndo comprova sua afirmag&o.

|

- na reafidade, o contrnibuinte quer caracterizar a operagao registrada como
um pagamento de indenizag8o, por danos causados a terceiros, acoben‘ado pela legislagéo,
desde que documentalmente comprovado.

\

- todavia, no presente caso ndo se aplica o raciocinio acima, haja visto,
como expresso pelo proprio reclamante, os reparos foram efetuados e com certeza, os
gastos a eles pertinentes, foram contabilizados como despesa normal, fato este agora trazi-
do a baila, inclusive, ndo deve ter sido objeto de apreciagéo fiscal, por absoluta falta de
condi¢cBes para tal, diante da negativa do aufuado em prestar os esclarecimentos solicita-
dos. |

- ja, 0 pagamento de débifo de terceiros junto & uma instituicdo financeira,
objeto da autuacdo, ndo pode ser aceito, por ndo atender os requisitos legais a justificar a
sua dedutibilidade, ademais, quando o dano causado foi reparado.

Desse modo, ndo tendo a fiscalizada comprovado a necessidade, normali-
dade e usualidade do dispéndio & atividade, por ela exercida, segundo o art. 191, do RIR/80,
ha de se manter a glosa efetuada, no valor de Cr$ 842.008.361,40.” !

d) Recurso voluntario . ‘

Transcrevo abaixo os argumentos da contribuinte contra este item da autua-
¢ao: ‘

“Como o reconhece a prépria Autoridade Julgadora de Primeira Instancia, a
operagdo se caracteriza como um pagamento de indenizagdo por danos causados a lercei-
ros, acobertado pela legislagdo, desde que documentalmente comprovado.

Relativamente a comprovagéo, a recorrenfe juntaréd ac presente Recurso, ao
longo do tramite processual, 0s documentos correspondentes, que evidenciam, de forma
cristalina, as suas afirmativas.
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No que concerne aos reparos efetuados, a afirmativa da Autoridade Recorri-
da de que os custos teniam sido registrados pela empresa é totalmente infundada e despro-
vida de qualquer prova nos autos processuais, tendo se originado, ao nosso ver, de sua
proficua imaginagéo, pois tal situagdo, além de inveridica, jamais foi sequer levantada pela
Fiscalizagdo, o que joga por terra foda a argumentagdo da Decisdo para manter o langa-
mento, comprometendo, assim, e de forma irrecuperdvel, o préprio langamento.

O que efetivamente ocorreu foi a realizagdo dos reparos pela propria
CAERN, com recursos materiais e humanos proprios, sendo que o pagamento de sua obri-
gacgdo, por parte da autuada, foi apenas a forma acertada para se promover 0 devido res-
sarcimento daqueles gastos.

Todavia, ao que nos parece, o Julgador Monocratico ndo se ateve bem ao
dito pela autuada na fase impugnatbria, ou seja, que havia assumido as perdas e danos
causados & CAERN. Por esse compromisso, n80 apenas 0s reparos deveriam ser feitos as
suas expensas, mas, além disso, deveriam ser reparadas, também, as perdas sofridas pela
referida Companhia em fungdo dos danos causados.

De tal forma, ndo prevalece as suas observagfes acerca da indedutibilidade
da despesa, que, como visfo, se comprovam como Necessaras.

Ademais, ainda como asseverado pela mesma autoridade, o registro, em
conta de resultados, dos custos dos reparos, ndo fora objeto de apreciagdo pelo Fisco por
ocasido da auditoria, 0 que torna impossivel a manutengdo do langamento sob esse manto.

Caso fosse 0 novo caminho a ser seguido pelas autoridades fiscais, havernia
a necessidade de um novo langamento, para o qual deveriam ser observadas as normas
disciplinadoras do Processo Administrativo Fiscal.

Tendo em vista que nada disso integra o processo e considerando que as
autondades encarregadas do julgamento devem se ater ao que dele consta, entende-se ndo
subsistir razdo para ser mantida a exigéncia.”

e) Fundamentagéo do Voto

Este item da autuagdo trata de glosa de despesas referente a pagamentos
de obriga¢des de terceiros (CAERN), junto a Caixa Econdmica Federal, em face da falta de
esclarecimentos e da ndo apresenta¢do de documentos que justifiquem a necessidade da
despesa, apesar de a contribuinte ter sido regularmente intimada.

Ja na impugnacéo a contribuinte alegou tratar-se de um pagamento de in-
denizag&o por danos causados 8 CAERN, o que ndo foi comprovado & autoridade julgadora
de primeira instancia.
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A questdo levantada na decisdo monocratica de que a contribuinte teria
efetuado os reparos e que portanto a indenizagdo n&o seria devida néo esta provada nos
autos, tampouco foi abordada no Termo de Verificag&o Fiscal, pelo que me abstenho de
aprecia-la. Entretanto, ao contraric do que alega a contribuinte, este fato, por si s6, ndo
determina o cancelamento da exigéncia, pois 0 ceme da questdo é a dedutibilidade da
despesa, a qual Ihe cabe o dnus da prova.

Por meio do protocolo 37, pasta 02, a contribuinte apresentou documentos
que efetivamente comprovam a necessidade e dedutibilidade da referida despesa. Trata-se
de correspondéncia da CAERN & OAS datada de 02/08/91 (fls. 05) pela qual sdo comunica-
dos os prejuizos causados a contratante pela QOAS, acompanhada da planilha de fls. 03
onde estdo discriminados e quantificados os danos; correspondéncia da OAS para a
CAERN, datada de 06/08/91 pela qual a fiscalizada comprometeu a ressarcir monetaria-
mente os danos; e, finalmente o termo de transag@o extrajudicial de fls. 07/08 no qual foi
celebrado o acordo para quitagdo do débito.

|
Diante das provas apresentadas sou pelo provimento do recurso quanto a
este item.

) XIX - ITEM 1.2.2.1 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS E IN-
DEDUTIVEIS - DESPESAS E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAO FOI COMPROVADA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Conforme Termos de Intimag3o n°. 13 e 38 (alinea "a") e de Reintimag&o n°.
4, foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documentagdo acompanhada de copia dos
cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, que evidencias-
sem a necessidade das despesas e custos contabilizados no periodc-base de 1989.

Em 21/05/94 a fiscalizada apresentou documento, datado de 05/09/94, onde
afirma: estamos envidando esforgos para localizagdo do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e n&o aceito. Oportunamente anexare-
MOoSs ao processo.”

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sisteméatico no atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pega fiscal, em relagio a apresentagdo
de documentario fiscal e comprovagéo da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagéo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relagéo aos custos, houve constante e ndo justificada omissdo no atendimento
as intimagdes fiscais.
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Sempre que os elementos apresentados eram hébeis e iddneos para com-
provagao das despesas ef/ou custos, evidenciando sua necessidade para a consecucio das
atividades da empresa, eram os mesmos acatados e o registro contabil aceito como correto.

No entanto, em diligéncias fiscais realizadas junto a pessoas juridicas emi-
tentes de documentos que embasaram registros de despesas ou custos, ficou constatado
que a fiscalizada detém documentos fornecidos pelos mesmos, comprobatérios da necessi-
dade dos servigos, mas que deixou de apresenta-los a fiscalizagdo, conforme declaragdes
ja mencionadas e anexas.. Nos Quadros Demonstrativos n®. 1.9 e 1.10, est&o relacionados,
os documentos de despesa, no valor de NCz$ 10.703.219,67 e de custo, no valor de
NCz$ 327.476,82, para os quais a fiscalizada deixou de apresentar qualquer prova da ne-
cessidade dos servigos ou dos produtos adquiridos, no valor de NCz$ 11.030.696,49 que
serao glosados, por indedutibilidade.

Enquadramento legal: art. 157 e §1°, 191, 192, 221 e 387 inciso Il do
RIR/80.

b) Impugnacio

Relativamente a este item, a autuada compromete-se a anexar ac processo
os documentos necessarios a comprovagio da validade das despesas.

¢) Decis&o da DRJ em Salvador

: “Com relacdo a estes itens a fiscalizag8o incluiu na base tributével do IRPJ,
valores registrados como despesa ou custo para os quais a empresa deixou de apresentar
qualquer prova da necessidade dos gastos glosados por indedutibilidade, (itens 1.2.2.1 e
2.3.2.3), aliada a auséncia de documentagdo fiscal (item 3.3.2.1)

O impugnante alega que apresentard provas de forma a descaracterizar a
indedutibilidade das importéncias glosadas, inclusive, alerta que ha duplicidade de tributa-
¢do, no valor de Cr$ 331.400.651,13, relativo aos Quadros Demonstrat:vos n°. 29e 210
(item 2.3.2.3).

Conforme descrito no item 1.2.1.1, efetivamente existiu dupficagdo de valo-
res, além do indicado pelo contribuinte, assim como foi procedido o exame da documenta-
¢80 apresentada, ao amparo do art. 17 do Decreto n® 70.235/72.

Apobs anélise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributdrio, conforme demonstrativo abaixo:”
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ltem 1.2.2.1 - resumo do julgamento (demonstrativo de fls. 28.199 a 28.210)
Quadro de- | valor langado | valor excluido por |Valor excluido por| Valor mantido
monstrativo duplicidade comprovacao
1.9 10.703.219,67 550.185,13 1.282.716,50 8.870.318,04
1.10 327.476,82 327 476,82 0,00 0,00
TOTAL 11.030.696,49 877.661,95 1.282.716,50 8.870.318,04

d) Recurso voluntario
A seguir, transcrevo do recurso voluntario as razdes de defesa da autuada:

“Preliminarmente, entendemos nula de pleno direito a decisdo em relagéo a
parte mantida do langamento correspondente ao presente item, tendo em vista ter o Julga-
dor de Primeira Instancia apenas verificado a documentagdo apresentada, dando-lhe provi-
mento parcial, inclusive em relagdo a duplicidades no langamento, mas, entretanto, deixou
de analisar as alegagbes apresentadas na impugnacdo no que diz respeito ac proprios fun-
damentos da autuagdo.

Quanto ao mérito, disseram os autuantes para fundamentar o langamento:

‘No entanto, em diligéncias fiscais realizadas junto a pessoas juridicas emi-
tentes de documentos que embasaram registros de despesas ou custos, ficou constatado
que a fiscalizada detém documentos fornecidos pelos mesmos, comprobatérios da necessi-
dade dos servicos, mas que deixou de apresentd-los a fiscalizagdo, conforme declaragbes jé
mencionadas e anexas’. (gnfamos)

Inobstante ndo ter conseguido apresentar em tempo habil a documentagéo
soficitada, a propria fiscalizagdo, em diligéncias junto acs emitentes da documentagéo fiscal,
constatou e declarou serem aquelas despesas e custos, ndo apenas efetivas, mas necessa-
nas. |

Portanto, ndo haveria que se continuar a exigir da recorrente aquela docu-
mentacdo, ja que, verificada pelos auditores fiscais junto aos emitentes, perfeitamente esta-
va provada a sua efelividade e necessidade, ndo se justificando sequer o langamento.

Entretanto, mais uma vez demonstrando sua &nsia destruidora, entendeu a
fiscalizag80o de ‘castigar’ a recorrente, promovendo a autuagdo em relagdo a custos e des-
pesas sabidamente reais e necessarnios, por absoluta arbitrariedade e excesso de exagso,
sendo, entretanto, constrangedor que a Autoridade Monocrédtica ndo tenha identificado e
afastado tal absurdo, o que, com certeza, o sera por este douto e imparcial Colegiado.”
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Apesar de julgar desnecesséaria a juntada de qualquer documentagéo, a
empresa o faz no recurso, conforme consta do Protocolo n°. 07, apresentando o restante da
documentagéo ao longo do tramite processual.

e) Fundamentac¢do do Voto

Este item da autuagdo, relativa a glosa de despesas e custos constantes do
quadro 1.9, a fiscalizagdo teve acesso a documentos que comprovaram a realizag8o dos
gastos na maioria dos itens glosados. Ja nas glosas referentes aos quadros 1.7, 1.8, 2.7,
2.8, 3.7 e 3.8, nada havia sido apresentado durante a auditoria.

Na verdade a fiscalizagdo entendeu ter sido insuficiente a comprovagao da
efetividade e necessidade das despesas, efetuando as glosas. A contribuinte entendeu
estar diante de perseguig&o, arglindo preliminar de nulidade por excesso de exagéo.

N&o cabe razdo & contribuinte. Conforme anteriormente esclarecido nao
basta a contribuinte comprovar que contratou a despesa apresentando uma nota fiscal ou
um recibo, ha que ser feita também comprovagio da efetividade, como por exemplo a apre-
sentagéo dos projetos e relatdrios, e ser uma despesa necesséria as atividades da empre-
sa.

O que ocorreu no recurso, para a maior parte dos subitens foi a apresenta-
¢ao0 da nota fiscal/recibo e de uma c6pia do cheque (espelho) de emiss&o da propria em-
presa. Em alguns casos foi apresentada prova da efetividade da prestagdo de servigos e
justificativas de sua necessidade, as quais comumente foram aceitas.

Na deciso de primeira instancia foram eliminadas duplicidades, bem como
aceitas praticamente todas as provas apresentadas, reduzindo consideravelmente a base
de calculo tributada.

A partir da analise individual de cada documento anexado ao processo na
fase recursal, formei convicgdo de que a contribuinte logrou comprovar a necessida-
de/efetividade de quase todos os valores registrados no quadro demonstrativos n°. 1.9,
exceto dos sub-itens a seguir relacionados, pelas razdes adiante aduzidas.

QUADRO 19

GLOSAS MANTIDAS (justificadas apds 0 quadro)

item| Data |{Just Nome Doc. N®, Valor Ncz$
4 | 06/10/88] 2 [BRUNO DAUSTER MAGALHAES Boleto 29.600,00

Obs.: valor referente a compra de délares turismo, cuja destinagdo néo foi justificada.

6 | 14/12/89] 2 |APEP-ASSES.E PLANEJ EMPRES.LTDA. NFs 87 50.430,50
7 | 14/12/89] 2 |APEP-ASSES.E PLANEJ.EMPRES.LTDA. NFs 88 32.600,46
8 | 30/09/89] 6 |CARLOS BARROS MERO RPT ] 09B/89 8.000,00
9 15!01!89[ 2 |APL-ASSES.E PLANEJ. LTDA. NFs 4865 51.546,39
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10| 30/11/89] 2 |CARBRAS-MAR IND.E COM. LTDA. | NF 37353 ] 500.000,00

obs.: prestacdo de servigos planejamento, conforme NF as fls. 48 do anexo 691
14| 31/10/89] 6 [FERNANDO GALINDO PIMENTEL RPT | 10B/89 16.000,00
151 31/10/88] 6 |FERNANDO GALINDO PIMENTEL RPT | 10B/89 16.985,00
161 12/10/88] 2 [CRONIN- CONSULT. TECNICOS S/A NFs | 1899 52.480,87
201 30/09/89] 4 |G.M.T.PART.E TURISMO LTDA. FAT. | 680/89 18.194,21
21| 30/09/88] 4 |[G.M.T.PART. E TURISMO LTDA. FAT. | 619/89 11.320,26
22| 30/11/89] 4 |[INTERLINE TURISMO E REPRES, LTDA. NFs |6586/89] 160.000,00
23| 17/07/88] 2 |INVESTA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. NFs 48 23.280,00!
24 ] 17/07/89] 2 |INVESTA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. NFs 64 13.520,00
251 18/09/88] 2 {INVESTA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. NFs 73 78.090,00
26 |{ 10/11/89] 2 [INVESTA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. NFs 89 366.807,10
271 31/08/89 | 4 1JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 37 29.300,00
28 [ 31/08/89 | 4 [JET FLY TAXI AEREC LTDA. FAT. 34 26.118,75
29| 31/08/89 | 4 |JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 36 25.500,00
301 30/09/89 | 4 [JET FLY TAX! AEREQ LTDA. FAT. 39 13.900,00
31 30/11/89 | 4 |JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 61 43.000,00
32| 30/11/89 | 4 |[JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 57 67.400,00
33 30/111/89 | 4 [JETFLY TAXI AEREQ LTDA. FAT. 64 106.200,00
341 31112/88 | 4 [JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 73 117.000,00
35| 31/12/89 | 4 [|JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 71 126.741,00
36| 31/12/88 | 4 [JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 75 85.400,00
37 31/12/89 | 4 |JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 72 67.000,00
38| 31/112/89 | 4 [JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 76 110.000,00
39{ 31/12/89 | 4 |JET FLY TAX) AEREO LTDA. FAT. 80 71.800,00
40| 31/12/80 | 4 |JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 77 310.000,00
411 31/12/89 | 4 [JET FLY TAXI AEREO LTDA. FAT. 83 134.000,00
42| 08/11/89 | 2 [LOURENCO MULLER PLAN.E CONSULTORIA. (obs.] RPT 35.000,00

faltou também a apresentacio de nola fiscal — PJ). ‘
431 16/11/88 | 2 [LOURENGO MULLER PLAN.E CONSULTORIA (obs.| RPT 61.520,00
faltou também a apresentacio de nola fiscal — PJ).

44 | 31/12/89 | 2 [MAIA MELO ENGENHARIA LTDA. NFs { 2071 117.000,00
46 | 31/12/88 | 1 |FLAVIO AURELIO PARENTE SETTANINI RPT 50.000,00
47| 31/08/89 | 2 [HOCHTIEF DO BRASIL S.A NFs | 11204 152.994 00
48 | 28/12/88 | 6 |NELSON LUIS BAETA NEVES RPT 33.859,89
51| 30M11/89 [ 2 |OMF ENGENHARIA LTDA. NFs 86 20.000,00
52| 28/12/89 | 2 |PAUL NATHAN-ARTES GRAFICAS LTDA. NFs | 23971 106.423,06
53| 28112/89 | 2 [PAUL NATHAN-ARTES GRAFICAS LTDA. NFs | 239890 244 537,02
56 | 28/11/89 | 2 |OSVALDO NOBUHIRO YASIASU Boleto | S/N 49.600,00

Obs.: trata-se de reemboiso de aquisigio de ddlares para viagem ao exterior cuja neces-

sidade nac fol comprovada.
61 ] 22/12/80 | 4 |RGM AG. DE VIAGENS E TUR. LTDA. Recibo | - 142 000,00
62 ] 11/05/89 | 2 [PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NFs 48 41.303,31
631 06/06/89 | 2 |PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NFs 53 37.193.00
684 ] 19/06/89 | 2 |PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NFs 56 36.745,00
65] 01/09/89 | 2 |PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NFs 62 52.389,88
66 | 25/110/89 | 2 [PLANAR CONSULT. £ PLANEJAMENTO LTDA. NFs 65 208.267,00
67 | 25/10/853 | 2 |PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NFs 84 222.848,00
731 1112/89 | 2 |SECOMOL SERV. COM. MAO OBRA LTDA NFs 694 40.000,00
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75| 31/08/89 | 2 |BANCO ECONOMICO S A [ Aviso | 60.320,00
JObs.: Trata-se de despesa com aquisi¢do de dolares cuja necessidade nao foi comprova-
da.
781 27/09/89 | 7 |F.BASTOS ASSESSORIA JURIDICA ! RPT | SN 819.402,09
Obs.: faltou também apresentacio de Nota Fiscal.
791 01112788 | 7 |F.BASTOS ASSESSORIA JURIDICA | RPT | SN 36.302,70
Obs.: faltou também apresentagdo de Nota Fiscal,
81| 18/09/89 | 1 [INVESTA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. NFs 161 42.000,00
82| 12110/89 | 4 |[JET FLY TAXI AEREO LTDA. NFs 215 25.000,00
86 | 15/08/89 2 |CASTELO BRANCO COMUNIC. EMPRESARIAL LTDA. NFs 213 46.312,00
87| 2112/89 | 2 |MARICULTURA DA BAHIA S.A. NFs |diversas 40.970,00
Obs. Despesa refere-se a aquisi¢do de camardo sem cabega, conforme NF as fls. 21 do
anexo 694.
91! 23/41/88 | 2 |MORAES E FONSECA LTDA. | NF | 266 146.370,00
Obs.: A NF 266, as fls. 5099, traz apenas a descrigao “sacolas plasticas promocionais ¢/
impressdo”. Nada evidencia que seja urna despesa necesséria 4 atividade da empresa,
que ndo apresentou qualquer justificativa.
TOTAL 5.610.351,49
Justificativas:

1 - Falta de apresentacéo de documentos comprobatérios.

2 - Comprovacéo insuficiente - efetividade e necessidade da despesa - Além
da apresentagio dos documentos comprobatérios dos custos/despesas, a contribuinte foi
intimada também a comprovar a efetividade/necessidade dos mesmos.

Na maioria dos casos a apresentacdo da nota fiscal, por si s6, faz compro-
vagéo da necessidade e efetividade das despesas/custos, como na aquisi¢cio de materiais
para as obras (concreto, madeira, cimento, pisos, ferros, etc.).

Em outros casos, mormente de prestacdo de servigos, apenas a juntada de
recibos e notas fiscais ndo atende aos preceitos da legislagdo, artigo 191 do RIR/80, e
consolidada jurisprudéncia acerca da matéria. A contribuinte, quando intimada, como no
presente caso, deve comprovar a necessidade e efetividade mediante apresentacdo de
contratos, relatorios, pareceres, laudos, projetos, publicagdes, exemplar do material produ-
Zido, etc.

Neste sentido vem decidindo este Conselho, cabendo aqui a transcrigéo de
algumas ementas de Acordaos que versaram sobre a matéria:

- Acordédo n°. 105-3.939/89, D.O.U. de 14/09/90:

“COMPROVAGCAO DE DESPESAS (EX. 86) - Para que as despesas sejam
dedutiveis, ndo basta comprovar que foram elas contratadas, assumidas e
pagas. E necessario, principalmente, comprovar que correspondem a bens
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ou servicos efetivamente recebidos e que esses bens ou servigos eram ne-
cessarios, normais e usuais na atividade da empresa. Demonstrativos de
rateio de despesas, que nio revestem desses elementos, ndo constituem
prova eficaz para justificar sua dedutibilidade.”

- Acordao n° 103-15.029 - Sessdo de 14 de Junho de 1994;

*CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - A ndo comprovagdo com ele-
mentos idoneos e habeis, da efetividade, normalidade e necessidade de tais
despesas para a atividade da empresa, permite a sua glosa por néo ter sido
atendida a legislagéo especifica sobre este topico.”

Acbrd&o n®. 103-19.261- Sessao de 17 de margo de 1998:

“IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Inadmissiveis aquelas cuja contabili-
Zzacao ndo se encontra amparada por documentos habeis, bem como aque-
las cujos servigos ndo tém comprovada a efetividade de sua prestagdo.”

Acordao n°. 103-18.610 - Sessio de 14 de maio de 199?:

*DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibilidade da despesa com prestagdo
de servigos esta condicionada a comprovagao da efetividade dos mesmos,
além dos requisitos de necessidade, usualidade ou normalidade dos mes-
mos.” '

Nos itens cuja glosa foi mantida com a justificativa n°. “2” a contribuinte trou-
xe apenas a hota fiscal efou recibo de pagamento para comprovar a efetividade da despesa,
0 que reputo como insuficiente diante do tipo de despesa (prestacdo de servigos).

4 - Comprovacdo insuficiente - Despesas com transportes - fretamento de
aeronave e passagens aéreas - A contribuinte ndo apresentou elementos/justificativas com-
provando a necessidade da despesa para a atividade da empresa, nem mesmo comprovou
que as pessoas transportadas estariam a servigo da empresa. Em face da enorme quanti-
dade de gastos desta ordem, inclusive peio fato de a empresa ter contabilizado despesas
com transporte aéreo amparadas em notas fiscais iniddneas (Brasil Jet Taxi Aéreo Ltda. -
Item 2.3.1.9 do TVF), a comprovacao deve ser plena,

5 - Comprovacéao insuficiente - despesas de méo de obra - Os comprovan-
tes de pagamento de trabalhadores em canteiro de obra, denominados folhas de produtivi-
dade, de que tratam essas glosas, ndo podem ser aceitos por ndo conterem assinatura dos
recebedores. Alem disso, ndo foi trazido ao processo quaisquer outros documentos que
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comprovem que tais pessoas trabalharam nas obras nos periodos constantes das listagens
de pagamentos, sendo também precaria a identificago dos mesmos.

6 - Servicos prestados por pesseas fisicas - ndo especificados - Tratam-se
de despesas cujos recibos ndo contém especificagdo dos servigos prestados, tampouco
efetiva comprovagdo dos mesmos.

7 - Prestacao de servicos juridicos ndo comprovados - A prestacéo de servi-
¢os por advogado, quando efetivamente realizados, € de simples comprovagdo, pois, as
ag¢des judiciais e acordos extrajudiciais sdo sempre documentados. De igual forma os pare-
ceres juridicos sdo também formalizados em laudas. Nos casos em que as glosas foram
mantidas a contribuinte apresentou apenas as notas fiscais e recibos de pagamentos de
terceiros (pessoas fisicas), deixando de comprovar a efetividade da prestag@o dos servicos.

Isto posto, concluo pela manutengdo das glosas no valor de Ncz$
5.610.351,49, e por acolher parcialmente o recurso voluntario para excluir da tributagdo a
importancia de Ncz$ 3.259.966,55.

XX - ITEM 2.3.2.3 - DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS - DESPESAS E
CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAO FOl COMPROVADA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

Conforme Termos de Intimagdo n° 13 e 38 (alinea "a”) e de Reintimag&o n°.
4, foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documenta¢do acompanhada de copia dos
cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, que evidenciam a
necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1990.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
afirma: “estamos envidando esforgos pura localizagéo do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e ndo aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.”

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pega fiscal em relagdo a apresentagio
de documentario fiscal e comprovagio da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagéo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relagio aos custos, houve constante e ndo justificada omissdo no atendimento
as intimagdes fiscais.

Sempre que os elementos apresentados eram habeis e iddneos para com-
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provagio das despesas e/ou custos, evidenciando sua necessidade para a consecugdo das
atividades da empresa, eram os mesmos acatados e o registro contabil aceito como correto.

No entanto, em diligéncias fiscais junto a pessoas juridicas emitentes de do-
cumentos que embasaram registros de despesas ou custos, ficou constatado que a fiscali-
zada detém documentos fornecidos pelos mesmos, comprobatérios da necessidade dos
servigos, porém que deixou de apresenta-los a fiscalizagéo, conforme declaragdes j& men-
cionadas e anexas. Nos Quadros Demonstrativos n°. 2.9 e 2.10 estao relacionados os do-
cumentos de despesa, no valor de Cr$ 1.529.351.403,75 e de custo, no valor de Cr$
331.400.651,13 para os quais a fiscalizada deixou de apresentar qualquer prova da neces-
sidade dos servigos ou dos produtos adquiridos, no valor total de Cr$ 1.860.752.054,88 que
serdo glosados, por indedutibilidade.

Enquadramento legal: art. 157 e §1°, 191, 192, 221 e 387 inciso 1l do
RIR/80.

b) Impugnagéao

Aqui, a interessada reitera a argumentagio do item 1.2.2.1 @ compromete-
se a anexar ao processo toda documentagio necessaria para provar a adequagio dos
gastos efetuados.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Com relagdo a estes itens a fiscalizagéo incluiu na base tributavel do IRPJ,
valores registrados como despesa ou custo para os quais a empresa deixou de apresentar
qualquer prova da necessidade dos gastos glosados por indedutibilidade, (itens 1.2.2.1 e
2.3.2.3), aliada a auséncia de documentagdo fiscal (item 3.3.2.1)

O impugnante alega que apresentara provas de forma a descaractenzar a
indedutibilidade das importancias glosadas, inclusive, alerta que ha duplicidade de tributa-
¢do, no valor de Cr$ 331.400.651,13, relativo aos Quadros Demonstrativos n°s. 2.9 e 2.10
(item 2.3.2.3).

Conforme descrito no item 1.2.1.1, efetivamente existiu duplicagdo de valo-
res, além do indicado pelo contribuinte, assim como foi procedido o exame da documenta-
¢do apresentada, ao amparo do art. 17 do Decreto n®. 70.235/72.

Apdés andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langcamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributério, conforme demonstrativo abaixo:”
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ltem 2.3.2.3 - resumo do julgamento (demonstrativo de fls. 28.281 a 28.326)
Quadro valof langado valor excluido por| Valor excluido | Valor mantido
demonstrativo duplicidade  |por comprovacéo
29 1.529.351.403,75 2.153.968,70| 155.305.169,46| 1.371.892.265,59
210 331.400.651,13] 324.957.067,18 0,00 6.443.583,95
TOTAL 1.860.752.054,88] 327.111.035,88] 155.305.169,46( 1.378.335.849,54

d) Recurso voluntario

A autuada reitera, inicialmente, os argumentos apresentados na pega im-
pugnatéria e solicita sejam estendidos a este item as mesmas razées apresentadas no re-
curso voluntario correspondente ao item 1.2.2.1.

Também sdo juntados ao presente Recurso parte dos documentos cons-
tantes do Protocolo n° 09, os quais serdo complementados ao longo do tramite processual,

que comprovam a efetividade e a necessidade dos custos e despesas a que se referiram os
agentes fiscais.

Finalmente, solicita seja dado provimento ao recurso, para exonera-la, inte-
gralmente, da exigéncia contida nessa parte do langamento.

e) Fundamentagao do Voto

Neste item da autuagdo, relativa a glosa de despesas e custos constantes
dos quadros 2.9 e 2.10, a fiscalizag&o teve acesso a documentos que comprovaram a reali-
zagao dos gastos na maioria dos itens glosados. Ja nas glosas referentes aocs quadros 1.7,
1.8, 2.7, 2.8, 3.7 e 3.8, nada havia sido apresentado durante a auditoria.

Na verdade a fiscalizag&o entendeu ter sido insuficiente a comprovagéo da
efetividade e necessidade das despesas, efetuando as glosas. A contribuinte alegou estar
diante de perseguigdo, arglindo preliminar de nulidade por excesso de exac4o.

Ndo cabe razdo a contribuinte. Conforme anteriormente esclarecido ndo
basta a contribuinte comprovar que contratou a despesa apresentando uma nota fiscal ou
um recibo, ha que ser feita também comprovagao da efetividade, como por exemplo a apre-
sentagdo dos projetos e relatérios, e ser uma despesa necessdria as atividades da empre-
sa.

O que ocorreu no recurso, para a maior parte dos subitens foi a apresenta-
¢d0 da nota fiscal/recibo e de uma cépia do cheque (espetho) de emissdo da prépria em-
presa. Em alguns casos foi apresentada prova da efetividade da prestag8o de servigos e
justificativas de sua necessidade, as quais comumente foram aceitas.
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Na decisdo de primeira instancia foram eliminadas duplicidades, bem como
aceitas praticamente todas as provas apresentadas, reduzindo consideravelmente a base
de célculo tributada.

A partir da analise individual de cada documento anexado ao processo na
fase recursal, formei convicgdo de que a contribuinte logrou comprovar a necessida-
de/efetividade de quase todos os valores registrados no quadro demonstrativos n°. 2.9 e
2.10, exceto dos sub-itens a seguir relacionados, pelas razdes adiante aduzidas.

QUADRO 29

GLOSAS MANTIDAS (justificadas aps o quadro)
tem| Data JJust.|Nome Doc. N°. Valor Cr$
9 |31/08/00 1 2 |BGL-CONSULT.PROJETOS LTDA NFs | 50 1.295.688,00
10 | 30/09/90 | 2 [AGENCIA BRAS. COMUNIC.COM.LTDA NFs 13 3.460.475,00
11 [ 31110/90 | 2 |AGENCIA BRAS. COMUNIC.COM.LTDA NFs 28 4,371.134,02
14 | 3112/80 | 2 |AURISA EMPREEDIM.PART.LTDA NFs 477 1.400.000,00|
15 | 31/08/90 ! 2 JAURISA EMPREEDIM.PART.LTDA Aviso | SN 328.800.00]
23 | 30/09/90 | 2 |APEP - ASSES. PLANEJ EMPRESARIAL LTDA NF 100 1.000.000,00
24 | 30/09/90 | 2 |APEP - ASSES. PLANEJ EMPRESARIAL LTDA NF 3 4.000.000,00
25 {1 31/12/90 | & |[CARLOS BARROS MERO RPT SIN 493 025,54
26 { 31/12/83 | 6 [CARLOS BARROS MERO RPT | SN 400.000,00
27 1 31/12/80 | 6 |CARLOS BARROS MERO RPT SN 950.000,00
35 | 31/08/90 | 2 [CHROMA COMUNICAQAO LTDA NFs 273 5.000.000,00
36 | 03/09/80 | 2 JCHROMA COMUNICAQAO LTDA NFs 309 5.000.000,00
81 | 30/11/80 | 2 |EMILIE PROD.CINEMATOGRAFICAS LTDA NFs 84 8.000.000,00]
62 } 31/08/80 | 2 [ENGECOL-ENG.COM.E REFRES.LTDA NFs 4 3.405.105,00|
65 | 3112190 | 2 |CONDERPA-CONSTRUTORA LTDA NFs [Varias 8.247 422,68
66 | 31/10/80 | 2 |[ENGENHO NOVO PUBLIC PROM. LTDA NFs 7316 4.125.500,00
67 | 3110001 2 |ENGENHO NOVO PUBLIC PROM. LTDA NFs 7317 3.024.500,00
68 | 31/10/90 { 2 |[ENGENHO NOVO PUBLIC PROM. LTDA NFs 7318 2.850.000,00
79 | 3112090 | 2 |EURO SYSTEMS ENG.OES.COM. LTDA NFs 16 13.932.989,89

Obs.: Em relag3o aos itens 79 a 83, a contribuinte retificou a Declaragdo de IRPJ/91
para reclassificar tais despesas como indedutiveis. Ocorre que o procedimento foi
efetuado em 21/01/94, conforme recibo de fis. 06 do anexo 119, ou seja, apds o inicio
da acdo fiscal, ocorrido em 05/03/93, portanto, a contribuinte j4 havia perdido a es-
pontaneidade, consoante artigo 7°. do Decreto 70.235/72.

Registre-se ainda que foi excluida a glosa do item 963 do quadro 2.8, por se tratar de
duplicidade com os itens 79 a 83 deste quadro.

80 | 31/12/90 | 2 |EURO SYSTEMS ENG.DES.COM.LTDA NFs 17 18.577.319,59
81 { 31/12/90 | 2 [EURO SYSTEMS ENG.DES.COM.LTDA NFs 18 13.932.989,69|
82 131/12/90 | 2 |EURO SYSTEMS ENG.DES.COM.LTDA NFs 19 4.097.638,14
83 | 31/12/90 { 2 |EURO SYSTEMS ENG.DES.COM.LTDA NFs 20 4.097.938,14
84 [ 31/08/00 | 7 |F.BASTOS ASSES.JURIDICA NFs 3 12.515.483,91
85 | 31/08/90 | 7 |F.BASTOS ASSES.JURIDICA NFs 8 4.916.423,71
86 [ 31/08/90 | 7 [F.BASTOS ASSES.JURIDICA NFs 2 10.000.000,00
87 | 31/08/00 | 7 |F.BASTOS ASSES.JURIDICA NFs 14 5.970.149,25
88 [ 31/12/90 | 7 [F.BASTOS ASSES.JURIDICA NFs 19 7.090.361 44
95 | 30/11/90 | 6 |JFERNANDO GALINO PIMENTEL RPT 314.088,50
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96 | 30/11/90 | 6 |[FERNANDO GALINO PIMENTEL RPT 500.000,00
97 | 31/12/90 [ 6 |FERNANDO GALINO PIMENTEL RPT 1.992.527,36
98 | 30/11/00 | 6 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT |} SN 1.308.000,00
107 | 30/08/90 | 2 [CONSTRUTORA MAFRENSE LTDA NF 715 6.000.000,00
116 | 30/09/90 | 2 (CONSTRUTORA PPC LTDA NFs 5 1.546.391,75
421] 30/09/90 | 1 |CONSUMA PROPAGANDA NF 379 16.000.000,00
1221 30/08/90 | 2 |COPLAN CONSULT.PESQ.E PLANEJ.LTDA NFs 36 1.000.000,00
1231 30/09/90 | 2 [COPLAN CONSULT.PESQ.E PLANEJ.LTDA NFs 37 329.000,00]
124 | 30/11/60 | 2 JCOPLAN CONSULT.PESQ.E PLANEJ.LTDA NFs 39 943.507,00
1261 30/11/90 | 2 JCPA-PARTICIP.E ASSESSORIA LTDA NFs 11 3.000.000,00
1271 30/10/80 | 12 [GALERIA DE ARTES BORGHESE DEC.L.TDA NF 3254 1.640.400,00|

Obs.: trata-se de aquisigdo de obras de arte, portanto ndo pode ser contabilizadas

como despesa € sim no ativo. Alem do mais obra de arie ndo é depreciavel. idem item

seguinte.
128 | 31/12/90 | 12 |GALERIA RACHID DE BELAS ARTES LTDA NF 18 5.118.000,00
129 31/08/90 { 2 |GCR PROPAGANDA LTDA NFs 98 2.500.000,00
130 30/09/90 | 2 |GCR PROPAGANDA LTDA NFs 122 2.500.000,00
132} 30/09/60 | 2 [G.M.J. ENGENHARIA LTDA NFs 365 6.575.000,00
133 | 30/09/90 | 2 |G.M.J. ENGENHARIA LTDA NFs 364 5,135.720,00
134 | 30/09/90 | 2 |GR - ASSES. MARKETING E PUBLIC. LTDA NF 2800 2.000.000,00
148 31/08/90 | 2 |GRAFITEX IND. E EDITORA LTDA. NF 21820 1.497.300,00
149 | 30/09/90 | 2 IGRAFITEX IND. E EDITORA LTDA. NF 22137 1.708.500,00
154 | 31/08/90 | 2 |IMAGEM PRODUCOES LTDA NFs 1219 7.000.000,00
1551 30/09/90 | 2 |IMAGEM PRODUGCOES LTDA NFs 1235 3.500.000,00
169 31/03/90 | 2 [JCV REPRESENTAGOES LTDA-ME NF 2 565.000,00
170} 15/01/90 | 4 |JET FLY TAX| AEREO LTDA FAT. 91 211.040,00
171 15/01/90 | 4 [JET FLY TAXI AEREQ LTDA FAT. o0 168,000,00
172 | 15/01/90 | 4 |JET FLY TAXI AEREO LTDA FAT. 89 111.000,00
173 15/01/90 | 4 [UET FLY TAXI AEREO LTDA FAT. 95 93.603,00
174 15/01/90 | 4 [JET FLY TAXI AEREO LTDA FAT. 94 109.074,00
175} 15/01/90 | 4 [JET FLY TAXI AEREO LTDA FAT. 86 320.800,00
176 | 15/01/90 | 4 |JET FLY TAXi AEREO LTDA FAT. 193 157.200,00
1771 15/01/60 | 4 [JET FLY TAXI AEREO LTDA FAT. 82 88.926,00
178 | 30/09/90 | 2 [JGC ASSESS.TEC.EM INVESTIM. LTDA NFs 213 2.000.000,00
179| 31/07/80 | 2 {RILISA TRADING S/A NF 20928 480.290,74
180 | 31/07/90 | 2 |RILISA TRADING S/A NF 20928 1.039.508 45
1811 31/07/90 | 2 RILISA TRADING S/A NF 20027 911,933,51
1831 31/07/90 | 6 |LADISLAU FRED TEIXEIRA PETRARCA RPT SN 476.448,07
184 | 31/08/90 { 6 [LADISLAU FRED TEIXEIRA PETRARCA RPT S/N 500.000,00
185 31/08/90 | 6 |LADISLAU FRED TEIXEIRA PETRARCA RPT SN 831.049,00
186 31/08/90 | 6 JLADISLAU FRED TEIXEIRA PETRARCA RPT SN 500.000,00
190 | 30/04/90 | 4 |LIDER TAXI AERO LTDA FAT. | 94254 745,200,00
191 | 30/04/90 | 4 |LIDER TAXI AERO LTDA FAT. | 93795 750.105,00
192 ] 30/04/90 | 4 [LIDER TAX] AERO LTDA FAT. | 94317 745.200,00
193 | 30/06/90 [ 4 |LIDER TAX! AERQ LTDA DUP, | 95234 862.920,00
194 | 30/06/90 | 4 |LIDER TAXI AERO LTDA DUP. | 95562 745.200,00
1951 30/06/90 | 4 (LIDER TAXI AERO LTDA DUP. | 95661 745.200,00
196 | 30/06/80 | 4 (LIDER TAXI AERO LTDA DUP. | 95125 745.200,00
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197 | 31/08/90 | 4 |LIDER TAXI AERO LTDA FAT. [ 97857 | 1.420.000,00
198 | 30/10/90 | 4 [LIDER TAXI AERO LTDA DUP. | 99980 | 1.330.425,00
199 | 30/10/90 | 4 |LIDER TAXI AERO LTDA DUP. | 89771 | 1.604.722,50
200 | 31/08/90 | 2 ]LOGUS CONSULT.E SISTEMAS S/C LTDA NFs 88 1.000.000,00
202 | 23/05/90 | 6 [LUIGI PETTI RPT S/N 1.300.000,00
203 | 31/07/90 | 6 [LUIGI PETTI RPT SIN 2.000.000,00
204 | 31112/90 | 6 [LUIGI PETTI RPT SIN 3.925.000,00
206 | 31/07/00 | 7 [MALHEIROS E ALMEIDA PRADO ADVOCACIA Recibo [ SN 4.338.513,00
207 | 31/08/90 | 7 |MALHEIROS E ALMEIDA PRADO ADVOCACIA Recibo | S/N 4.955.297,94
208 ] 30/09/90 | 7 |MALHEIROS E ALMEIDA PRADO ADVOCACIA Recibo | SIN 5.315.184,00
2091 3011/90 | 7 IMALHEIRQOS E ALMEIDA PRADO ADVOCACIA Recibo | SN | 14.051.421,00
2121 31/08/90 | 8 |MARIO PETRONIO DOWSLEY DE FREITAS NFs 23 450.000,00
213 31/08/90 | 6 |MARIO PETRONIO DOWSLEY DE FREITAS NFs 18 1.119.290,00
222 31/03/90 | 7 [PROFESSOR MARGCAL ROMEIRO BCHARA NFs 38 | 14.510.991,09
223 30/09/90 | 7 |PROFESSOR MARCAL ROMEIRO BCHARA NFs 44 | 12.379.536,00
233 [ 31/07/00 | 2 |REINALDO PIRES DA SILVA-MENSAGEM PB NF/parte| 119 1.455.000,00
234 | 31/08/90 | 2 |REINALDO PIRES DA SILVA-MENSAGEM PB NFs 128 300.000,00
235 31/08/90 | 2 |FOX PROPAGANDA LTDA NFs | 11070 | 1.500.000,00
236 | 31/08/90 | 4 |FRANGA TAXI AEREO LTDA NFs 17 540.000,00
2371 31/08/30 | 4 |[FRANGA TAXI AEREO LTDA NFs 18 375.000,00
238 03/04/90 | 6 |HILBERTO MASCARENHAS ALVES RPT S/N 7.530.090,00
239 06/04/90 | 6 |HILBERTO MASCARENHAS ALVES RPT SN 2.074.296,00
242 31/07/90 | 6 |NELSON LUIZ BAETA NEVES RPT SIN 9.311.351,53
243 | 31/08/90 | 6 |[NELSON LUIZ BAETA NEVES RPT S/N 6.642.313,00
244 | 31/07/90 | 4 |[NEWAY AG.VIAGEM E TURISMO LTDA FATURA|2180/90] 907.531,00
251 22/06/90 | 2 INOVO SOM SONORIZ.PROFIS.LTDA 76 15.000.000,00
272 | 31/08/90 | 6 |RENATO TEBALDI BARBOSA RPT SIN 520.749,00
274 | 31/08/90 | 7 [RICARDO SABOIA KHURY RPT S/N 1,000.000,00
2771 19/00/90 | 2 |PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NF 81 2.241.000,00
278 | 31/07/90 | 2 |PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NF 83 1.936.088,00
279 | 30/09/90 | 2 |PLANAR CONSULT. E PLANEJAMENTO LTDA. NF 84 1.328.000,00
280 ] 30/09/90 | 2 |PLANEFIN-SERAS.PLAN.ADM.PART.S/CLTDA NFs 31 4.000.000,00
281 31/08/90 | 2 |PLANUM-CONS.PLANEJ.S/C LTDA NFs 05 2.641.317,60
282 | 30/09/90 | 2 [PLANUM-CONS.PLANEJ.S/C LTDA NFs 99 2.000.000,00
290 | 31/07/90 | 2 |POLISOM COMERCIO E REPRES. LTDA NFs | 3658 | 2.520.000,00|
291] 30/08/90 | 2 [POLISOM COMERCIO E REPRES. LTDA NFs | 3704 | 1.300.000,00
292 | 30/08/90 { 2 |PLANTRADE REPRES.CONS.IMOB.S/C LTDA NFs 49 588.750,00]
309131/08/90 | 6 [SIMAO PEDRO CASASANTA RPT SIN 348.138,00]
311 31/07/90 | 2 |SOFT SELL COMUM.PUB.EPROPAG.LTDA NFs 348 9.702.053,00
317 ] 3110/90 | 2 |TELECON-TELEFONIA CONSTRUCAO LTDA NFs 101 3.000.000,00
318 [ 31/10/90 { 2 [TELECON-TELEFONIA CONSTRUGCAO LTDA NFs 104 3.000.000,00
319 ] 30/11/90 } 2 [TELECON-TELEFONIA CONSTRUGCAO LTDA NFs 117 5.496.937,33
320 30/11/90 | 2 [TELECON-TELEFONIA CONSTRUGCAOQ LTDA NFs 120 2.748.468 67
359 | 30/08/90 [ 2 |VIDEO TEIPE PRODUGOES LTDA NFs 641 1.500.000,00
360 | 30/09/90 | 2 |VIDEO TEIPE PRODUGCOES LTDA NFs 647 1.500.000,00
361 | 31/07/90 [ 2 |VIAGAO AGUIA BRANCA S/A NFs | Varias [ 1.500.000,00
363 | 31/03/90 | 2 [VOX POPULI MERCADO OPINIAC S/C LTDA. NF 335 1.000.000,00
364 [ 30/04/90 | 2 |VOX POPULI MERCADO OPINIAO S/C LTDA. NF | 738 689.301,39
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385] 31/08/90 | 2 |VOX POPULI MERCADO OPINIAO S/C LTDA. NF 832 | 2.301.884,04
366 | 30/09/80 | 2 |VOX POPULI MERCADO OPINIAO S/C LTDA. NF 879 2.884.937 46
369 [ 31/08/90 | 2 |D & E PUBLIC. PROMOCAO LTDA NFs | 17773 | 3.000.000,00
370 | 31/08/30 | 2 |BANCO ECONOMICO S/A AVISO | SIN 328.800,00
Obs.: valor referente a compra de délares turismo, cuja necessidade ndo foi justificada.
3711 17/05/80 | 2 |ASSISTENCIA E ASSESSORIA LTDA NFs 495 | 15.000.000,00
372 23/05/90 | 2 |[TENET-TECNICA ENGEN.CONST. LTDA NFs 104 2.500.000,00]
373] 311090 | 11 |PAROQUIA N. SRA. DA VITORIA RECIBO| SN 1.000.000,00|
376 | 31/07/90 | 2 |ANDES ARTEFATOS DE PAPEL LTDA NF 7389 565,773,96
377 ] 31/07/90 | 2 |ANDES ARTEFATOS DE PAPEL LTDA NF 7390 478.591,84
378 | 30/06/90 | 4 |CRUZEIRO VIAGENS E TURISMO LTDA DUPL. | 112/90 512.498 00|
381{ 30/06/90 | 2 |STAMPA PROPAG.E SERIGRAFIA LTDA NFs | 10171 | 1.800.000,00|
382 | 30/09/90 | 2 |STAMPA PROPAG.E SER!IGRAFIA LTDA NFs | 10544 500.000,00
385] 31710090 | 2 |COPLAN CONSULT.PESQ.E PLANEJ.LTDA NFs 38 829.745,00
390| 31/07/90 | 2 |CHROMA COMUNICAGCAO LTDA NFs 261 6.000.000,00
393 | 31/08/90 | 2 [STUDIO WR GRAV. E PRODUCOES LTDA NFs | 11178 | 3.000.000,00
394 | 23/05/90 | 2 |OFICINA DE IDEIAS PROM.E PUBLIC.LLTDA NFs 304 5.080.000,00
395 | 31/08/90 | 2 {VIPS CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA NFs | 1017 [ 1.500.000,00
396 | 30/09/90 | 2 ]VIPS CONSTRUGCAO E COMERCIO LTDA NFs | 1030 | 1.500.000,00
397131110180 | 2 {VIPS CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA NFs DVS | 7.500.000,00
398 [ 31/12/80 | 2 |AUDIOPRINT COMUNICACAO S/A NFs | 3929 | 10.000.600,00
399 | 31/08/90 | 7 |BRANDAO,PINNA E TOURINHO DANTAS NFs 807 1.000.000,00
400 | 31/07/90 | 8 |[EDITORA JORNAL DA BAHIA S/A NF | 14118 | 6.800.000,00
401 ] 30/11/90 | 8 |EDITORA JORNAL DA BAHIA S/A NF | 14735 | 11.060.000,00
408 | 30/09/30 | 2 [AC-ADMINISTRAGAOC E CONSULTORIA LTDA NFs 312 1.622.000,00
409 1 30/11/90 | 2 [AC-ADMINISTRACAQ E CONSULTORIA LTDA NFs 328 5.440.000,00
4101 3112/90 | 2 [|AC-ADMINISTRACACQ E CONSULTORIA LTDA NFs 330 2.286.363,00
415 31/10/90 | 2 |MARCELO ANTONIC PACHECO NONATO NFs 30 2.000.000,00]
416 | 30/06/90 | 2 |AMBIENTAL ENGENH. E CONSULT.LTDA NFs 96 1.000.000,00}
417 | 31/07/90 | 2 |AMBIENTAL ENGENH. E CONSULT.LTDA NFs 88 1.000.000,00}
420 31/08/90 | 2 |B & H SERV.DE PETROLEQ LTDA S/C NFs 36 3.865.000,00|
421 30/09/90 | 2 |CAHEMBI CONST. EMP. INCORP.LTDA NFs [DVS 5.000.000,00]
428 | 30/09/90 | 4 |DEPLAN VIAGENS E TURISMO LTDA FAT [011/90 440.468,00]
429 31/10/90 | 6 |MARIO PETRONIO D. FREITAS FILHO NFs 7 1.392.899,70]
432} 30/11/90 | 2 |EMILIE PROD.CINEMATOGRAFICAS LTDA NFs 88 3.000.000,00]
455] 31/08/90 | 7 |(ASSESSORIA JURIDICA) NF 6 5.714.285,70]
459 | 30/09/90 { 2 |[TECON - TEC. ENG. E CONSULTORIA LTDA. NF 5 3.694.852,72
480 { 31/10/90 | 2 |TECON - TEC. ENG. E CONSULTORIA LTDA. NF 8 4.085.770,13
485 | 30/04/90 | 8 [ANGELO FRANCISCO BEZERRA RPT SN 775.800,00
469 | 31/10/90 | 3 |BPM ENGENHARIA LTDA. Recibo | s/n 3.300.000,00
474 30/09/90 | 2 [FILM E TAPE ASSOCIADOS LTDA. NFs 38 | 13.000.000,00
4821 31/08/90 | 2 |RIBEIROS PROMOGOES E ORG. FESTA LTDA. NF 69 1.449.445,00
492 | 30111/90 | 3 {AUTO PECAS MACLAREN LTDA. NFs 34 2.382.188,00
500 [ 30/04/90 | 2 ISCL — ASSESSORIA E PARTICIPAGAO NF | 359/60 | 2.455.294,68
501 | 30/04/90 | 2 |SCL — ASSESSORIA E PARTICIPAGAO NF 362 869.840,65
502 | 30/09/90 | 11 |MARIA ANAIDE CAMPOS SILVA Recibo 1.000.000,00
503 | 31/08/90 | 4 |[TAM - TAXI AERO MARILIA S/A NF 6419 | 9.803.354,00
504 | 30/11/90 | 4 |TAM - TAX| AERO MARILIA S/A NF 7502 | 10.000.000,00
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505[31/12/90 | 4 |[TAM - TAXI AERO MARILIA S/A NF | 7911 1.838.000,00

5271 30/04/90 | 2 |CONSULTORIA E ASSESSORIA TECNICA LTDA. NF 2019 4.480.000,00

TOTAL 581.429.201,11
Justificativas:

1 - Falta de apresentagdo de documentos comprobatorios.

2 - Comprovac3o insuficiente - efetividade e necessidade da despesa - Além
da apresentac¢do dos documentos comprobatérios dos custos/despesas, a contribuinte foi
intimada também a comprovar a efetividade/necessidade dos mesmos.

Na maioria dos casos a apresentagao da nota fiscal, por si s6, faz compro-
vagao da necessidade e efetividade das despesas/custos, como na aquisi¢do de materiais
para as obras (concreto, madeira, cimento, pisos, ferros, etc.). !

Em outros casos, mormente de prestacio de servigos, apenas a juntada de
recibos e notas fiscais nao atende aos preceitos da legislagédo, artigo 191 do RIR/80, e
consolidada jurisprudéncia acerca da matéria. A contribuinte, quando intimada, como no
presente caso, deve comprovar a necessidade e efetividade mediante apresentag&o de
contratos, relatérios, pareceres, laudos, projetos, publicagfes, exemplar do material produ-
zido, etc.

Neste sentido vem decidindo este Conselho, cabendo aqui a transcrigdo de
algumas ementas de Acdrdaos que versaram sobre a matéria:

- Acord&o n®. 105-3.939/89, D.O.U. de 14/09/90:

“COMPROVACAQO DE DESPESAS (EX. 86) - Para que as despesas sejam
dedutiveis, ndo basta comprovar que foram elas contratadas, assumidas e
pagas. E necessario, principaimente, comprovar que correspondem a bens
ou servigos efetivamente recebidos e que esses bens ou servigos eram ne-
cessarios, normais e usuais na atividade da empresa. Demonstrativos de
rateio de despesas, que ndo revestem desses elementos, nio constituem
prova eficaz para justificar sua dedutibilidade.”

- Acérddo n®. 103-15.029 - Sessdo de 14 de Junho de 1994:
*CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - A nd3o comprovagdo com ele-
mentos iddneos e habeis, da efetividade, normalidade e necessidade de tais

despesas para a atividade da empresa, permite a sua glosa por n&o ter sido
atendida a legislagéo especifica sobre este tdpico.”
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Acdrdéo n®. 103-19.261- Sessdo de 17 de margo de 1998:

|
“IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Inadmissiveis aquelas cuja contabili-
Zagao nao se encontra amparada por documentos habeis, bem como aque-
las cujos servicos néo tém comprovada a efetividade de sua prestagéo.”

|
Acbrdéo n° 103-18.610 - Sessdo de 14 de maio de 1997:

“DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibilidade da despesa com prestago

de servigos estd condicionada a comprovagao da efetividade dos mesmos,

além dos requisitos de necessidade, usualidade ou normalidade dos mes-

mos.” |

Nos itens cuja glosa foi mantida com a justificativa n®. “2" a contribuinte trou-
xe apenas a nota fiscal e/ou recibo de pagamento para comprovar a efetividade da despesa,
o que reputo como insuficiente diante do tipo de despesa (prestagdo de servigos).

3 - Comprovacdo insuficiente - falta de apresentacfio de Nota Fiscal/Recibo
de pagamento. Nos itens cuja a glosa foi justificada com o nimero “3” a contribuinte deixou
de apresentar a nota fiscal ou recibo. :

4 - Comprovacéo insuficiente - Despesas com transportes - fretamento de
aeronave e passagens aereas - A contribuinte ndo apresentou elementos/justificativas com-
provando a necessidade da despesa para a atividade da empresa, nem mesmo comprovou
que as pessoas transportadas estariam & servigo da empresa. Em face da enorme quanti-
dade de gastos desta ordem, inclusive pelo fato de a empresa ter contabilizado despesas
com transporte aéreo amparadas em notas fiscais iniddneas (Brasil Jet Taxi Aéreo Lida. -
ltem 2.3.1.9 do TVF), a comprovagao deve ser plena. |

5 - Comprovacao insuficiente - despesas de mao de obra - Os comprovan-
tes de pagamento de trabalhadores em canteiro de obra, denominados folhas de produtivi-
dade, de que tratam essas glosas, ndo podem ser aceitos por ndo conterem assinatura dos
recebedores. Alem disso, n&o foi trazido ao processo quaisquer outros documentos que
comprovem que tais pessoas trabalharam nas obras nos pericdos constantes das listagens
de pagamentos, sendo também precéria a identificagdo dos mesmos. i

6 - Servicos prestados por pessoas fisicas - ndo especificados - Tratam-se
de despesas cujos recibos ndo contém especificacio dos servigos prestados tampouco
efetiva comprovagéo dos mesmos,

7 - Prestagéo de servigos juridicos ndo comprovados - A prestagdo de servi-

¢os por advogado, quando efetivamente realizados, € de simples comprovagdo, pois, as
agdes judiciais e acordos extrajudiciais sdo sempre documentados. De igual forma os pare-
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ceres juridicos s&o também formalizados em laudas. Nos casos em que as glosas foram
mantidas a contribuinte apresentou apenas as notas fiscais e recibos de pagamentos de
terceiros (pessoas fisicas), deixando de comprovar a efetividade da prestagdo dos servigos.
|

8 - Despesas com patrocinio de jornais - As despesas tratadas neste item
s&o todas de elevado valor e sua necessidade néo foi justificada pela contribuinte que limi-
tou-se a comprovar a realizagdo das mesmas. Entendo que o patrocinio de paginas cultu-
rais ou comunitarias, tem natureza de propaganda e, segundo o artigo 247 do RIR/80, so-
mente s&o dedutiveis as despesas diretamente relacionadas com a atividade explorada pela
empresa, 0 que ndo ocorreu nos casos em questo. Sendo assim, ha que ser mantida a
glosa.

11 - Despesas com doagSes - A doagdo de importancias em dinheiro a ter-
ceiros € ato de liberalidade da empresa e ndo pode ser deduzida da base de célculo do
imposto de renda, sem permissao expressa na legisfagéo.

12 - AquisicBes de bens contabilizados indevidamente como despesa.

Diante do exposto, hd que ser mantida a glosa no valor de
Ncz$ 581.429.201,11 e acolhido em parte o recurso voluntério, para excluir da tributagdo a

importancia de Cr$ 796.906.648,43.

XX! - ITEM 3.3.2.1 - DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS DESPESAS
E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAQ FOI COMPROVADA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

Conforme Termos de Intimagdo n°. 13 e 38 (alinea *a”) e de Reintimagdo n°.
4, foi solicitado & fiscalizada que apresentasse documentagdo acompanhada de copia dos
cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, que evidenciam a
necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1991.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
afirma: “estamos envidando esforgos pura localizagdo do restante do material requerido, e
informagbes adicionais para o material apresentado e n&o aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.”

Em Termo de Constatagéo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistemético ndo atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pegca fiscal em relagdo a apresentagdo
de documentario fiscal e comprovagdo da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentacdo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
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palmente em relagdo aos custos, houve constante e ndo justificada omissao no atendimento
as intimagdes fiscais.

Sempre que 0s elementos apresentados eram habeis e iddneos para com-
provagdo das despesas e/ou custos, evidenciando sua necessidade para a consecugio das
atividades da empresa, eram 0s mesmos acatados e o registro contabil aceito como correto.

No entanto, em diligéncias fiscais junto a pessoas juridicas emitentes de do-
cumentos que embasaram registros de despesas ou custos, ficou constatado que a fiscali-
zada detém documentos formecidos pelos mesmos, comprobatérios da necessidade dos
servigos, porém que deixou de apresenta-los a fiscalizagdo, conforme declaragdes j& men-
cionadas e anexas. Nos Quadros Demonstrativos n°. 3.9 e 3.10 estdo relacionados, os
documentos de despesa, no valor de Cr$ 5.735.027,654,71 e de custo, no valor de
Cr$ 2.092.291.034,29 para os quais a fiscalizada deixou de apresentar qualquer prova da
necessidade dos servicos ou dos produtos adquiridos, no valor total de
Cr$ 7.827.318.689,00 que serdo glosados, por indedutibilidade.”

Enquadramento legal: art. 157 e §1°, 191, 192, 221 e 387 inciso |l do
RIR/80.

b} Impugnacio

A peticionaria compromete-se a anexar ao processo toda documentagéo ne-
cessaria para provar a efetividade das despesas glosadas.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

“Com relac8o a esles itens a fiscalizac8o incluiu na base tributavel do IRPJ,
valores registrados como despesa ou custo para os quais a empresa deixou de apresentar
qualquer prova da necessidade dos gastos glosados por indedutibilidade, (itens 1.2.2.1 e
2.3.2.3), aliada a auséncia de documentacéo fiscal (item 3.3.2.1)

O impugnante alega que apresentara provas de forma a descaracterizar a
indedutibilidade das importdncias glosadas, inclusive, alerta que héa duplicidade de tributa-
¢&0, no valor de Cr$ 331.400.651,13, relativo aos Quadros Demonstrativos n°s. 2.9 e 2.10
(item 2.3.2.3).

Conforme descritoc no item 1.2.1.1 (a seguir transcrito), efetivamente existiu
duplicagdo de valores, além do indicado pelo contribuinte, assim como foi procedido o exa-
me da documentac&o apresentada, ao amparo do art. 17 do Decreto n°. 70.235/72.

‘A impugnante, conhecendo o teor do Termo de Verificagdo Fiscal
onde se encontram os registros acima, se defende alegando que em virtude
dos infortunios onundos do gigantismo que a mesma atingiu, sem uma es-
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trutura de apoio, ndo foi possivel atender a tempo e a hora os pedidos da
fiscalizagdo.

Faz outras consideragdes sobre o assunto e ao final, pede aos ful-
gadores da Delegacia de Julgamento de Salvador que a vista dos docu-
mentos comprobatobrios, que oportunamente seriam apresentados, conce-
dessem o provimento a impugnagdo cancelando a exigéncia do auto de in-
fragdo, fi. 10.816.

A auséncia de documentacgédo fiscal e de comprovagdo da necessi-
dade dos desembolsos, contabilizados em contas de despesas e custos,
além do presente, foram objeto de autuagdo nos itens: 2.3.1.1 (Qds. n%. 2.7
e 2.8}, 3.3.1.1 (Qds. n°. 3.7 ¢ 3.8); 1.2.2.1 (Qds. n°. 1.9 e 1.10); 2323
(Qds. n%. 29e¢2.10) e 3.3.2.1 (Qds n°s. 3.9 € 3.10).

Na andlise destes Quadros Demonstrativos, verifiquei que alguns
valores foram langados em duplicidade, no proprio quadro ou noutro quadro.
Como a empresa, no uso da faculdade preconizada pelo art. 17 do Decrefo
n® 70.235/72, apresentou, em diversas oportunidades, documentos com-
probatdrios de custos/despesas, objeto do presente litigio.’

Apbs analise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
lancamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributario, conforme demonstrativo abaixo:”

item 3.3.2.1 - resumo do julgamento (demonstrativo de fls. 28.397 a 28.431)

Quadro de- valor langado Valor excluido por { Valor excluido por| Valor mantido
monstrativo duplicidade comprovacio
3.9 5.735.027.654,71 33.712.500,00 512.350.117,94| 5.188.965.036,77
3.10 2.092.291.034,29| 2.092.291.034,29 0,00 0,00
TOTAL 7.827.318.689,00| 2.126.003.534,29| 512.350.117,94| 5.188.965.036,77

d) Recurso voluntario

A autuada reitera, inicialmente, os argumentos apresentados na peca im-
pugnatéria e solicita sejam estendidos a este item as mesmas razdes apresentadas no re-
curso voluntario correspondente ao Item 1.2.2.1.

A recorrente promoveu ainda, a juntada ao presente de parte dos docu-

mentos constantes do Protocolo n®. 11, os quais serdo complementados ao longo do tramite

processual, e que comprovam a efetividade e a necessidade dos custos e despesas a que
se referiram os agentes fiscais.
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Finalmente, solicita seja dado provimento ao recurso, para exonera-la, inte-
gralmente, da exigéncia contida nessa parte do langamento.

e) Fundamentagéo do Voto

Neste item da autuagao, relativa a glosa de despesas e custos constantes
dos quadros 3.9 e 3.10, a fiscalizagéo teve acessc a documentos que comprovaram a reali-
zacgao dos gastos na maioria dos itens glosados. Ja nas glosas referentes aos quadros 1.7,
1.8, 2.7, 2.8, 3.7 e 3.8, nada havia sido apresentado durante a auditoria.

Na verdade a fiscalizagdo entendeu ter sido insuficiente a comprovacgdo da
efetividade e necessidade das despesas, efetuando as glosas. A contribuinte alegou estar
diante de perseguicao, argdindo preliminar de nulidade por excesso de exagao.

Nao cabe razdo a contribuinte. Conforme anteriormente esclarecido ndo
basta a contribuinte comprovar que contratou a despesa apresentando uma nota fiscal ou
um recibo, ha que ser feita também comprovagéo da efetividade, como por exemplo a apre-

sentacdo dos projetos e relatérios, e ser uma despesa necessaria as atividades da empre-
sa.

O que ocorreu no recurso, para a maior parte dos subitens foi a apresenta-
¢80 da nota fiscallrecibo e de uma copia do cheque (espelho} de emissdo da prdpria em-
presa. Em alguns casos foi apresentada prova da efetividade da prestacdo de servigos e
justificativas de sua necessidade, as quais comumente foram aceitas.

Na decisdo de primeira instancia foram eliminadas duplicidades, bem como
aceitas praticamente todas as provas apresentadas, reduzindo consideravelmente a base
de calculo tributada.

A partir da andlise individual de cada documento anexado ao processo na
fase recursal formei convicgdo de que a contribuinte logrou comprovar a necessida-
de/efetividade de quase todos os valores registrados no quadro demonstrativos n°. 3.9 e
3.10, exceto dos sub-itens a seguir relacionados, pelas razbes adiante aduzidas.

QUADRO 389

GLOSAS MANTIDAS (justificadas ap6s o quadro)

item| Data |[Justific. Nome Doc. Ne, Valor Cr$
12 131/08/91] 2 |AB-CONSULT.CONST.ASSOC.LTDA. NFs 3 1.536.000,00
13 |30/111/91] 2 |AB-CONSULT.CONST.ASSOC.LTDA, NFs 8 15.375.000,00
14 130/09/91] 2 JAB-CONSULT.CONST.ASSOC.LTDA. NFs 5 1.780.000,00
15 (30/11/91] 2 |AB-CONSULT.CONST.ASSOC.LTDA. NFs 12 23.032.500,00
16 |30/11/91] 2 |AB-CONSULT.CONST.ASSOC.LTDA. NFs 8 3.400.000,00
17 131/1291] 2 {AB-CONSULT.CONST.ASSOC.LTDA. NFs 13 3.530.000,00
18 | 31/08/91] 2 |ADJ&CONS.E PLAN.EMPRES.LTDA NFs |122/123 13.793.103,45
19 |30/09/91( 2 |ADJACONS.E PLAN.EMPRES.LTDA NFs 128 7.225.000,00
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27 131/07/97] 2 |BMV CONSULT.E PART.LTDA. NFs 2 11.417.000,00|
28 | 31/08/01] 2 |BMV CONSULT.E PART.LTDA. NFs 3 9.800.000,00|
29 131/08/91] 2 |BMV CONSULT.E PART.LTDA. NFs 4 10.850.000,00
30 |30/11/91] 2 |AHS-CONSULORES ASSOC.LTDA. NFs 1 14.500.000,00
31 {30/11/91] 2 |AHS-CONSULORES ASSOC.LTDA. NFs 3 10.514.000,00
32 |31/12/81] 2 |JAHS-CONSULORES ASSOC.LTDA. NFs 5 5.370.000,00
33 [31/12/81] 2 [AHS-CONSULORES ASSOC.LTDA. NFs 6 8.097.490,00
34 |31/1291| 4 |BRADESCO TURISMO S/A Recibo S/IN 4.172.426,00

Obs.: Este item e os seguintes de despesa com a BRADESCO Turismo, refere-se a

pagamento de passagens aéreas para viagem ao exterior cuja necessidade n3o foi

comprovada.
35 |31/12/91] 4 |BRADESCO TURISMO S/A Recibo SN 4.172.426,00|
36 {31/12/91| 4 |BRADESCO TURISMO S/A Recibo | S/N 4.172.426,00|
37 | 31/12/91 4 |BRADESCO TURISMO S/A Recibo SIN 4.172.426.00]
38 131/12/91] 4 |BRADESCO TURISMO S/A Recibo | SN 3.949.245,00|
39 | 31/08/91 2 |AMC-CONSULT. E ADVOCACIA NFs 51 8.500.000,00]
40 |30/09/91] 2 |AMC-CONSULT. E ADVOCACIA NFs 52 7.500.000,00]
41 | 31/10/91 2 |AMC-CONSULT. E ADVOCACIA NFs 53 7.500.000,00
43 |30/06/91] 6 |CARLOS BARRO MERO SN 4.608.817,60|
44 | 04/04/91 2 |APS-ASSES.E PLANEJ.LTDA. NFs 5815 10.500.000,00
45 130/09/91] 2 |APS-ASSES.E PLANEJ.LTDA. NFs 6007 20.355.033,83
46 | 31/10/91 2 |APS-ASSES.E PLANEJ.LTDA. NFs 6009 13.000.000,00
47 13110/91] 2 |APS-ASSES.E PLANEJ.LTDA. NFs 6043 10.770.610,13
70 | 30/09/91) 2 |JCM-ENGENHARIA LTDA. NFs 1151 23.115.407,00
71 ) 30/09/91 2 [CM-ENGENHARIA LTDA. NFs 1160 9.906.603,00
72 130M11/91] 2 |CM-ENGENHARIA LTDA. NFs 1163 6.960.780,00
73 [3011/91] 2 JCM-ENGENHARIA LTDA. NFs 1166 16.241.820,00
89 | 31/03/91 2 JENERCORP/ENER.REP.PREST. NFs 11 1.517.483,00
90 13105191 2 |ENERCORP/ENER.REP.PREST. NFs 23 1.865.178,00
91 | 30/09/91 2 |ENERCORP/ENER.REP.PREST. NFs 42 3.127.718,00
92 130M10/21] 2 |ENERCORP/ENER.REP.PREST. NFs 48 3.542.972,00
97 | 31/01/91 2 |ESCOPO PROJETOS CONS. REPRES. LTDA.| NF 158 4.000.000,00
103 131/01/81f 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 24 10.543.579,00
104 { 31/01/91 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 25 6.833.800,00
105]31/01/91] 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 26 17.045.455,00
106 | 31/01/01] 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 28 3.466.900,00
107 { 24/04/91 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 40 19.888.542,00{
108 | 31/10/91 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 95 7.954.545 45
109 | 30/11/91 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 100 10.828.675,00
110 ] 30/11/91] 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 98 51.545.391,00
111 | 31112791 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 105 14.133.575,00
112 | 31/12/91 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 104 7.275.000.00]
113 | 31/12/91 7 |F.BASTOS ASSES. JURIDICA NFs 103 14.536.082,00|
115 31/01/91] 6 |FERNANDOQO GALINDO PIMENTEL RPT SN 1.337.010,71
116 1 28/02/91] 6 |FERNANDO GALINDO PIMENTEL RPT S/N 962.725,00|
117 | 30/04/91] €& |FERNANDO GALINDO PIMENTEL RPT S/N 2.795.161,00|
118 131/07/91] 6 [FERNANDQ GALINDO PIMENTEL RPT S/N 2.120.876,00]
119 | 31/08/91 6 |[FERNANDO GALINDO PIMENTEL RPT S/N 2.182.857,14|
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120 ]31/03/81) 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT S/N 9.787.450,00|
121 [31/03/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT SN 10.464.962,00
122 131/03/81) 7 |[FERNANDO GOMES DE MELO RPT SN 16.144.211,00}
123131/03/91} 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT SIN 3.100.000,00}
124 {31/03/91) 7 [FERNANDO GOMES DE MELO RPT SN 2.840.147,00|
1251 30/04/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT SN 3.783.508,92
126 131/08/91] 7 |FERNANDO QUEIROZ NEVES RPT SN 5.168.571,42
157 |31/03/91] 2 |COPLAN CONSULT. PESQ. E PLANEJ. LTDA | NFs 44 2.700.000,00|
158 130/06/91) 2 |COPLAN CONSULT. PESQ. E PLANEJ.LTDA| NFs 47 3.000.000,00]
159 ] 19/04/91] 2 |CPA - PARTIC. ASSES. LTDA. NFs 12 4.000.000,00]
163 130/09/91] 2 |GESTION CONSULTORIA EMPRESARIAL NF 45 39.000.000,00]
190 {31/05/91 2 [|INTER WORKS PROJ.COM.REP. NFs 37 2.079.000,00}
194 | 31/10/91] 6 [JOSE JERONIMO ROCHA NETO RPT 1.040.000,00|
195131/08/91f 2 |[LETTER SERV.EDITORIAIS LTDA. NFs 308 20.000.000,00]
196 | 31/03/91] 11 {LICIA MARIA V.R.VASCONCELOS RECIBO 1.500.000,00|
197 131/07/91] 4 |LIDER TAXI AEREO LTDA. NF 2203 1.100.000,00
198 | 15/04/91] 6 {LUIGI PETTI RPT 6.800.000,00
199 | 16/04/91] 6 [LUIZ CARLOS A B.VILLAS BOAS RPT 5.675.484,27
207 [ 30/09/91] 6 |MARCOS ANTONIO PER. PEIXOTO RPT 8.197.231,98
208 [31/03/91] 6 [MARIO DE PAULA G. GORDILHO RPT 14.223.750,00
208 | 23/12/91 2 [MARMOTOS COM. E SERV. MOTOS NFs 7851 22.500.600,00
231]131/09/91] 2 |MEP EMPREENDIMENTOS LTDA. NFs 168 2.150.800,00
232 [31/01/91] 2 |MEP EMPREENDIMENTOS LTDA. NFs 170 1.268.500,00
233 ]28/02/91] 2 |MEP EMPREENDIMENTOS LTDA. NFs 172 2.819.033,00
239 |31/08/91] 2 |MW-MPLAN.SERV.CONSEMCOMUN NFs 62 5.285.882,00
243 131/03/91f 6 JHEBERT DRUMOND FRANK RPT 10.144.245,92
244 130/09/91] 2 |HV.ARQUITETURA E ENGE.LTDA. NFs 102 1.500.000,00
250 | 30/09/91] 2 IPERT-PLAN.ENGEN.DE PLANJS/C NFs 248 6.352.049,00
251 1 30/09/91) 2 |PERT-PLAN.ENGEN.DE PLANJS/C NFs 253 1.048.671,00
256 {30M1/81] 4 |RG-VIAGENS E TURISMO LTDA. DUP. SN 7.443.672,00
257 | 3112191 4 |RG-VIAGENS E TURISMO LTDA. DUP. [5258/91 10.925.150,00
259 131/08/91] 6 |ROBERTO ZAIDAN RPT 1.000.000,00
267 | 30/09/91] 6 e 3 |]SANDRA GUIMARAES S.SILVA RPT 14.340.000,00
275130/06/91] 2 [PREVIA EMPRE. IMOBIL LTDA. NFs | Varias 25.738.578,00
202 105/06/91] 2 |SILEX CONS.FIN.E PART.LTDA. NFs 110 26.000.000,00
293 |1 05/06/81] 2 [SILEX CONS.FIN.E PART.LTDA. NFs 102 63.646.000,00
294 1 31/08/91] 2 {SILEX CONS.FIN.E PART.LTDA. NFs 166 88.189.840,00
344 131/03/91)] 2 |WTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs 254 14.000.000,00
345130/04/81 2 [WTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs 265 15.000.000,00
346 {31/06/91] 2 IWTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs 268 15.000.000,00|
347 13107191 2 {WTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs 300 12.040.000,00
348 | 30/11/91] 2 |WTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs 350 5.000.000,00
349 13112/91] 2 [WTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs as7 7.000.000,00
350 |31/08/91] 2 [WTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs 313 18.000.000,00
355 130/09/91] 2 [VOXPOPULI MERCADO OPINAO S/C LTDA NF 1091 8.670.000,00]
356 | 31/10/91] 2 (VOX POPULI MERCADO OPINAC S/C LTDA NF 1107 8.670.000,00|
358 | 30/04/91] 4 |VEGA TURISMO FATURA| 93 1.807.520,00|
359 | 30/04/91] 4 [VEGA TURISMO FATURA| 92 1.127.292,00]
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365]28/02/91] 2 |REGINALDO ROSSI PROM.LTDA NFs 40 3.500.000,00
366 | 28/02/911 2 IREGINALDO ROSSI PROM.LTDA NFs 41 1.000.000,00
372 131/08/81] 4 |TRANSAMERICA TURISMO LTDA. FATURA| 48 2.972.687,00
373 131/08/91] 4 [TRANSAMERICA TURISMO LTDA. FATURA] 49 2.239.020,00
387 |31112/81f 2 [CAMPAR-COMPANHIA PART. NFs 2 1.980.000,00
396 |1 30/08/81] 7 |ADV.CORDEIRO DA LUZ ASS.EMPRES NFs 52 10.000.000,00
399 [31/12/91] 6 [JOSE NATIVIDADE TELLO RODRIGUEZ RECIBO 2.800.000,00
404 | 31/12/81] 6  |SALVIO EMANOEL S.BANDEIRA RPT 2.586.114,91

405 [31/12/91] 6 |SALVIO EMANOEL S.BANDE!RA RPT 4.587.406,15
411 ]30/09/91] 2 JWTS-CONSULT.REPRES.SERV.LTDA. NFs 333 10.000.000,00
414 {30/06/91] 7 |FERNANDO GOMES DE MELO RPT 533.333,34
416 [ 30/06/91] 2 |BMV-CONSULT.E PART.LTDA. NFs 1 9.989.000,00
417 | 30/06/31] 6 [CARLOS BARROS MERO RPT 4.608.817,60
418130711181 2 |WOLL-ARQUIT.CONSULT.PLAN.LTDA. NFs 111 3.000.000,00
419 131/05/01] 2 |NORMATECCONST.REP.SERV.GERAIS NFs 865 9.101.312,15
420 [31/05/91] 2 [NORMATECCONST.REP.SERV.GERAIS NFs 871 9.217.750,16
429 |31/12/91] 4 |LM TURISMO LTDA Fatura | 2104 8.195.000,00
431]31112/91] 6 |ROSEVALDO PEREIRA DE MELO RPT 1.696.033,48

444 13112/91) 2 |]THEMAG ENGENHARIA LTDA. NF FAT | 1538 150.000.000,00
44513112191 2 |THEMAG ENGENHARIA LTDA. NF FAT | 1542 172.945.981,18
4486 | 30/04/81 2 |TECON - TEC. DE ENG. E CONSULT LTDA. NF 23 10.578.117,11

457 | 3112181 8 BSB - BRASIL EMPRESA JORNALIST. LTDA.] NF 4352 110.000.000,00|

Obs.: este item e os trés seguintes referem-se a despesa com publicagdes que
circularam gratuitamente em Brasilia - DF denominados “Jornais da Comunidade” e
"Sadde em Debate”, de que tratam as notas fiscais e documentos do anexo 770, nos
quais a OAS figura como um dos patrocinadores. Tais documentos j& haviam sido
retidos pela fiscalizagdo, as fls. 1.175-1.196 do processc n®. 10580.006665/94-51.
Apesar de intimada a justicar a necessidade da despesa para as atividades da em-
presa, a contribuinte nada esclareceu. Limitou-se a apresentar cépias dos documen-
tos que ja encontravam-se no processo. Tais pagamentos alcangam o montante
aproximado de US$ 550.000 (quinhentos e cingiienta mil délares americanos).

Esta claro, pelas suas caracteristicas, que as despesas ndo eram necessarias a

atividade da empresa.
458 13112/91] 8 BSB - BRASIL EMPRESA JORNALIST. LTDA.| NF 4353 85.000.000,00
459 131/01/81] 8 BSB - BRASIL EMPRESA JORNALIST. LTDAl NF 1696 6.000.000,00
460 131/08/91] 8 BSB - BRASIL EMPRESA JORNALIST.LTDA.| NF 3117 120.000.000,00
463 | 30/09/81) 7 |ADVOCACIA CORDEIRO DA LUZ NF 062 15.000.000,00
467 1 30/09/91] 2 ]KGB - MALHAS LTDA. NF 487 6.000.000,00}

Obs.: a despesa refere-se a aquisicdo de 10.000 camisetas promocionais.
469 { 30/04/91] 9 |GRATIFICACAQ DE BALANCO FL.PAG. 16.185.017,12
470 131/03/91] 9 |GRATIFICACAO DE BALANCO FL.PAG. 2.500.000,00]
471 [31/0501] 9 (GRATIFICAGAO DE BALANGO FL.PAG. 54.373.760,35
472130/06/91] 9 |GRATIFICACAO DE BALANGO FL.PAG. 17.834.494,00|
473 [30/06/01| 9 |GRATIFICACAO DE BALANCO FL.PAG. 73.583.324,00|
474 130/06/91] 9 |GRATIFICACAO DE BALANGO FL.PAG. 28.131.074,54
475130/08/01] 9 [|GRATIFICAGAO DE BALANCO FL.PAG. 17.503.588,50
476 131/07/91] 9 |GRATIFICAGAO DE BALANGO FL.PAG. 42.988.188,32
477 131/08/91] 9 |GRATIFICACAO DE BALANGO FL.PAG. 23.071.806,58
478 [31/08/91] 9 |GRATIFICACAO DE BALANCO FL.PAG. 17.810.201,97
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479131/08/91] 9 |GRATIFICAGAO DE BALANCO FL.PAG. ! 7.535.198,20
480 [30/11/91] ¢ |[GRATIFICAGAO DE BALANGO FL.PAG. 71.054.811,64
481 131/10/91) 9 IGRATIFICACAQ DE BALANGO FL.PAG. 46.000.000,00
482130/11/91] 9 [GRATIFICAGAO DE BALANGO FL.PAG. : 183.602.489,38
483 (30/11/91] 9 [GRATIFICAGAO DE BALANGO FL.PAG. 66.849.953,00
484 |30/05/91] 9 |GRATIFICAGAO DE BALANGO FL.PAG. 6.676.296,11
485 [30/09/91] 9 [GRATIFICAGAQ DE BALANGO FL.PAG. 7.992.670,22
486 {30/09/91] 9 |GRATIFICAGAO DE BALANCO FL.PAG. 18.724.128,31
487 |30/09/91] 9 |GRATIFICAGAQ DE BALANGO FL.PAG. 6.748.642,19
488 ] 30/09/91] 9 |GRATIFICAGAO DE BALANGO FL.PAG. 11.640.919,36
489131112/01] 9 |GRATIFICAGAG DE BALANGO FL.PAG. 252.743.963,43
497 [31/12/91] 1 [(DESPESA NAO IDENTIFICADA) RECIBO| 21/91 41.724,26
498 |3112/91] 1 [(DESPESA NAO IDENTIFICADA) RECIBO| 21/91 4172426
499 131/12/91] 1 |(DESPESA NAO IDENTIFICADA) RECIBO| 21/91 4172426
500 | 31/12/91] 1 |(DESPESA NAO IDENTIFICADA) RECIBO| 21/91 41.724,26
501 {31/12/91] 1 [(DESPESA NAO IDENTIFICADA) RECIBO| 21/91 39.492 45
TOTAL 2.782.980.776,62
Justificativas:

1 - Falta de apresentacio de documentos comprobatodrios.

2 - Comprovacéo insuficiente - efetividade e necessidade da despesa - Além
da apresentagdo dos documentos comprobatdrios dos custos/despesas, a contribuinte foi
intimada também a comprovar a efetividade/necessidade dos mesmos.

Na maioria dos casos a apresentacgido da nota fiscal, por si s6, faz compro-
vagao da necessidade e efetividade das despesas/custos, como na aquisicio de materiais
para as obras (concreto, madeira, cimento, pisos, ferros, etc.).

Em outros casos, mormente de prestagéo de servigos, apenas a juntada de
recibos e notas fiscais ndo atende aos preceitos da legislagdo, artigo 191 do RIR/80, e
consolidada jurisprudéncia acerca da matéria. A contribuinte, quando intimada, como no
presente caso, deve comprovar a necessidade e efetividade mediante apresentagdo de
contratos, refatérios, pareceres, laudos, projetos, publicagbes, exemplar do material produ-
zido, etc.

Neste sentido vem decidindo este Conselho, cabendo aqui a transcrigéo de
algumas ementas de Acdrdaos que versaram sobre a matéria:

- Acdrdao n°. 105-3.939/89, D.O.U. de 14/09/90:

“COMPROVAGCAQ DE DESPESAS (EX. 86) - Para que as despesas sejam

dedutiveis, néo basta comprovar que foram elas contratadas, assumidas e

pagas. E necessario, principalmente, comprovar que correspondem a bens
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ou servigos efetivamente recebidos e que esses bens ou servigos eram ne-
cessarios, normais e usuais na atividade da empresa. Demonstrativos de
rateio de despesas, que ndo revestem desses elementos, ndo constituem
prova eficaz para justificar sua dedutibilidade.”

- Acdrddo n°. 103-15.029 - Sessio de 14 de Junho de 1994:

“CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - A ndo comprovagdo com ele-
mentos iddneos e habeis, da efetividade, normalidade e necessidade de tais
despesas para a atividade da empresa, permite a sua glosa por n&o ter sido
atendida a legislagio especifica sobre este topico.”

- Acorddo n°. 103-19.261- Sessdo de 17 de margo de 1998;

“IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Inadmissiveis aquelas cuja contabili-

zagao nao se encontra amparada por documentos habeis, bem como aque-
las cujos servigos ndo tém comprovada a efetividade de sua prestag3o.”

- Acdrddo n°. 103-18.610 - Sesséo de 14 de maio de 1997:

*DESPESAS OPERACIONAIS - A dedutibilidade da despesa com prestagio
de servigos esta condicionada a comprovacgio da efetividade dos mesmos,
além dos requisitos de necessidade, usualidade ou normalidade dos mes-
mos.”

Nos itens cuja giosa foi mantida com a justificativa n°. *2" a contribuinte trou-
xe apenas a nota fiscal e/ou recibo de pagamento para comprovar a efetividade da despesa,
0 que reputo como insuficiente diante do tipo de despesa (prestagio de servigos).

3 - Comprovacgao insuficiente - falta de apresentacdo de Nota Fiscal/Recibo
de pagamento. Nos itens cuja a glosa foi justificada com o nimero "3" a contribuinte deixou
de apresentar a nota fiscal ou recibo.

4 - Comprovacgao insuficiente - Despesas com transportes - fretamento de
aeronave e passagens aéreas - A contribuinte n&o apresentou elementos/justificativas com-
provando a necessidade da despesa para a atividade da empresa, nem mesmo comprovou
que as pessoas transportadas estariam a servi¢o da empresa. Em face da enorme quanti-
dade de gastos desta ordem, inclusive pelo fato de a empresa ter contabilizado despesas
com transporte aéreo amparadas em notas fiscais iniddneas (Brasil Jet Taxi Aéreo Ltda. -
Item 2.3.1.9 do TVF), a comprovagdo deve ser plena.
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5 - Comprovacéo insuficiente - despesas de méo de obra - Os comprovan-

tes de pagamento de trabalhadores em canteiro de obra, denominados folhas de produtivi-
dade, de que tratam essas glosas, ndo podem ser aceitos por ndo conterem assinatura dos
recebedores. Alem disso, ndo foi trazido ao processo quaisquer outros documentos que
comprovem que tais pessoas trabalharam nas obras nos periodos constantes das listagens
de pagamentos, sendo também precéria a identificagdo dos mesmos.

6 - Servigos prestados por pessoas fisicas - ndo especificados - Tratam-se
de despesas cujos recibos nao contém especificagdo dos servigos prestados, tampouco
efetiva comprovagao dos mesmos.

7 - Prestacho de servicos juridicos ndo comprovados - A prestagio de servi-
¢os por advogado, quando efetivamente realizados, € de simples comprovacgio, pois, as
agdes judiciais e acordos extrajudiciais sdo sempre documentados. De igual forma os pare-
ceres juridicos s&o também formalizados em laudas. Nos casos em que as glosas foram
mantidas a contribuinte apresentou apenas as notas fiscais e recibos de pagamentos de
terceiros (pessoas fisicas), deixando de comprovar a efetividade da prestacéo dos servigos.

8 - Despesas com patrocinio de jornais - As despesas tratadas neste item
sao todas de elevado valor e sua necessidade nao foi justificada pela contribuinte que limi-

tou-se a comprovar a realizagéo das mesmas. Entendo que o patrocinio de paginas cultu-
rais ou comunitarias, tem natureza de propaganda e, segundo o artigo 247 do RIR/80, so-
mente s&o dedutiveis as despesas diretamente relacionadas com a atividade explorada pela
empresa, 0 que ndo ocorreu nos casos em questdo. Sendo assim, ha que ser mantida a
glosa.

9 - Despesa nao dedutivel - gratificacdo de balango - A contribuinte efetuou
pagamentos diferenciados a diversas pessoas fisicas contabilizadas a titulo de gratificagdo
de balango, cuja dedutibilidade foi questionada pela fiscalizagdo pela relevancia dos valo-
res. Um dos pagamentos individuais foi de Cr$ 103.233.507,14 em 21/11/91 (fls. 06 do
anexo 768), equivalente a 172.903,07 UFIR.

Para contestar a glosa a contribuinte apenas reapresentou os recibos e re-
latérios sem qualquer justificativa.

Por certo os beneficiados eram diretores e gerentes da empresa. Neste
caso a contribuinte deveria ter apresentado os contratos de trabalho comprovando que
estava obrigada ao pagamento de gratificagbes, bem como os demonstrativo de célculo.

O artigo 197 do RIR/80 dispde:

“art. 197 - N3o sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagbes ou semelhan-
tes, quando néo for indicada a operag¢&o ou a causa que deu origem 2o ren-
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dimento e quando o comprovante do pagamento ndo individualizar o benefi-
ciario do rendimento (Lei n°. 3.470/58, art. 2°.).°

Portanto, conforme legislagdo acima transcrita, a dedutibilidade destas des-
pesas ndo pode ser aceita.

11 - Despesas com doacdes - A doagdo de importancias em dinheiro a ter-
ceiros é ato de liberalidade da empresa e ndo pode ser deduzida da base de calculo do
imposto de renda, sem permisso expressa na legislagéo.

A diferenca a maior de Cr$ 180.000,00 no valor exonerado na decisao de 1*
instancia, acusada pelo propria contribuinte, as fls. 30.527, estd sendo regularizada medi-
ante provimento parcial ao recurso ex officio quanto a este item.

Assim sendo, hd que ser mantida a glosa do valor de
Cr$ 2.782.980.776,62, dando provimento parcial ao recurso para excluir da tributagdo a
importancia de Cr$ 2.405.984.260,15.

XXII - ITEM 2.3.2.4 - DESPESA INDEDUTIVEL (CUJA NECESSIDADE NAO
FOI COMPROVADA)

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

Em 07/03/90 a Construtora OAS emitiu Nota Fiscal Fatura de Servigos n°.
9.074, no valor de Cr$ 116.175.454,91 contra a Construtora Norberto Odebrecht S/A., con-
forme documento anexado.

Em 10/04/90 a Construtora OAS firmou com a Supergasbrés Ind. e Com.
S/A., contrato de Cessdo de Crédito da Duplicata n® 9.074, referente a Nota Fiscal retro
mencionada, transferindo os direitos creditérios oriundos da referida duplicata pelo prego
certo e irreajustavel de Cr$ 108.043.173,00, a ser pago de uma sé vez no dia 18 de junho
de 1990, valor este contabilizado em 30/04/90 a débito da conta n°. 1.01.04.007.001.013 -
Supergasbras Ind., cuja liquidagdo se deu em 16/06/90, conforme fis. 4.219 do Raz&o e
folhas n°. 465 do Didrio n°. 52.

A diferenga entre o valor constante da Nota Fiscal Fatura de Servigos n°.
9.074 e o valor negociado, de Cr$ 8.132.281,81, foi contabilizada a débito da conta n°.
3.02.01.003.001.001, "Juros s/Financiamento”,

Solicitada, através do Termo de Intimagdo n°. 23, datado de 23/02/94, a

apresentar esclarecimentos e documentagdo comprobatéria da operagdo, a empresa res-
pondeu, em documento datado de 05.09.94, “estar envidando esforgos para localizagéo do
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material requerido™. Até a presente data, a fiscalizada ndo forneceu qualquer esclareci-
mento ou documentos que justificassem a efetividade de tal operagao.

Deste modo fica caracterizada a indedutibilidade da despesa no valor de
Cr$ 8.132.281,81, por constituir-se em mera perda ocasionada pela transferéncia de titulari-
dade, nZo necessaria aos objetivos da fiscalizada.

Enquadramento legal: art. 157 e §1°., 191, 192, 221 e 387 inciso Il do
RIR/80.

b) Impugnacio

Explicando a necessidade das despesas que deram causa ao item em epi-
grafe, a impugnante afirma que tinha, contra a Construtora Norberto Odebrecht, um crédito
no valor de Cr$ 116.175.454,91. Este crédito foi objeto de cesséo para a Supergasbras Ind.
e Com. S/A que impds um desdgio para recebimento.

Concluindo, afirma que a classificagdc do desagio supra como despesa (Ju-
ros s/Financiamento) que visa a obtengéo de recursos para a empresa € natural e esta
respaldada no art. 1.065 e seguintes do Cédigo Civil, no art. 253 do RIR/80 e no art. 318, |,
do RIR/80. .

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*A fiscalizag8o verificou que, em 10/04/90, a autuada firmou com a empresa
Supergasbras Ind. e Com. S/A, contrato de Cessdo de Crédito da Duplicata n®. 9.074, no
valor de Cr$ 108.043.173,00, conquanto a tenha emitido, contra a Construtora Norberto
Odebrecht S/A, em 07/03/90, no valor de Cr$ 116.175.454,91. A diferenga de Cr$
8.132.281,81 (entre os valores, retro indicados) foi contabilizada como despesa na conta n°.
3.02.01.003.001.001 - "Juros s/ Financiamento®, conforme descrito no Termo de Verificag3o,
fis. 131.

Pela documentagdo acostada aos autos relativa a operagdo, fis. 8048/8053,

outorgada no dia anterior ao vencimento (10.04.90). redundando dessa forma numa "perda”

— e rT————— ——

para empresa, no valor Cr$ 8.132.281,81

A fiscalizagdo diante dos detalhes que cercaram a operagao e por falta de
comprovagdo, embora tenha instado a empresa a fazé-la, enquadrou-a como despesa des-
necessdria por infragdo aos dispositivos legais do RIR/B0, nos seus arts. 157 e seu § 1°;
191; 192; 221 e 387, inciso |. |

A autuada contesta o lancamento, alegando que mencionada operacédo de
transferéncia de crédito foi feita com respaldo no disposto no Cédigo Civil, em seu art. 1065
e que a dedutibilidade da despesa esta assegurada pelo art. 253, do RIR/80.
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O art 1065, retro mencionado, dentro do Titulo il - DA CESSAQO DE CRE-
DITO’, reza:

‘O credor pode ceder 0 seu crédito, se a isso n8o se opuser a natureza da
obrigacdo, a lei, ou a conveng&o com o devedor.’

Por seu turno, o art. 253, trata da inclus8o no lucro operacional, dos juros,
dos descontos, da corregdo monetdria prefixada, dentre outros, observado o critério de
rateio do valor a eles inerentes, pelos periodos a que competirem.

O autuado coloca a questdo, ndo como despesa indedutivel, mas sim como
uma despesa de cunho financeiro, cujo tratamento obedece as normas previstas no menci-
onado art. 253 do RIR/80.

Contudo, sob a Gtica fiscal, a matéria é de outra natureza; trata-se de uma
despesa desnecessaria e ndo ligada ao giro normal da empresa (art. 191 do RIR/80).

E sobre este aspecto que deve se encaminhar o exame da questao e ndo
enveredar pelas disposi¢8es atnbuidas a despesa financeira que possui regras proprias para
considera-ia dedutivel.

A propésito, se 0 Fisco a enquadrasse conforme o pleito do contribuinte, ou-
tras hipéteses de dedutibilidade deveriam ser observadas e examinadas, a exemplo: a con-
tratacdo da operagdo com pessoa juridica n8o financeira, os encargos incidentes, dentre
oulras. Como, dessa forma, ndo se processou o levantamento fiscal, descarto a possibilida-
de de andlise da infragdo a luz do citado art. 253 do RIR/80.

A Administragdo Tributdria elucida a dedutibilidade da despesa, matéria em
questdo, através do PN-CST n® 32/81, quando define:

‘A qualificagdo dos dispéndios da pessoa juridica, com despesas dedutiveis
na determinagdo do lucro real, ests subordinada a normas especificas da legislagdo do
imposto de renda, que fixam conceito préprio de despesa operacionais e estabelecem con-
digbes objetivas norteadoras da imputabilidade, ou n&o, das cifras correspondentes para
aquele efeito. Assim é que 0 Regulamento do Imposto de Renda, baixado com o Decreto n®.
85.450, de 04 de dezembro de 1980, dispde que:

‘Art. 191 - S8o operacionais as despesas ndo computadas nos custos, ne-
cessdrias a atividade da empresa e & manutengéo da respectiva fonte produtora.

§ 1°. - S8o0 necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizag8o
das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa.
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§ 2° - As despesas operacionais admitidas sdo as usuais, normais no tipo
de transagbes, operagbes ou atividades da empresa.’

Segundo o conceito Jegal transcrito, o gasto é necessério quando essencial
a qualquer transagdo ou operagdo exigida pela exploragdo das atividades, principais ou
acessorias que estejam vinculadas com as fonte produtoras de rendimentos.

Por outro lado, despesa normal é aquela que se verifica comumente no tipo
de operagdo ou transacgéo efetuada e que, na realizagdo do negécio, se apresenta de forma
USUAL, COSTUMEIRA OU ORDINARIA. O requisito de usualidade deve ser interpretado na

acepcdo de habitual na espécie do negdécio. "(grifamos).

No presente, ndo se discute a legitimidade ou n8o da cess&o do crédito ao
amparo do Codigo Civil, mas sim, os efeitos fiscais que a opera¢8o ocasionou na fiscalizada,
gerando, assim, uma despesa cuja sua dedutibilidade, é questionada pela fiscalizacéo.

Nos moldes como se processou a operagdo, na data anterior ag vencimen-
to, conforme documentacdo, fls. 8048/8053, causa estranheza e sem sombra de dividas,
pelo seu carater singular, dentre as atividades operacionais da construgdo civil, a diferenga
registrada entre o valor da nota fiscal e o valor receber constante do contrato de cessdo, j4
identificado, ndo guarda similitude a uma despesa/perda normal da empresa.

Desagio, concessao de desconto ou prejuizo/perda no recebimento do cré-
dito, seja qual for o tratamento, ndo daria direito a dedugédo, por ndo se enquadrar o fato no
conceito de despesa necesséaria ou exigida usual e normalmente pela atividade da empresa,
como determinado pelo fisco, ao amparo do art. 191 do RIR/80.

Esse mesmo entendimento, em situacdo anéloga, foi traduzido pelo PN-CST
n° 12/77.

O contribuinte, ao invés de provar a necessidade do gasto 8 manutencdo da
fonte produtora e afastar o caréafer de indedutibilidade, manifestado pelo fisco, em conso-
nancia com o entendimento da Administragdo Tributdria, procura esquivar-se da tipificagéo
da infragdo, citando dispositivos legais, que n&o atingem o cerne da quest8o, j& acima anali-
sados.

Ademais, os valores, mesmo que ‘fortuitos’, para serem dedutiveis na apu-
ragdo do lucro real, devem ser devidamente comprovados, bem como, todos ‘os langamen-
tos registrados na escrituragdo contabil da Entidade’.(Resolugdo CFC 597/85- NBC T 2.2).

Por tudo exposto, ha de se manter a indedutibilidade da despesa e o corres-

pondente langamento, por ndo ter o impugnante logrado éxito em comprovar 8 sua habitua-
lidade, normalidade e necessidade a sua atividade, no valor Cr$ 8.132.281,81.”
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d) Recurso voluntario

Transcrevo, parcialmente, do recurso voluntario, as alegagdes da recorrente
quanto a esta matéria:

“Inobstante todas as alegacbes que faremos a seguir, cabe ressaltar algu-
mas incorregdes constantes do Termo de Verificag8o Fiscal e da Decis&o da DRJ, a saber:

1 - a conta em que foi apropriada a perda decorrente da cessdo do crédito
da Construtora Norberto Odebrecht S/A. junto a Supergasbras Ind. e Com. S/A. é a de n.
3.2.01.003.001.002 - ‘Diversos’, conforme folhas dos Livros Didrio e Raz8o em anexo; en-
tretanto, consta do Termo de Verificac§o Fiscal a confa n. 3.02.01.003.001.001 — “Juros
sobre Financiamento’;
¢ 2 - na liquidag8o da operagdo, a Supergasbras Ind. Com. S/A., efetuou o
depésito bancério para quitar a NP que lastreou a cessdo de crédito em 19/06/90, conforme
recibo de depésito bancario autenticado e aviso bancério de crédito (Banco Safra S/A), en-
tretanto, consta do Termo de Verificagdo Fiscal a data de 18/06/90.

Os Auditores Fiscais e a DRJ ndo perceberam que o ‘Contrato de Cess8o de
Crédito’ firmado pela autuada e a Supergasbrés, consistia na cess§o de CRUZADOS NO-
VOS por CRUZEIROS, tendo em vista que o crédito que a autuada possuia junto & Cons-
trutora Norberto Odebrecht S/A. foi constitufdo em CRUZADOS NOVOQS, conforme pode
ser comprovado pelas NF e Fatura, emitidas em 07/03/90, anterior a Lei 8.024, de 12 de
abrnil de 1990 e constantes da pasta 01/01 do item 2.3.2.4.

Na verdade, segundo o Contrato (cldusula segunda), no dia 10/04/90, a au-
tuada cedeu o correspondente a NCz$ 116.175.454,91, recebendo da Supergasbras, como
contrapartida dessa cessdo, o equivalente a Cr§ 108.043.173,00, com vencimento para o
dia 18/06/80. Como conseqdéncia, ocasionou em desdgio de Cr$ 8.132.281,91, contabiliza-
do na conta n. 3.02.01.003.001.002 - ‘Diversos’,

A Lei 8.024/90, alem de modificar o padrdo monetéario de CRUZADOS NO-
VOS para CRUZEIRQS, bloqueou os cruzados novos e disponibilizou para os correntias
apenas Cr$ 50.000,00, sendo o restante confiscado, indo direto para o Banco Central do
Brasil, para serem liberados a partir de setembro de 1991, em doze parcelas mensais, iguais
e sucessivas.

Diante daquela situagdo, a autuada ficou com escassos recursos financeiros
disponiveis para atender aos seus compromissos correntes, ndo tendo oulra alternativa,
naquele momento, sendo negociar os seus CRUZADQOS NOVOS por CRUZEIROS, ofere-
cendo um desagio, que era o de mercado na ocasido, a fim de obter os recursos para dar
continuidade aos seus negoécios.
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Na Ag. 73 da Decisdo, o Julgador entendeu que sob a ética fiscal, tratava-se
de uma despesa desnecesséria e ndo ligada ao giro normal da empresa.

Tudo leva a crer que a afirmagdo de despesa desnecessaria foi baseada na
superficialidade e inconsisténcia da autuacdo, que ndo enfocou comretamente a operagdo,
classificando-a como despesa de juros sobre financiamento, quando, na realidade, tratou-se
de um deségio na troca de CRUZADOS NOVOS por CRUZEIROS.

E de conhecimento geral, que todas as empresas procederam negociagles
de troca de CRUZADOS NOVOS por CRUZEIROQS, ocorrendo, naqueles casos, a conces-
sdo de desdgio, ressaltando-se que o préprio BANCO CENTRAL praticou leilbes para con-
versdo para a nova moeda, consoante disposi¢des dos artigos 18 e 19 da Lei 8.024/90.

Quanto aos argumentos que embasam a Decisdo Monocrética, ou seja, que
a discussdo tenia que se fundamentar no conceito de necessidade da despesa, a estranheza
fica por conta da autuada, eis que ndo foi outro o eixo da pega impugnatoéria.

Relativamente & afirmativa de que, caso ndo se comprovasse a necessidade
da despesa, o desdgio concedido na cessdo do titulo ndo seria dedutivel por ter se operado
com instituigdo ndo financeira, € totalmente despropositado e ndo resiste a menor das andéli-
ses juridicas.

A propésito, veja-se o caso das empresas de factoring’, as quais tém natu-
reza mercantil, ndo integram o rol das instituicbes financeiras, como o reconhece o préprio
Banco Central, mas tém por finalidade principal a compra de titulos de crédifo decorrentes
do faturamento em venda a prazo, praticadas pelos comerciantes e industniais.

A admitir o argumento da Decisdo de Primeira Instancia, o deséagio concedi-
do nas operag8es com as empresas de factoring’, embora consistindo, uma despesa intei-
ramente necessarnia, ndo seria dedutivel. Um verdadeiro absurdo.

Ainda bem que n8o foi por esta estrada que caminhou o Julgador Monocra-
tico.

Ante a documentagdo anexada, que comprova a lisura da operag8o e a ne-
cessidade da despesa, a recorrente solicita aocs senhores Conselheiros que reformem a
decisdo de Primeira Instdncia para exonera-a integralmente da exigéncia consubstanciada
nesse item.”

e) Fundamentagdo do Voto

A matéria tratada neste item versa sobre desagio na venda de Cruzados
Novos em abril de 1990. A contribuinte possuia um crédito de Ncz$ 116.175.454,91 (cruza-
dos novos), com vencimento para 11/04/90, tendo o transferido para a empresa SUPER-
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GASBRAS pelo valor de Cr$ 108.043.173,00, a ser pago 18/06/90, ou seja, com desagio de
Ncz$ 8.132.281,91 (cruzados) e 68 dias de prazo.

Inicialmente cabe salientar que a natureza da operagdo somente foi revela-
da na impugnac&o, aos fiscais nada foi informado. Também néo foi apresentada qualquer
prova a autoridade julgadora de primeira instancia, que formou sua convicgéo a partir de
elementos precarios.

Todavia, no recurso voluntario, a contribuinte trouxe detalhados esclareci-
mentos da operagdo, bem como copia autenticada do contrato celebrado entre as partes,
documentos anexados as fls. 30.336 a 30.349.

Em abril de 1990 o Pais atravessou uma situagdo peculiar. Na mudanga da
moeda de Cruzados Novos para Cruzeiros, em 15/03/90, o governo garantiu paridade de 1
por 1, porém, converteu automaticamente apenas o dinheiro em circulagio (papel moeda) e
NCz$ 50.000,00 de cada conta corrente. O saldo restante de cruzados, regra geral, foi con-
vertido para cruzeiros em 12 parcelas mensais, apés uma caréncia de 18 meses.

Diante deste contexto, entendo que a exigéncia de desagio, bem como do
prazo de 68 dias, para realizagdo do negécio é perfeitamente admissivel, afinal, via de
regra, a contribuinte somente poderia ter a disponibilidade em moeda corrente dois anos
apés, tendo antecipado em 22 meses com a operagao.

Concluo, entdo, que o desagio pago constituiu despesa usual e necesséria,
portanto dedutivel na apuragédo do Imposto de Renda e Contribuigdo Social, pelo que deve
ser dado provimento ac recurso quanto a este item.

XXill e XXIV - ITENS 3.3.2.2. e 3.3.2.3 - DESPESAS INDEDUTIVEIS - VA-
RIAGAO MONETARIA PASSIVA

a} Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Item 3.3.2.2

A fiscalizada registrou, no periodo-base de 1991, variagBo monetaria passi-
va sobre "Adiantamentos de Clientes" de seus empreendimentos - "Shopping Amazonas" e
"Residencial Graciliano Ramos". Regularmente intimada pelo Termo n®. 31, de 25/07/94,
itens 20.4 e 26 a apresentar memdria de calculo desses registros, bem como a apresentar
contratos das obras correspondentes, o contribuinte apresentou apenas documento datado
de 05 de setembro de 1994, informando que até aquela data nada havia sido localizado.

Tendo em vista a inexisténcia de comprovagéo de que a variagdo monetaria
passiva era devida e que, mesmo se devida, fosse necesséria a atividade da empresa,
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torna-se a mesma indedutivel para fins de apuragdo do lucro real, no valor total de
Cr$ 1.754.862.530,59.

item 3.3.2.3

No curso do periodo-base de 1991, a fiscalizada registrou a crédito da conta
passiva n°. 2.02.02.002.001.002 - "Credores pela venda de imédveis - Construtora Villa Del
Rey Ltda.", valores a titulo de "corre¢cdo monetaria", conforme fls. 3.303 do Razéo, tendo
como contrapartida contas de despesas.

Regularmente intimada, pelo item 12 do Termo n°. 29, de 12/07/94, a apre-
sentar contrato referente a operag&o que dera causa a tais registros, bem como meméria de
calculo dos encargos registrados, a fiscalizada limitou-se a responder, por documento data-
do de 05 de setembro de 1994, que nada havia sido localizado até o momento.

Tendo em vista que nac foi apresentada documentagdo habil e iddnea que
embasasse O registro dos encargos acima relacionados, nem o contrato que permitisse

availiar a dedutibilidade dos mesmos, esta sendo procedida a glosa das despesas, no valor
total de Cr$ 828.967.919,80.

Enquadramento legal: art. 157 e §1°, 191, 192, 221 e 387 inciso Il do
RIR/80.

b) Impugnacio

Quanto as parcelas de variagdes monetarias passivas creditadas a terceiros
de dois dos seus empreendimentos - "Shopping Amazonas" e "Remdenc:al Graciliano Ra-
mos” - faz a defesa em duas partes, respectivamente:

Shopping Amazonas - explica a autuada que foi contratada pelo "Consércio
OAS Empreendimentos Ltda. - Serviease" para a construgdo do citado Shopping. Tal Con-
sorcio creditou determinados valores para a autuada, tendo exigido os encargos os quais
ofereceu como receita, a devedora entdo reconheceu seu débito em conta de despesa de
variagdo monetaria passiva, de acordo com o art. 254 do RIR/80.

Residencial Graciliano Ramos - o adiantamento foi recebido da Construtora
Araudjo lima, sub-empreiteira da obra, tendo sido esse valor posteriormente baixado da
conta corrigido, a fim de refletir os efeitos inflacionarios.

Ao final, compromete-se a apresentar as comprovagdes necessanas para a
confirmagio da adequabilidade destes procedimentos.
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item 3.3.2.3

A interessada afirma que adquiriu da Construtora Villa Del Rey Ltda. direitos
sobre 0 empreendimento imobiliarioc denominado "Nucleo Urbano Cidade Jardins” e que
sobre o saldo devedor da aquisigéo incidiram encargos, entre 0s quais, a atualizagdo mo-
netéria pela variagdo da VRF, contabilizado como variagdo monetéria passiva.

Concluindo, compromete-se a anexar ao processo toda documentagéo ne-
cessaria para provar a operagio e 0s encargos pertinentes.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

*A fiscalizagdo glosou parcelas de vania¢cbes monetérias passivas creditadas
a terceiros, sob valores registrados como ‘Adiantamento de Clientes’, sem que a empresa
apresentasse a ‘memoria de calculo’ e os contratos respectivos das obras ‘Amazonas Sho-
pping e Res. Grac. Ramos’ (item 3.3.2.2).

Com relagdo ao item 3.3.2.3, a glosa atinge o registro da variagdo moneténa
passiva incidente sobre valores registrados na conta ‘Credores pela venda de iméveis -
Construtora Villa Del Rey Ltda.".

O contribuinte limita-se a explicar as operagOes que redundaram na incidén-
cia destes encargos, alegando que as provas (contratos, memoria de calculo solicitados),
serdo apresentadas para ‘confirmar’ a corregdo do seu procedimento.

A glosa da despesa de variagdo monetaria passiva, em ambos 0S €asos,
cinge-se a falta de comprovagédo dos elementos da sua origem.

Mais uma vez, a histéria se repete, quanto ao contribuinte impugnar o lan-
¢amento sob o argumento da adequagdo dos seus registros, sem contudo, embasar sua
defesa com provas de modo a alterar o procedimento fiscal.

Desse modo, sé resta a este Julgador, por falta absoluta da documentagdo
que embase 0 registro destes encargos, e de comprovagdo da necessidade das despesas
glosadas, manter as bases tributaveis, nos valores de Cr$ 1.754.862.530,59 (item 3.3.2.2) e
Cr$ 828.967.919,80.(item 3.3.2.3).”

d) Recurso voluntario
ltem 3.3.2.2

Tendo em vista tratar-se exclusivamente de questdo de prova, a empresa,
no sentido de eliminar de vez com a ddvida, junta ao presente recurso copias de parte dos
contratos e outros documentos relativos as obras “Amazonas Shopping” e “Residencial
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Graciliano Ramos”, conforme pode ser visto na pasta 01/01 correspondente ao Anexc
3.3.2.2, onde se constata a obrigatoriedade de atualizag8o dos créditos e das obrigagdes
deles decorrentes devendo complementar a documentago ao longo do tramite processual.

Ressalte-se, ademais, a l6gica e a normalidade de tais despesas, visto se
tratar de utilizag&o de recursos financeiros de terceiros {financiamento), sendo irrelevante o
fato de o financiador ser o préprio Consércio, ndo havendo de se admitir gue, em ambiente
econdmico de tdo alta inflagdo, como o daquela época, houvesse quem disponibilizasse
recursos a terceiros sem exigir atualizagdo monetaria. Admitir-se o contrario seria, no mini-
mo, desconhecimento da realidade do Pais ou, pior, brutal infantilidade.

Ante a documentacgéo apresentada, a recorrente solicita aos senhores Con-
selheiros seja provido o recurso, para exonera-la, integralmente, da exigéncia contida nesse
item.

ltem 3.3.2.3

Tendo em vista tratar-se exclusivamente de questdo de prova, a empresa,
no sentido de eliminar de vez com a duvida, junta ao presente recurso copia do contrato
relativo & aquisi¢do do empreendimento imobiliaric denominado “Nucleo Urbanc Cidade
Jardins”, conforme pode ser verificado na pasta correspondente ao Anexo 3.3.2.3, onde
esta caracterizada a obrigatoriedade de atualizag&o das obrigagGes decorrentes.

Ante os documentos apresentados, a recorrente solicita seja provido o re-
curso, para exonera-la, integralmente, da exigéncia contida nesse item.

e) Fundamentagéo do Voto

Nestes dois itens a matéria tratada refere-se a glosa de despesas de varia-
¢30 monetaria passiva em face da falta de apresentagdo de documentos que comprovas-
sem a efetividade das operagdes, bem como a incidéncia de atualizagdo monetaria sobre as
obrigagées.

Somente na fase recursal a contribuinte trouxe ao processo o0s contratos,
aditives, planilhas de calcuios e esclarecimentos pormenorizados acerca das operagbes e
seus procedimentos contabeis.

Tendo procedido minuciosa analise na farta documentacgio, especialmente
pelo fato de que a fiscalizag@o e a autoridade julgadora de primeira instadncia ndo tiveram
oportunidade de fazé-lo, formei convicgdo que parte de tais despesas eram necessdrias
{dedutiveis) e que estdo perfeitamente comprovadas, conforme pelos motivos aduzidos a
seguir: _

\ |
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- em relag@o a obra “Amazonas Shopping®, a contribuinte apresentou os do-
cumentos de fls. 30.227 a 30.295, 31.274 a 31.432, e fis. 01/02 da pasta 01 do Protocolo
19, incluindo contratos, aditivos, planilhas de céiculos, cépias de langamentos contabeis e
notas fiscais de fatura de servigos, tudo capeado pelas notas explicativas de fls. 31.270 a
31.273. Em sintese temos que a obra foi contratada a prego certo (contrato as fls. 31.423),
com clausula de reajustamento monetario {fls. 31.425), sendo que os pagamentos seriam
feitos a partir de medigdes mensais (fls. 31.426). Por meio de aditivo contratual (fls. 01,
pasta 01, protocolo 19) foi estipulado que o contratante poderia fornecer adiantamentos
financeiros a contribuinte, os quais também deveriam ser corrigidos. Nas notas fiscais de
faturamento, as fls. 31.286 a 31.315, verifica-se que houve reajustamento das parcelas,
cujas receitas foram devidamente contabilizadas, estando plenamente justificado o reajuste
dos adiantamentos fornecidos pela contratante;,

- quanto a obra “Residencial Graciliano Ramos”, a contribuinte alegou que
contrato de mutuo assinado com a Construtora Lima Aradjo também previa a incidéncia de
corregdo monetaria, entretanto ndo apresentou tal contrato, tampouco comprovou que as
parcelas recebidas da obra também seriam sujeitas a reajustamento, enfim, nenhum docu-

mento foi anexado ao recurso para a comprovagio do alegado. Desta forma, ha que ser
mantida a glosa do valor de Cr$ 22.076.781,40,

- relativamente ao débito para com a Construtora Villa Del Rey Ltda., refe-
rente a compra de um imovel, a prazo, o contrato de fls. 30.319 a 30.323, que alias foi re-
gistrado em cartério, prevé indexagdo em “VRF". Todos os pagamentos est&o devidamente
comprovados as fls. 30.326 a 30.335 e 31.475 a 31.491. Portanto, o langamento das despe-
sas de variagdo monetéria passiva quanto a esta operagéo esta plenamente justificado,
devendo ser afastada a glosa.

Diante do exposto, deve ser dado provimento parcial ao recurso quanto ao
item 3.3.2.2, excluindo da tributagdo a importancia de Cr$ 1.732.785.749,16, e provimento
integral ao recurso no item 3.3.2.3, excluindo da tributagdo a importancia de
Cr$ 828.967.919,80. '

XXV e XXVI - ITENS 2.3.2.5 e 3.3.2.4 - BENS DE NATUREZA PERMANEN-
TE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU DESPESA OPERACIONAL
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Item 2.3.2.5

No periodo base de 1990, a fiscalizada registrou a débito de contas de des-
pesas, os bens a seguir discriminados, que deveriam integrar o seu Ativo Permanente, a
saber:
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1 - Fornecedor BAHEMA S/A

1.1 - Nota Fiscal n° 440, emitida em 26/11/90 e contabilizada na conta n°.
30201001002015 "Manutengio e Conservagado de Maquinas e Equipamentos” as fls. 9.892
do Razdo, referente a aquisicdo de uma motoniveladora 120G Caterpillar. Valor:
Cr$ 23.633.013,00.

1.2 - Nota Fiscal n°. 441, emitida em 26/11/90 e contabilizada na conta n°.
30201001002015 "Manutengdo e Conservagdo de Maquinas e Equipamentos” as fls. 9.892
do Razdo, referente & aquisicio de uma Trator escave carregador sobre rodas e Equipa-
mento Frontal Caterpillar. Valor: Cr$ 13.758.913,00.

1.3 - Nota Fiscal n° 442, emitida em 26/11/90 e contabilizada na conta n°
30201001002015 "Manutencdo e Conservagdo de Maquinas e Equipamentos” as fls. 9.892
do Razao, referente a aquisigdo de uma Trator escavo carregador sobre rodas e Equipa-
mento Frontal Caterpillar. Valor: Cr$ 13.758.913,00.

1.4 - Nota Fiscal n° 443, emitida em 26/11/90 e contabilizada na conta n®.
30201001002015 "Manutengdo e Conservagio de Maquinas e Equipamentos” as fls. 9.892
do Razéo, referente a aquisi¢do de uma Trator de Esteira, Bulldozer e Escarificador Cater-
pillar. Valor: Cr$ 30.349.040,00.

1.5 - Nota Fiscal n®. 446, emitida em 28/11/90 e contabilizada na conta n°.
30201001002015 "Manutencdo e Conservagio de Maquinas e Equipamentos” as fis. 9.892
do Razdo, referente & aquisicgdo de uma motoniveladora 120G Caterpillar. Valor:
Cr$ 23.633.013,00.

1.6 - Nota Fiscal n° 447, emitida em 28/11/90 e contabilizada na conta n°,
30201001002015 "Manuten¢ao e Conservagdo de Maquinas e Equipamentos” as fls. 9.892
do Razdo, referente a aquisicdo de uma motoniveladora 120 G Caterpillar. Valor:
Cr$ 23.633.013,00.

Valor referente & glosa do sub-item 1: Cr$ 128.765.905,00

2 - Fornecedor: Dismetal Comércio e Representagio Ltda.

2.1 - Nota Fiscal n°. 089, contabilizada em 28/02/90 na conta n°.
30201001002023 "Despesas com Instalagido Administrativa” as fls. 9.977 do Razdo, refe-
rente & aquisi¢éo de divisérias Eucatex. Valor: Cr$ 300.000,00.

2.2 - Nota Fiscal n% 089, contabilizada em 28/02/90 na conta n°.

30201001002023 "Despesas com Instalagdo Administrativa" as fls. 9.977 do Razio, refe-
rente & aquisi¢gao de esquadrias. Valor: Cr$ 385.000,00.
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2.3 - Nota Fiscal n° 089, cont{abilizada em 28/02/90 na conta n°
30201001002023 "Despesas com Instalagdo Administrativa” as fls. 9.8977 do Razao, refe-
rente & aquisi¢éo de forro de aluminio. Valor: Cr$ 415.000,00.

Valor referente & glosa do sub-item 2: Cr$ 1.100.000,00
Valor Tributavei: Cr$ 129.865.905,00
ltem 3.3.2.4

No periodo-base de 1991, a fiscalizada efetuou os seguintes registros a dé-
bito de contas de despesas, de bens que deveriam integrar o seu Ativo Permanente, a sa-
ber:

1 - Contabilizou na conta n°. 30201001002015 "Manutengéo e Conservagao
de Maquinas e Equipamentos”, a Nota Fiscal n®. 647115 da Bahema S/A, emitida em
28/02/91 as fis. 4026 do Razdo, referente a aquisi¢do de vérios itens. Valor:
Cr$ 5.078.788,80.

2 - Contabilizou na conta n°. 30201001002032 "Outras Despesas Gerais”, a
Nota Fiscal n°. 4680 da Mainline Moveis Industria @ Comércio S/A, emitida em 01/08/91, as
fils. 4.267 do Razao, referente & aquisicdo de mobilidrios diversos. Valor: Cr$ 1.452.000,00

3 - Fornecedor: Flomad - Industria e Comercio de Madeiras Ltda.

Contabilizou na conta n°®. 30201001002034 "Manutenc&o e Conservagéo de
InstalagBes”, Notas Fiscais referentes a aquisi¢ao de painéis de madeira, perfis de aluminio
e outros materiais, conforme documentos.

Todos os materiais adquiridos através das Notas Fiscais anteriormente rela-
cionadas destinaram-se a obra: Edificio Centralvale, imével esse ocupado pelo grupo OAS,
onde funcionam, inclusive, dependéncias da fiscalizada.

Ressalte-se que tal obra ndo foi executada sob contrato, pela Construtora
OAS Ltda., inexistindo contas de custo e receita para a mesma. Dessa forma caracteriza-se
a utilizagBo dos referidos materiais para beneficio de suas instalagses.

Valor total dos registros de Ativos contabilizados como despesas no perio-
do-base, correspondentes ao somatdrio dos sub-itens 1, 2 e 3: Cr$ 40.940.478,80.

Valor Tributavel: Cr$ 40.940.478,80

Enquadramento legal: artigos 193 e §§ 1°. e 24, e 387 inciso |l do RIR/80.
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b) Impugnagéo

A autuada reconhece ter langado como despesas valores ativaveis, entre-
fanto ressalva o direito de deduzir como despesa 0s encargos de depreciagdo correspon-
dentes. :

c) Decisdo da DRJ em Salvador

‘Com relagdo a estes itens a fiscalizada registrou a débito de contas de
custos/despesas, as aquisicbes de bens, que deveriam integram o seu Ativo Permanente,
conforme descrig8o contida as fis. 132/133, no valor de Cr$ 129.865.905,00 (item 2.3.2.5) e
186/188, no valor de Cr§ 40.940.478,80 (item 3.3.2.4).

A empresa impugna as referidas parcelas, alegando rigor fiscal pela falta de
dedugdo dos respectivos encargos de depreciacdo. Dai, requerer a redugdo do montante
tributavel, dos referidos encargos de depreciagdo, por entender direito préprio.

O direito a dedutibilidade dos encargos de depreciagdo previsto no art. 198
do RIR/80, é uma faculdade a ser exercida pelo contribuinte, em momento e pela forma
corretos, ndo cabendo nem ao Fisco, nem a este Julgador ¢ seu reconhecimento, para
assim reduzir a base tributavel apurada em procedimento fiscal.

Por tudo exposto, a solicitagdo do autuado ndo deve ser aceita, razdo pela
qual decido pela manutenc¢do infegral dos valores langados: Cr§ 129.865.905,00 (item
2.3.2.5) e Cr$ 40.940.478,80 (item 3.3.2.4).”

d) Recurso voluntario

Transcrevo abaixo os argumentos da contribuinte quanto a exigéncia deste
item:

“Deixar de reconhecer o direito & dedutibilidade de uma despesa legitima
simplesmente porque ela reduzird a base de calculo do imposto eqiivale a confisco; deixar
de fazé-lo porque o contribuinte errou ao fazer o registro contabil eqdivale a cobrar tributo
com a finalidade de sancionar afo ilicito. Trata-se de dois procedimentos vedados no direito
pétrio, o primeiro pela prépria Constituicdo, art. 150, 1V, o segundo pelo CTN, art. 3°.

Ademais, mesmo que se concordasse com as afirmativas do Julgador, ainda
assim, o reconhecimento do direito 8 dedugdo dos encargos de depreciagdo deveria ter
ocorrido, pois o pleito & deducéo foi efetuado por, pelo menos, duas vezes pela empresa:
uma, quando fez o registro contabil do valor do bem em conta de despesa, 0 que eqlivale a
ter pleiteado a dedugédo total de uma unica vez e a seqgunda, no atg impugnatobrio.
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Nada justifica que o Fisco deixe de adotar o procedimento correto para es-
ses €asos, que, como visto, & apenas de postergacdo, conforme demonstrado no ltem
‘CONSIDERACOES GERAIS’ (transcritas ao final do “item LVI - 2.7.4.1” do presente voto)
na parte relativa a ‘Caracterizagdo da Postergagda/inobservancia do Regime de Competén-

2

cia.

Manter tal exigéncia significa, em ultima analise, compactuar com o confisco
€ com 0 uso indevido do tributo como san¢ao de erro contabil. O primeiro € vedado constitu-
cionalmente e, para sancionar procedimento ilicitc ou erro contabil o remédio ja foi, ha muito,
descoberto: sdo as penas previstas na propria legislagdo tributéria.”

Por fim, solicita seja dado provimento ao recurso, de forma a exonerar, inte-
gralmente, a empresa, da exigéncia formulada nesse item.

e) FundamentagZo do Voto

A matéria de direito tratada neste item versa sobre “bens do ativo perma-
nente contabilizados como despesas®.

A contribuinte reconhece a irregularidade, alega, entretahto, que seu proce-
dimento caracteriza-se como postergagéo do imposto pela antecipagdo de despesas. Alter-
nativamente, a contribuinte requer ao menos seja deduzido o encargo de depreciagao.

A contabilizagdo do valor de bem do ativo permanente como despesa nao
pode receber o tratamento de inobservancia do regime de competéncia (postergagéo), con-
quanto a legislagdo do imposto ndo obriga, apenas facuita ao contribuinte langar encargos
de depreciagdo como despesa até os percentuais pré estabelecidos. Para isso o contribu-
inte deve observar todas as disposi¢cdes formais da legislagdo indispensaveis ao exercicio
desta faculdade, o que ndo ocorreu no presente caso.

Ademais, desde que o bem ainda esteja em uso, a qualquer momento a em-
presa pode iniciar a depreciagio na forma da lei.

Contudo deve ser deferido o requerimento da contribuinte para que seja de-
duzido o encargo de depreciagdo do valor tributado, na forma da legisla¢do, matéria que ja
é pacifica neste Conselho, conforme decido pela Camara Superior de Recursos Fiscais no
Actrdéo n°. CSRF/01-1.300/92 (D.0.U. de 10/01/95), cuja ementa a seguir transcrevo:

“DIREITO A DEPRECIAGAO - E procedente a exigéncia fiscal de corregdo
monetéria de bens que, langados como despesa, deveriam ter sido ativados;
nesse caso, na recomposicdo do lucro real, a fiscalizacdo deve considerar
as _depreciacdes ndo utilizadas oportunamente pela pessoa juridica, bem
assim os reflexos ocorridos no seu patrimdnio liquido em decorréncia da
contabilidade errbnea.”
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Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
quanto a estes itens para excluir do valor tributavel a cota de depreciacdo dos bens, na
forma da legislagéo vigente & época.

XXVII e XXVIII - ITENS 3.7.5.1 e 3.7.5.2 - ANTECIPAGCAO DE CUSTOS
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

ltem 3.7.5.1

Em 31/12/91 a fiscalizada contabilizou a débitoc da conta de custos n°.
30101002001486 - "STJ- Brasilia/DF", fls. 3.363 do livro Raz&o, os valores de notas fiscais
emitidas pela empresa ITEBRA - Construgbes e Instalagbes Técnicas Ltda., com os se-
guintes histéricos "Valor referente a antecipagédo de pagamento para compra de materiais.”

Entretanto, decorrente de procedimento de Diligéncia Fiscal realizado junto
& empresa emissora das notas fiscais supra-indicadas, na resposta o representante legal da
empresa diligenciada informou constituirem os pagamento dos materiais descritos nas notas
fiscais antecipag¢des, para futuro emprego dos mesmos, em obras previstas para se iniciar
em janeiro de 1992.

Assim sendo, fica caracterizada a antecipagdo de custos, pelo valor total
das referidas notas fiscais de Cr$ 886.290.000,00

ltem 3.7.5.2

Inobservancia do regime de competéncia caracterizada por apropriagédo de
despesas com seguros debitadas na conta n°. 3.02.01.001.002.030 - "Seguros"”, tendo em
vista que os prazos das respectivas apélices abrangem os anos base de 1991 e 1992.

Base de calculo do imposto, objeto de postergacio, conforme Quadro De-
monstrativo n°. 3.14: Cr$ 37.018.653,85.

Enquadramento legal: art. 155, 157 e §1°, 171 a 173 e 387 inciso 1l do
RIR/80. .

b) Impugnacéao
Antecipag&o de Custos - fornecedor ITEBRA
Segundo a interessada, aplicam-se, sobre este item, as reivindicagbes de

corregio monetéria do patrimonio liquido, que resultou reduzido, pelo ndo computo do valor
referido neste item, cujo ajuste caberia as autoridades autuantes proceder, aplicando, pos-
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teriormente a corregdo monetéria do periodo e deduzindo o valor encontrado da base de
tributacéo do periodo-base seguinte ao da adigdo, ou seja, 1991.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

*No item 3.7.5.1, do Termo de Verificagdo, fl. 218, a fiscalizacdo apurou a
antecipagdo de custos - Fornecedor ITEBRA, face a constatagdo, em diligéncia fiscal junto
ao emitente dos documentos fiscais que os mateniais adquiridos seriam empregados em
obras previstas para iniciar-se em janeiro de 1992.

Na sua defesa, o contribuinte silencia quanto ao mérito da matéria em
questdo, limitando-se a reivindicar o ajuste da corre¢do monetéria do patriménio liquido pelo
‘ndo cémputo do valor’, ora tributado.

A antecipagdo de custos, em exame, por si sé fica evidente, ja que foi objeto
de diligéncia fiscal; dai, o siléncio justificado da infratora.

Quanto ao ajuste solicitado, ndo cabe ao Fisco fazé-lo por tratar-se de ajuste
contabil, de efeito sucessivo, em periodos posteriores, cujo direito deve ser exercido pelo
proprio contribuinte.

Consequentemente, hé de se manter o langamento, neste particular, no va-
lor de Cr$ 886.290.000,00.

No tocante ao item 3.7.5.2, a fiscalizag8o verificou a apropriagdo indevida de
despesas com seguros cujos prazos de vigéncia das apoélices abrangiam os anos base de
1991 e 1992, conforme Termo de Verificagéo, fl. 219 e Quadro Demonstrativo n°. 3.14, fl.
507.

O impugnante manifesta-se, como no item anterior, sem acrescer nenhuma
razéo contestatona.

Desse modo, como o procedimento do autuado redundou na diminuig8o do
resultado do periodo, hd de ser manter a tributagdo deste item, no valor de
Cr$ 37.018.653,85."

d) Recurso voluntario

Alega a recorrente:

*O fato de tratar-se de ajuste contabil de efeito sucessivo poderia, no méxi-

mo, ser apontado como um dificultador da agdo do Fisco, jamais como forga maior a impedir
0 levantamento da quantia correta do crédito tributdrio, até por que, o langamento é uma
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atividade vinculada & autoridade administrativa, conforme assim o determina o art. 142 do
CTN.

No presente caso, a obrigacdo primeiramente listada ndo foi corretamente
verificada tendo em vista que a ocorréncia do fato gerador ndo se deve a antecipagdo de
custo ou despesa, mas, a apuragdo correta do lucro real do periodo para o qual foram ante-
cipados referidos valores, j& que o erro apontado pelos Fiscais teria apenas retardado a
ocorréncia do fato gerador para o periodo-base subseqiiente.

A segunda obrigagdo, a de determinar a matéria tributdvel, também n&o foi
nem de longe observada, eis que, conforme reconhecem os proprios agentes do Fisco, 0s
cusfos ou despesas de que tratam séo legitimos e dedutiveis na determinag8o do lucro real.
No caso, segundo alegam, houve antecipagdo na apropriagdo de tais quantias, ou seja,
aquilo que deveria ser deduzido no perfodo 2 o foi no periodo 1, ndo tendo ocorrido, todavia,
duplicidade de dedug8o. Assim, a matéria tributavel que corresponderia ao periodo 1 termi-
nou por constituir mateéria tnbutavel no periodo 2, tendo-se verificado, portanto, unicamente
uma postergacdo no tempo. Em resumo, pode-se afirmar, com tofal certeza, que a matéra
tributével, nesse caso, é uma conta de resultado zero, inexistente.

A terceira obrigagéo, calcular o montante do tributo devido, em decorréncia
da inexisténcia de matéria tributével, estd completamente errada porque ndo hé imposto a
cobrar, existina, e, assim mesmo, se ndo houverem sido pagos voluntariamente, apenas 0s
Juros moratérios correspondentes ao periodo de postergacao.

A correta observancia dessa obrigagdo somente seria reconhecida se a au-
fondade langadora houvesse constituido como crédito tributdrio, decorrente do fato aponta-
do, os juros moratorios incidentes sobre o valor do imposto postergado, contados a partir do
meés subsequente ao previsto para o pagamento da primeira ou tnica quota do imposto
correspondente ao periodo-base em que o imposto terminou por ser pago em virtude da
postergacgéo.

Ndo cabe, no caso, nem a alegagdo de que tenia que se verificar, também, o
efeifo de correcdo monetéria sobre o imposto postergado, tendo em vista que o registro
antecipado do custo ou despesa resultou em redugdo antecipada do patriménio liquido, em
valor equivalente, o que torna o alegado efeito plenamente nulo. Por conseguinte, o langa-
mento correto resuftaria da constituigdo do crédifo tributrio relativo, apenas, aos juros mo-
ratorios, calculados exclusivamente sobre o valor original do imposto postergado. Atualiza-
¢do monetaria s6 caberia sobre o crédito assim constitufdo e a partir da data em que se
verificou o pagamento do referido imposto.

A quarta obrigag&o, identificar o sujeito passivo, ndo se discute.
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A quinta e uftima obrigag8o, a aplicagdo da penalidade cabivel, terminou por
ser proposta de forma errada, pois, é incabivel a exigéncia de multa sem o correspondente
imposto.

Face ao exposto, entendemos sobejamente demonstrada a plena ilegalida-
de do procedimento adotado para o langamento que, se mantido, culminard em confisco ou
emprestimo compulsério e no uso de tributo como sangdo de erro contabil.

Como visto, o langamento, neste parte, estd eivado de erros.

Por tudo isso, senhores Conselheiros, a recorrente solicita seja dado provi-
mento ao Recurso, de forma a exonera-la, integralmente, da exigéncia formalizada no ltem
‘CONSIDERAGOES GERAIS’ (transcritas ao final do “item LVI - 2.7.4.1" do presente voto)
na parte relativa a Caracterizagdo da Postergagdo/inobservéncia do Regime de Competén-
cia.”

e) Fundamentagio do Voto

Inobstante os fundamentados argumentos esposados no recurso voluntario,
nestes dois itens esta cristalina a ocorréncia de antecipagdo de custos no caso dos materi-
ais adquiridos junto a empresa ITEBRA e antecipagéo de despesa de seguro, ou seja, hou-
ve postergacdo do imposto, infragdo identificada precisamente no Termo de Verificagdo
Fiscal.

Todavia, verifica-se que ha graves equivocos na forma de apuragio do im-
posto postergado no auto de infragdo, conforme pode ser constatado em todos os demons-
trativos as fls. 16-29 (PO). No céiculo do imposto postergado ndo foi observado o comando
de neutralizar todos os seus efeitos, inclusive da corregdo monetaria sobre a parcela do
valor que integraria o Patrimdnio Liquido da empresa, nos exatos termos do entendimento
expressado através do Parecer Normativo - CST n°. 02/96, publicado no D.O.U. de 29.08.96
que, como norma interpretativa, retroage a data do dispositivo interpretado, mais precisa-
mente o artigo 6°. do Decreto-lei n®. 1.598/77. Foi efetuado, ainda, imputagéo de pagamento
do imposto pago, com exclusdo de multa de mora (20%) e juros, procedimento que ndo
encontra amparo na legislagao.

Nos casos como este a Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contri-
buintes vem decidindo, por unanimidade de votos, pela exoneragdo do langamento, confor-
me pode ser constatado na ementa e voto do Acérddo n®. 103-19.259, sessdo de 17 de
margo de 19898, proferido pelo ilustre Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, que a seguir
transcrevo parcialmente.

“IRPJ - POSTERGACAOQ - FORMA DE APURACAO - ‘Quando o sistema de
langamento de oficio se orientar pelo critério da postergacdo, & luz do Pare-
cer Normativo n°. 2/96 se terd que admitir os efeits da corregdo monetéria
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nas demonstragfes financeiras sob pena de incorreta apuragdo do crédito
tributario devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
..., ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.
[.]

VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

[..] ‘

‘Debrugando-me todavia sobre os calculos da postergagdo, venfico que,
quando de sua feitura, ainda ndo havia sido editado ¢ Parecer Normativo n°.
2, parecer este que reconhecidamente deixou assente o fato de que, até a
sua prolagdo, ‘0 entendimento exarado para o contexto entdo vigente néo fi-
cou devidamente completo’ (cf. item 2), e, mais do que tudo, indicou no seu
item 6. 2 que o fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente em
periodo base posterior ao pagamento dos valores do imposto ou da contri-
buigdo social postergados, deve ser considerado no momento do langa-
mento de oficio, o qual, em relagdo as parcelas do imposto e da contribuicdo
social que houverem sido pagas, deve ser efetuado para exigir, exclusiva-
mente, 0s acrescimos relativos a juros e muilta, caso o contribuinte ja n8o os
tenha pago’. Por sinal, mais do que tudo, para atingir esta conclusdo, ao que
se verifica do Parecer, orientou-se ele seguramente para os efeitos do sis-
tema da corregdo monetdria das demonstragbes financeiras, matéria ndo
cogitada no anterior Parecer Normativo sobre a espécie, volvido para o lon-
ginquo ano de 1979.

Na medida em que assim o langcamento, ao se debrugar sobre a posterga-
¢&do, deixou implicito que o imposto foi recolhido a posteriori, n8c me posso
mostrar insensivel aos termos do item 6.2, que autoriza a cobranga no lan-
¢amento de oficio apenas das parcelas de juro e multa, apés computados 0s
efeitos inflacionérios da letra 'd’ do item 5.3 do PN n®. 02/96.

Em assim procedendo, seguramente o langamento deverna vir em moldes
totalmente diversos e como este Conselho ndo tem a competéncia langado-
ra, outra alternativa ndo resta sendo julgar inteiramente prejudicados os lan-
camentos de IRPJ, ILL e Contribuicdo Social remanescente em face da in-
correta apuragdo do suposto crédito trnibutario do Fisco para com o Recor-
rente.

E como voto para, em provendo o apelo, determinar o cancelamento de to-
dos aqueles Autos de Infragdo.”
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Portanto, o recurso voluntario deve ter provimento quanto a estes itens e to-
dos os demais cuja exigéncia tributéria foi formalizada como postergagao.

XXIX, XXX @ XXX| - ITENS 1.1.36, 2.1.3.6 e 3.1.2.6 - OMISSAO DE RE-
CEITAS DE VARIAGOES MONETARIAS ATIVAS - PAGAMENTOS A ELETROBRAS

a) Irreguiaridade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

ltem 1.1.3.6 - Omiss3o de receita de variagdo monetaria ativa calculada nos
termos do artigo 2°. , § 1°, do D.L. n°. 1.512/76, sobre pagamentos efetuados até 31/12/88,
a titulo de empréstimo compulsoério a Eletrobras, contabilizados na conta n®. 1201040001-3.
Variagcdo Monetaria apurada, conforme Quadro Demonstrative n°. 1.6, NCz$ 104.443,57.

Item 2.1.3.6 - Omiss&o de receita de variagdo monetaria ativa calculada nos
termos do artigo 2°., § 1%, do D.L. n°. 1.512/76, sobre pagamentos efetuados até 31/12/89,
a titulo de empréstimo compulsério a Eletrobras, contabilizados na conta n°®. 1201040001-3.
Variagao Monetaria apurada, conforme Quadro Demonstrativo n®. 2.6, Cr$ 1.151.112,02.

Item 3.1.3.6 - Omissao de receita de variagdo monetdria ativa calculada nos
termos do artigo 2°, § 19, do D.L. n° 1.512/76, sobre pagamentos efetuados até 31/12/90,
a titulo de empréstimo compulsério a Eletrobras, contabilizados nas contas n®. 1201040001~
3, 10201002002001, 10104002000 (fls. 838, 4270, 4271, 1006, 1832, 1833, 1834, 1835,
4188, 978, 1807 e 1808 do livro Razdo). Variagdo Monetaria apurada, conforme Quadro
Demonstrativo n®. 3.6, Cr$ 9.575.785,28.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 175; 254 inciso | e paré-
grafo tinico, e 387 inciso || do RIR/80.

b} Impugnacéo

a autuada reconhece a validade da autuagao referente ac periodos-base de
1989 a 1991, porém quer concedida a corregdo monetaria do Patriménio Liquido, reduzido
pelo ndo computo do valor da variagdo monetdria ativa exigida.

c) Decisao da DRJ em Salvador

“O impugnante, no mérito, deixa de se ater aos valores omitidos, para pleite-
ar o ajuste da corre¢d0 monetaria devedora sobre os valores tributados, de oficio, por en-
tender existente o reflexo, em contas de patriménio liquido.

Desse modo, fica evidente a procedéncia das bases tributdveis, para as
quais decido pela sua fotal manutengdo, nos valores de NCz$ 104.443.57 (1989);
Cr$ 1.152.112,02 (1990) e Cr$ 9.575.785,28 (1991).
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Como o ajuste da correcdc monetdrnia é de natureza contabil compete ao
proprio contribuinte fazé-lo, como anteriormente registrado.”

d) Recurso voluntario

Transcrevo mais uma vez as razbes de defesa da recorrente, extraidas do
recurso voluntario:

*0 langamento partiu da premissa de que a atualizagdo monetéria dos direi-
tos da pessoas juridica, quando esta decorresse de disposigdo contratual ou legal, deveria
ser reconhecida pelo regime de competéncia.

Entretanto, tal ndo € a norma juridica vigente & época da ocorréncia dos fa-
tos sob andlise (1989 a 1991), tendo em vista que a observéncia do regime de competéncia
para as receitas de que se cuida fornou-se obrigatbria apenas a partir da edigdo do RIR/94,
coOmo a seguir se comprova.

A norma juridica que trava da matéria aquela época era a do inciso ! do art.
254 do RIR/80, que assim dispunha:

‘Art. 254 - Na determinagédo do lucro operacional:

1 - deverdo ser incluidas as contrapartidas das vanagSes monetarias, em
fungdo da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes aplicdveis, por disposicdo legal ou
contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim como os ganhos cambiais e mone-
tanios realizados no pagamento de obrigagbes;”

Jé o RIR/94, em seu art. 320, assim disciplina a maténa:

‘Art. 320 - Na determinagdo do lucro operacional dever8o ser incluidas, de
acordo com o regime de competéncia, as contrapartidas das vaniacbes monetérias, em
fungdo da taxa de cdmbio e de indices ou coeficientes aplicaveis, por disposicdo legal ou
contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim como os ganhos cambiais @ mone-
tarios realizados no pagamento de obrigagSes”.

Assim, n8o podendo a norma juridica apresentar palavras vas, é inquestio-
navel que a aplicagdo do regime de competéncia para tais receitas somente se tornaram
obrigaténas a partir no novo Regulamento. Por conseguinte, antes deste, o reconhecimento
das variagdes monetarias ativas seriam devidas apenas quando do encerramento da opera-
¢do que lhe desse causa, tornando nulo o langamento.

Ademais, nosso pleito, em relacdo & presente infragdo, foi de que, caso
mantida a pretensdo fiscal, se considerasse, nos anos seguintes a cada langamento, 0s
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efeitos da correcdo monetérnia do Patriménio Liquido relativa & parcela da receita de variag8o
monetéaria ativa objeto da autuago.

A autoridade recorrida ndo nega esse efeito, apenas afirmando que o cor-
respondente ajuste, por ser de natureza contdbil, caberia exclusivamente ac contribuinte.

Ha que discordar de tal entendimento, haja vista que a Reserva QOculta, cria-
da em decorréncia do préprio langamento, deveria ter sido obrigatoriamente considerada
pelos autuantes para a determinagdo da base imponivel dos anos seguintes.

O Egregio Primeiro Conselho de Contribuintes, em matéria intimamente liga-
da (corre¢d0 monetana das Demonstragbes Financeiras), hd muito e reiteradamente tem se
manifestado favoravel ao reconhecimento, pela prépria autoridade langadora, dos efeitos da
Reserva Oculta, como demonstra, apenas a titulo exemplificativo, o Acérdgo 1% CC 101-
76.843/86, assim ementado:

‘A reserva oculta aflorada em decorréncia da tributagdo do valor da corregéo
monetaria dos prejuizos acumulados, apurada em procedimento de oficio, deve ser conside-
rada no célculo da corregdo do patriménio liquido dos exercicios seguintes, afim de impedir
a ocorréncia de tributagdo em ‘cascata”.

No mesmo sentido, tratando, por sua vez, da atualizacdo monetarna dos pré-
prios emprestimos compulsérios da Eletrobras, tem-se o Acorddo 1°. CC 101.76.844/86.

Em sendo notéria a intima relag8o do sistema de corre¢80 monetaria das
demonstragbes financeiras com todos os demais aspectos inflaciondrios que influenciam os
resultados da pessoa juridica, inclusive para anuld-ios, ha de se submeter as variagdes
monetarias as mesmas regras que se aplicam a corregd0 monetaria de balango, razdo de
nossa certeza quanto ao atendimento de nosso pleito, de forma que a cada ano submetido a
tnbutacso seja, de sua base tributével, excluida a corre¢8o monetérna da parcela autuada no
periodo imediatamente anterior.

Hé que se observar, por ultimo, que o fato de em alguns casos a recorrente
ter adotado o regime de competéncia para o reconhecimento de variagdes monetérias ativas
ndo a obriga a fazé-lo nos demais, por se tratar de procedimento ndo compulsério que acar-
retou em antecipagdo de impostos e contribuicbes, ndo passivel de qualquer penalizagso,
nos termos do art. 171 do RIR/80.”

e) Fundamentagio do Voto

Estes itens do auto de infragéo referem-se a ndo reconhecimento de varia-
¢a0 monetaria ativa sobre empréstimos compulsérios a Eletrobras.
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Na pega impugnatédria, a contribuinte reconheceu a irregularidade requeren-
do, entretanto, a dedugéo da reserva oculta de corregdo monetaria sobre o patriménio liqui-
do, nos exercicios seguintes, em face da elevacéo do lucro liquido. A decisdo de primeira
instancia entendeu néo ser devido o ajuste extra-contabil da reserva.

No recurso voluntdrio, a contribuinte argumenta que no periodo fiscalizado
n&o havia obrigatoriedade de aplicar o regime de competéncia a essas receitas. Tal afirma-
tiva advem da comparacdo “ipsis verbis” dos artigos 254, inciso |, do RIR/80 e 320 do
RIR/94.

Equivoca-se a contribuinte, a matriz legal de ambos os artigos esta no caput
do artigo 18 do Decreto-lei n°. 1.598/77, que dispde:

“Artigo 18 - Deverdo ser incluidas no lucro operacional as contrapartidas
das variagdes monetarias, em fungéo da taxa de cambio ou de indices ou
coeficientes aplicaveis, por disposi¢do legal ou contratual, dos direitos de
crédito do contribuinte, assim como os ganhos cambiais e monetarios reali-
zados no pagamento de obrigagdes.”

A Lei n&o foi modificada desde o inicio de sua vigéncia. O que houve foi
uma adaptagao do artigo no RIR/94 enfatizando o regime de competéncia, cuja matriz legal
€ o artigo 7°. do mesmo Decreto-lei n°, 1.598/77, que assim dispde:

“Artigo 7°. - O lucro real sera determinado com base na escrituragdo que o
contribuinte deve manter, com observancia das leis comerciais e fiscais.”

Ora, o aludido Decreto-lei teve como objetivo principal adaptar a legislagdo
do imposto de renda as inovagfes da lei das sociedades por agbes (Lei n°. 6.404/76), a qual
determinou a apiicagéo do regime de competéncia na elaborago da escrituragdo comercial
e das demonstragdes financeiras (artigo 177).

Enfim, as receitas e despesas mormente devem ser reconhecidas pelo re-
gime de competéncia, salvo disposigéc legal em contrario.

Com relacdo & reserva oculta de corre¢cdo monetéria nos exercicios fiscali-
zados seguintes (1991 e 1992), sobre o aumento do lucro liquido, trata-se de matéria pacifi-
ca nesta Camara, e também no &mbito da Secretaria da Receita Federal, que disciplinou
sua aplicago no Parecer Normativo n®. 02/96. Uma vez que a auditoria fiscal abrangeu
mais de um exercicio, a fiscalizaggo deveria ter reconstituido o lucro nos anos seguintes,
reconhecendo a corregdo monetdria sobre a elevagéo do patrimdnio liquido decorrente da
tributacéo.

Neste sentido decidiu esta Camara no Acorddo n°. 103-18.745, na sessdo
de 09 de juiho de 1997, conforme ementa a seguir transcrita.
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“RESERVA OCULTA - E direito da contribuinte a utilizag3o dos efeitos fis-
cais decorrentes da reserva oculta gerada em fun¢éo de langamento de ofi-
cio, medificador de seu Patrimonio Liquido."

Diante do exposto, ha que ser dado provimento parcial ao recurso quanto a
este item para deduzir da tributagdo nos exercicios de 1991, 1992 e do 1°. semestre de
1992, a correg&o monetaria da reserva oculta gerada em fungio da variagio monetaria ora
exigida.

XXXH, XXX @ XXXIV - ITENS 1.1.3.1, 2.1.3.1 e 3.1.2.1 - OMISSAO DE
RECEITA DE VARIACAO MONETARIA ATIVA (PIS FATURAMENTO)

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

ltem 1.1.3.1

O contribuinte efetuou, no periodo-base, depésitos judiciais referentes ao
PiIS-Faturamento, registrando-os na conta de ativo n°. 1.02.01.002.001.001, a qual ndo
recebeu qualquer registro a titulo de variagdo monetéria, conforme se verifica as fls. 3.285
do Raz&o. Consecutivamente, registrava as obrigagdes correspondentes no Passivo, na
conta "PIS a Recolher”, reconhecendo na mesma encargos de corregio, conforme fls. 5.321
do Razao

Tendo em vista que deve ser oferecida a tributagdo, como variag&o moneta-
ria ativa, o valor da correg&o monetaria incidente sobre os depdsitos judiciais, caracteriza-
se a omissdo de receita, conforme demonstradc no Quadro n® 1.2, o valor de
NCz$ 4.139.878,25 (1989).

ltem 2.1.3.1

O contribuinte efetuou, no periodo-base, depésitos judiciais referentes ao
PIS-Faturamento, registrando-os na conta de ativo n°. 1.02.01.002.001.001, a qual ndo
recebeu qualquer registro a titulo de variagao monetaria, conforme se verifica as fls. 839 e
4.268 do Razdo. Consecutivamente, registrava as obrigagdes correspondentes no Passivo,
na conta "PIS a Recolher”, reconhecendo na mesma encargos de corregdo, conforme fls.
8.701/2 do Razéo.

Tendo em vista que deve ser oferecida & tributagdo, como variagdo moneta-
ria ativa, o valor da correcdo monetéria incidente sobre os depésitos judiciais, caracteriza-
se a omissdo de receita, conforme demonstrado no Quadro n°. 2.2, o valor de
Cr$ 183.044.049,23. (1990).
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ltem 3.1.2.1

O contribuinte efetuou, no periodo-base, depésitos judiciais referentes ao
P1S-Faturamento, registrando-os na conta de ativo n®. 1.02.01.002.001.001, qual n&o rece-
beu qualquer registro a titulo de varia¢gdo monetaria, conforme se verifica 3s fis. 1.005 e
1.831 do Razdo. Consecutivamente, registrava as obrigagdes correspondentes no Passivo,
na conta "PIS a Recolher”, reconhecendo na mesma encargos de corre¢do, conforme fls.
3.255/6 do Razéo.

Tendo em vista que deve ser oferecida a tributagdo, como variagdo moneta-
ria ativa, o valor da corregio monetaria incidente sobre os depésitos judiciais, caracteriza-
se a omissdo de receita, conforme demonstrado no Quadro n° 3.2, no valor de
Cr$ 2.971.630.154,37.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 175; 254 inciso | e para-
grafo Unico, e 387 inciso Il do RIR/80. .

b) Impugnacao

A impugnante entende que os depdsitos judiciais, por ficarem indisponiveis
para as partes litigantes ndo podem produzir efeitos (juridicos e econdmicos) sobre o patri-
monio da depositante.

Conclui afirmando que caso se reconhecesse a adequabilidade da exigén-
cia, ter-se-ia que considerar o seu efeito na corregéo do patrimdnio liquido da autuada no
periodo-base seguinte.

¢) Decisao da DRJ em Salvador

*Com relagdo aos itens 1.1.3.1 (ano base de 1989 - Quadro Demonstrativo
n° 1.2 -1fl. 229); 2.1.3.1 (ano base de 1990, fi. 288); 3.1.2.1 (ano base de 1991, fl. 418), os
quais figuram no Termo de Verificag8o, respectivamente, as fis. 72, 108 e 173, foram cons-
fatadas omiss8es de receitas de variagbes monetdrias ativas decorrentes da falta de atuali-
zag8o monetdria dos depdsitos judiciais, relativos ao PIS FATURAMENTO, registrados em
conta de Ativo, enquanto o contribuinte reconhecia as variagbes monetdrias do "PIS A RE-
COLHER", conforme demonstrado no referido Termo de Verificagdo e Quadros Demonstra-
tivos anexos, acima identificados.

Os arts. 154, 155, do RIR/80 tratam da determinagdo do lucro real e do ope-
racional. O arf. 254, do mesmo mandamento legal, dispSe que na determinagdo do lucro
operacional deverdo ser incluidas, de acordo com o regime de competéncia, ‘as contraparti-
das das vaniagBes monetdrias, em fungéo da taxa de cdmbio ou de indices ou de coeficien-
tes aplicaveis, por disposicéo legal ou contratual, dos direitos de créditos do contribuinte.’
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O art. 2° da Lei n°. 6.830/80 determina que apds o transitc em julgado da
decisdo, o depésito monetariamente atualizado, seré devolvido ao depositante ou entregue a
Fazenda Nacional. Isto vale dizer que no curso da acdo judicial os valores depositados vao
sendo corrigidos por indices oficiais de atualizagdo monetéria. Consequentemente, o reco-
nhecimento destas atualizagles, tornam-se obrigatérias, em cada exercicio de sua compe-
téncia.

O Parecer CST n°, 25101-01273-01, de 29.12.88, na sua ementa reza: ....0
ganho apurado em fungdo de variag8es monetérias, pela atualizagdo ao depésito judicial em
dinheiro, DEVERA SER INCLUIDO ANUALMENTE, NO LUCRO OPERACIONAL’ (grifo
nosso).

|
Logo, se legalmente imputa-se a atualizagdo monetana aos valores deposi-
tados em jufzo, cujo registro contabil, na empresa representa um direito, fica patente a inci-
déncia da variagdo monetéria ativa, conforme previsdo do citado art. 254 do RIR/80.

Ressalve-se que o contribuinte ja atualizava monetaniamente as correspon-
dentes obrigacbes em conta denominada *PIS A RECOLHER*

Em face do exposto, deverdo ser mantidas as bases tributaveis, respecliva-
mente, nos valores de NCz$ 4.139.878,25 (fls. 72/229- ano base de 1989); Cr$
183.044.049,23 (fls. 108/228- anoc base de 1990) e Cr$ 2.971.630.154,37 (fis. 173/418- ano
base 1991).”

d) Recurso voluntario
Aduz a recorrente:

“Cabem aqui todos os argumentos por nés utilizados em relagdo ao item
1.1.3.6.

O fato de o nobre Julgador ter afirmado que as vaniac8es monetanas ativas
estariam sujeitas ao regime de competéncia na forma do art. 254 do RIR/80, mas mantendo
tal afirmativa fora da transcric8o, entre aspas, daquele dispositivo, demonstra a assertiva de
nossa tese, ou seja, que entdo tal ndo era a regra vigente, mas apenas apoés a edi¢cdo do
RIR/94.

Além disso, 0 presente caso contém peculiaridade que ndo logrou aquele
julgador aclara-la.

Trata-se do aspecto relativo a ocorréncia ou ndo do fato gerador do imposto
de renda nas hipGteses de depésito judicial.
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O art. 43 do CTN assim dispde:
‘Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de

qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juri-
dica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combi-
nacdo de ambos;...". (grifamos)

O mesmo CTN, ao tratar do Fato Gerador e do momento de sua ocorréncia,
assim dispbe em seus arts. 116 e 117, inciso I:

‘Art. 116 - Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes seus efeitos:

| - tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que se verifique as
circunstncias materiais necessérias a que produza os efeitos que normalmente lhe sdo
préprios;

Il - tratando-se de situag8o jurldica, desde o momento em que esteja defini-
tivamente constituida, nos termos do direito aplicavel.

Art. 117 - Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo disposi¢do de
lei em contrario, os atos ou negdcios juridicos condicionais reputam-se perfeifos e acabados:

I - sendo suspensiva a condi¢do, desde o momento de seu implemento;’

Por sua vez, o proprio Julgador Monocrético afirma que somente apés Q
transito em julgado da decisdo judicial é que o depésito sera devolvido ao depositante ou
entreque & Fazenda Nacional.

Portanto, em tal situacdo (depésito judicial), as pretensa renda de variagdo
monetdria ativa ndo_se encontra disponivel para 0 depositante, por se encontrar em conta
vinculada & disposicdo da Justica! Além disso, trata-se claramente da situacdo juridica, caso
em que a ocorréncia do fato gerador, até entéo incerto e duvidoso, somente se aperfeicoara
quando definitivamente constituida aquela situagdo, ou seja, quando do fransito em julgado
da decisio judicial, por submetida a condicdo suspensival

Assim sendo, os ‘depdsitos judiciais do PIS’ ndo foram atualizados, haja
vista a sua indisponibilidade. Entretanto, com a decisdo judicial Carta de Sentenga do Su-
premo Tribunal Federal, em anexo, a autuada, ressarciu todos os depositos judiciais anteri-
ormente efetuados, acrescidos de juros e corregdo monetéria, considerando esses acrésci-
mos (juros e corregdo) como receita tributada no exercicio de 1993, conforme demonstra a
sua contabilizagdo nos Livros Didrio e Raz&o, bem assim, no aviso bancario fornecido pela
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Caixa Econbmica Federal, 0 que ensejana, quando muito, uma postergacdo de imposto,
cujo resultado final seria nulo, conforme demonstrado no item ‘CONSIDERACOES GERAIS’
(transcritas ao final do “item LVI - 2.7.4.1" do presente volo) na parte relativa a ‘Caractenza-
¢do da Postergagdo/Inobservancia do Regime de Competéncia’.

Toda a documentagdo acima referida encontra-se em anexo na pasta n.
01/01dos itens 1.1.3.1,2.1.3.1e3.1.2.1.”

e) Fundamentacao do Voto

Nestes trés itens do auto de infragZo a matéria langada refere-se a variagéo
monetaria ativa sobre depésitos judiciais do PIS.

A contribuinte deixou de corrigir a conta do ativo (depésitos) alegando tra-
tar-se de importancia indisponivel, entretanto, corrigiu normalmente a conta de obrigagbes
(PIS a pagar). Este procedimento certamente causou desequilibrio na equacgdo patrimonial,
reduzindo indevidamente o lucro liquido da empresa.

Entretanto, torna-se desnecessario o aprofundamento no tema, posto que
no recurso voluntario a contribuinte comprovou, pelos documentos de fls. 29.251 a 29.364
que teve éxito na agdo judicial e levantou a quantia depositada em 16/11/93 (fis. 29.257),
tendo reconhecido integralmente a receita naquele exercicio (fls. 29.252).

Portanto, tem razéo a contribuinte ao afirmar que sua prética constituiu
posterga¢io e ndo omissdo de receitas. Apesar de tais esclarecimentos terem sido feitos
somente no recurso voluntario, had que ser dado provimento ao recurso quanto a este item
da autuagado, por falha na tipificagdo da infragao tributaria.

XXXV, XXXVI @ XXXVI - ITENS 1.1.3.2, 2132 ¢ 3.1.24 - OMISSAO DE
RECEITA DE VARIAGAO MONETARIA ATIVA SOBRE DIREITOS DE CLIENTES

a) Irregularidade apurada segundo ¢ Termo de Verificagio Fiscal

ltem 1.1.3.2

A fiscalizada mantém em seu Ativo direitos sobre seus Clientes, por longos
periodos, sem os registros correspondentes a sua atualizagio monetaria.

Regularmente intimada, pelo Termo n®. 32, para que apresentar contratos
de obras e identificar a contabilizagdo de baixa dessas faturas, bem como dos encargos
decorrentes da mora no recebimento, a fiscalizada limitou-se a responder que nada havia
sido localizado até o momento.
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Em 20/10/94, foram apresentados contratos de obras, firmados com Clientes
publicos e privados. O exame dos mesmos evidencia que o0s pre¢os sdo reajustados para a
data de seu efetivo pagamento, ou, em outros casos, sdo indexados contratualmente.

Considerando que a fiscalizada deixou de apresentar qualquer esclareci-
mento ou documentagdo que justificassem a permanéncia, sem atualizaco, das faturas em
seu Ativo, foi calculada a Variagdo Monetéria Ativa correspondente, conforme Quadro De-
monstrativo n°. 1.3.

Para o calculo, os valores mensais, a partir do més de julho, foram converti-
dos para quantidade de BTNF, pelo valor médio mensal da mesma, considerando que a
contabilizagdo é feita sempre com a data final do més e a emissdo das faturas se da ao
longo desse periodo.

Pelo exposto, apurou-se omiss&o de receita de Variagdo Monetaria Ativa, no
valor total de NCz$ 244.177.080,64, calculada no ja citado Quadro Demonstrativo.

Item 2.1.3.2

A fiscalizada mantém em seu Ativo direitos sobre seus Clientes, por longos
periodos, sem os registros correspondentes a sua atualizag8o monetaria.

Regularmente intimada, pelo Termo n°. 32, a apresentar contratos de obras
e a informar contabilizag&o de baixa dessas faturas, bem como dos encargos decorrentes
da mora no recebimento, a fiscalizada limitou-se a responder, que nada havia sido localiza-
do até o momento.

Em 20/10/94, foram apresentados contratos de obras, firmados com Clientes
publicos e privados. O exame dos mesmos evidencia que 0s pregos s&o reajustados para a
data de seu efetivo pagamento, ou, em outros casos, s30 indexados contratualmente.

Considerando que a fiscalizada deixou de apresentar qualquer esciareci-
mento ou documentagido que justificassem a permanéncia, sem atualizagdo, das faturas em
seu Ativo, foi calculada a Variagdo Monetaria Ativa correspondente, conforme Quadro De-
monstrativo n°. 2.3.

Para o calculo, os valores mensais, a partir do més de julho, foram converti-
dos para quantidade de BTNF, pelo valor médio mensal da mesma, considerando que a
contabilizagdo é feita sempre com a data final do més e a emissao das faturas se d4 ao
longo desse periodo.

Pelo exposto, apurou-se omissdo de receita de Variagdo Monetaria Ativa, no
valor total de Cr$ 153.129.204,61, calculada no ja citado Quadro Demonstrativo.
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ltem 3.1.2.4

A fiscalizada mantém em seu Ativo direitos sobre seus Clientes, por iongos
periodos, sem 0s registros correspondentes a sua atualizagdo monetaria.

Regularmente intimada, pelo Termo n°. 32, para que apresentar contratos
de obras e identificar a contabilizacdo de baixa dessas faturas, bem como dos encargos
decorrentes da mora no recebimento, a fiscalizada limitou-se a responder que nada havia
sido localizado até o momento.

Em 20/10/94, foram apresentados contratos de obras, firmados com Clientes
publicos e privados. O exame dos mesmos evidencia que os pregos so reajustados para a
data de seu efetivo pagamento, ou, em outros casos, s3o indexados contratualmente.

Considerando que a fiscalizada deixou de apresentar qualquer esclareci-
mento ou documentagdo que justificassem a permanéncia, sem atualizagio, das faturas em
seu Ativo, foi calculada a Variagdo Monetdria Ativa correspondente, conforme Quadro De-
monstrativo n°. 3.3.

Pelo exposto, apurou-se omiss&o de receita de Variagao Monetaria Ativa, no
valor totai de Cr$ 14.502.788.543,76, calculada no ja citado Quadro Demonstrativo n°. 3.3.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 175; 254 inciso | e para-
grafo unico, e 387 inciso |l do RIR/80.

b) Impugnagéo

Inicialmente, descreve o procedimento contabil adotado com relagéo & vari-
acao monetaria, a saber:

- apurava-se 0 montante de variagdo monetaria incorrida no periodo;
- determinava-se o valor do faturamento a ser efetuado contra o contratante;

- adicionava-se ao valor a ser faturado o valor incorrida de variagdo moneta-
ria e procedia-se o faturamento por essa totalizacéo.

Continuando, afirma que alguns créditos havidos foram liquidados sem
quaisquer parcelas de atualizagdo monetaria, em virtude de negociagbes entre as partes ou
decis&o unilateral dos contratantes, neste caso, pessoas juridicas de direito publico; outros,
"estao incorretamente registrados a crédito dos contratantes em conta de passivo como, por
exemplo, Adiantamento de Clientes”.
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Finaliza sua defesa tomando o compromisso de, no andamento do proces-
$0, anexar os demonstrativos de cada situagéo relatada.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

‘A histéria se repete quanto ao fato da impugnante ndo juntar provas de que
ao menos ofereceu a tributag&o os valores considerados, erroneamente, como faturamento
e ndo como receita de variagdo monetdria ativa ou apresentar elementos de convicgdo para
0 julgador elucidar a questdo aventada quanto as ‘negociagles entre as partes ou decisdo
unifateral do contratante, em néo pagar as atualizagbes'’.

Contrariamente, a fiscalizagdo identifica direitos, créditos, em contratos que
apresentavam dita irregularidade, infimando a empresa a apresentar justificativa acompa-
nhada da pertinente documentagdo. Em resposta, mais uma vez, a autuada insiste na n&o
localizag8o dos elementos solicitados.

Os levantamentos fiscais foram resultantes dos registros confabilizados em
conta de Ativo, escriturados em fichas do Razdo, xerocdpias as fls. 6525 a 6649, em con-
Junto com os contratos cujas cOpias forma anexadas aos autos, as fis. 8179 a 8250, que
comprovam a falta da devida atualizagdo monetéria, desses valores, objeto da presente
andalise.

Quando da apresentagdo de sua defesa, o contribuinte ndo esclarece nada
plausivel com as provas admitidas em direifo ou que tenha forga de atestar a veracidade de
suas alegacfes. Ao contrério, deixa ou ndo quer anexar aos autos prova factual que trans-
mita a corregdo dos seus procedimentos. A simples promessa de aditamento de sua impug-
nagdo com a suposta apresentacdo de provas, ndo tem forca de elidir a exigéncia tnbutéria,
ora examinada.

Desse modo, teve o contribuinte o seu amplo direito de defesa assegurado,
ao que parece ndo bem utilizado, a vista das suas evasivas argumentacdes.

Assim sendo, as omissGes de receitas de variagbes monetdrias ativa, legal
ou contratualmente previstas sobre os valores mantidos em contas de ativo, objeto da pre-
sente avaliac§o, devem ser mantidas na sua integra, nos valores de NCz$ 244.177.080,64;
Cr$ 153.129.204,61 ¢ Cr$ 14.502.788.543,76."

d) Recurso voluntario

Segue a transcricdo dos argumentos esposados no recurso voluntario
quanto a este item:

“Preliminarmente, cabe ressaltar a dificuldade em se entender a prépria au-
tuagdo, o que se torna patente ao observarmos a afirmativa da Autoridade Recorrida no que
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respeita ao fato de a infragdo ter decorrido da falta de reconhecimento de variagdo moneté-
ra ativa prevista em lei.

H4 que se perguntar: que Lei?
Somente essa raz8o ja € bastante para provar a ilegalidade do langamento.

Por outro lado, como ja comprovado em Item 1.1.3.6, & época da ocorréncia
dos fatos ndo era imposto o regime de competéncia.

Além disso, ainda que efetiva a irregularidade, a mesma ndo poderia ser
tratada como omissdo de receitas, mas como mera postergagdo do imposto de renda e da
contribuigdo social sobre o lucro, pois, em ndo se atualizando os respectivos créditos (Direi-
tos de Clientes):

- quando da liquidagdo da divida, pelo cliente, a diferenga entre o valor rece-
bido, incluindo a atualizagdo monetaria, € o valor escriturado seria forgosamente reconheci-
do como receita, pois do contrario ndo haveria como se atender o principio da partidas do-
bradas, ou seja, o langamento contabil ndo fecharia’; gu

|

- nas hipbteses de perda, quando ndo ocorrer, por qualquer motivo, o pa-

gamento, esta seria considerada a menor, ou seja, por seu valor sem a atualizagso; e

- em qualquer situacdo haveria que ser considerada a formagdo da Reserva
Oculta, conforme ja demonstrado no ltem 1.1.3.6.

Como postergacdo, nada haveria a ser exigido da recorrente, como se de-
monstrard mais adiante, no Item 'CONSIDERAGCOES GERAIS’ (transcritas ao final do “item
LVI - 2.7.41" do presente voto) na parte relativa 4 ‘Caracterizagdo da Fosterga-
gdo/Inobservancia do Regime de Competéncia’.

Assim, apos intensas buscas, tanto em nossos proprics arquivos como junto
a nossos clientes, verificou-se outra realidade, que comprovaremos com a documentacgédo a
ser anexada, mais do que bastante para elidir a pretenséo da fiscalizagdo.

Para que fosse configurada e corretamente dimensionada a pretensa irre-
gularidade (falta de reconhecimento de variacdo monetaria), como postergacdo e ndo como
omissdo de receita e assim mesmo se fossem exigidos segundo o regime de competéncia,
havenia de serem atendidos, cumulativamente, 0s seguintes pressupostos:

- haver previsdo contratual que sujeitasse 0s valores em atraso & variag4o
monetaria segundo fndice predeterminado;
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- que houvesse efetivamente o atraso no pagamento (recebimento sob a 6li-
ca da autuada);

- que a fiscalizagdo adotasse, para cada caso, os indices contratualmente
pactuados.

Em primeiro lugar, os indices adotados pela fiscalizagdo, conforme se verifi-
ca pelos demonstrativos respectivos (vide fis. 230, 289 e 420) ndo foram os pactuados nos
respectivos contratos (vide fls. 6299 a 6624), o que, por si s6, basta para 0 cancelamento da
autuacédo, tendo em vista se tratar de erro insanavel na presente fase processual.

Estaremos anexando ao longo do processo a documentagdo que comprova
a ndo aplicabilidade das variagbes monetérias ativas, seja por terem sido as notas fiscais
liquidadas em seus valores de face, seja porque foram liquidadas na forma de adiantamen-
fos, seja porque foram cobradas através de notas fiscais de servigo, seja até porque as
notas fiscais foram canceladas.

Por todo 0 aqui exposto e comprovado, ha que se cancelar o langamento.”

e) Fundamentagéo do Voto

A matéria tratada nos itens em tela “variagdo monetaria ativa sobre créditos
juntos a clientes” configura-se extremamente complexa, tendo razao a contribuinte ao afir-
mar que a fiscalizagdo ndo aprofundou-se suficientemente na apuragio da infragdo efetiva-
mente cometida pela empresa.

A variagdo monetaria ativa sobre os créditos n3o liquidados, prevista con-
tratualmente, deve ser reconhecida pelo regime de competéncia. Esta obrigatoriedade ja foi
fundamentada neste voto no item XXIX, supra (item 1.1.3.6 do TVF).

Entretanto, cada contrato tem seu indice de reajuste proprio, conforme des-
tacado pela prdpria fiscalizagdo as fls. 73 (PO) do TVF, como por exemplo TRD, VRF, PINI,
OTN. Como n&io possuia todos os contratos em méos a fiscalizagio optou por aplicar a
variagdo do BTNF e, apés sua extingdo o INPC, para apurar a variagdo monetaria ativa néo
reconhecida.

Em relagdo 3 atualizagdo monetdaria dos créditos cujos contratos ndo foram
apresentados, o procedimento fiscal configura-se com verdadeiro arbitramento, para qual
inexiste previsdo na legislagdo do imposto, nos demais a fiscalizago incorreu em erro. Na
falta de esclarecimentos por parte da contribuinte, a fiscalizagéo deveria diligenciar junto
aos clientes da empresa a fim de obter todos os contratos ou, ao menos, a confirmagéo do
valor pago (atualizado), e apurar o valor exato da variagdo monetaria ndo reconhecida pela
contribuinte a cada periodo. O procedimento seria trabalhoso, mas é o correto.
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Cabe aqui relembrar que a exigéncia do imposto de renda ndo pode ter ca-
rater punitivo em virtude do ndo cumprimento ou de deficiente atendimento de intimagbes.

Outro aspecto relevante apontado pela contribuinte & que o reajuste mone-
tario dos créditos foi tributado como receita por ocasido do recebimento dos mesmos. Sen-
do assim, o fato de n&o ter sido reconhecida a variagdo monetéria ativa pelo regime de
competéncia, configura-se como postergagio no pagamento do imposto e ndo omissao de
receitas.

Finalmente, nos documentos trazidos ao processo por meio dos Protocolos
n°, 25 (pasta 01 e 02) e 32 (pasta 01), encontram-se declara¢bes colhidas pela contribuinte
junto a seus clientes, relativas aos itens em questdo, afirmando que efetuaram os paga-
mentos & empresa pelo valor de emissdo das notas. A contribuinte traz ainda varias cépias
de documentos (notas fiscais pagas, notas fiscais canceladas, livros comerciais, recibos,
boletins de medigéo) para reforgar a comprovagao.

Diante do exposto, ndo estando caracterizada a infragdo na forma descrita
no TVF, deve ser dado provimento ao recurso voluntario quanto a estes itens.

XXXV XXXIX, XL e XLI - ITENS 1.1.3.3,1.1.34,2.1.3.3 e 3.1.2.2 - OMIS-
SAO DE RECEITA DE VARIAGAO MONETARIA ATIVA - RETENGOES E CAUGOES

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagio Fiscal

Item 1.1.3.3

A fiscalizada sofre retengdes contratuais, a titulo de caucles. Tais valores
sdo registrados em contas de Ativo, pelos seus valores originais.

Intimada, por Termo n° 29, a indicar a contabilizagdo das baixas desses
valores, bem c¢omo dos encargos incidente, demonstrando o indice aplicado e o periodo
considerado, a fiscalizada limitou-se a responder que nada havia sido localizado.

Os contratos firmados entre a fiscalizada e seus clientes, anexados por ¢6-
pia as fls. 8.179 a 8.421 (PQO), prevéem a restituicdo dessas retengdes pelos seus valores
atualizados monetariamente.

0O exame das contas relacionadas no Quadro Demonstrativo n°. 1.4, indica
ndo haverem sido registrado encargos e permanecerem os saldos em aberto até aquela
data. Houve apenas baixa, pelos valores originais, em 31/12/91, das caugdes registradas na
conta "Cagepa".
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Pelo exposto, caracteriza-se a omissdo de receita de variagdo monetaria
ativa calculada com base no BTNF, tendo sido a convers&o dos valores efetuada pelo valor
medio deste no més, conforme Quadro Demonstrativo 1.4, no total de NCz$ 7.531.497,09.

Item1.1.3.4

A fiscalizada efetuou, no curso do periodo-base, registros na conta n°.
1104010001-8 - "Caugdes e Retengdes Contratuais - Aracruz Celulose S/A." conforme Ra-
zaofls. 310, 315 e 1.732 a 1.737, que geraram saldos credores no periodo entre 22/09/89 e
13/12/89.

Regularmente intimada, pelo item 3 do Termo n°. 29, limitou-se a fiscalizada
aresponder que até aquela data nada havia sido localizado.

A ocorréncia de saldo credor nessa conta indica ter a mesma registrado
créditos provenientes de recebimentos de corregdo monetdria das caugdes, que, dessa
forma, deixaram de ser reconhecidas como receitas.

Caracteriza-se, assim, a omissdo de receita de Variagio Monetéria Ativa, no
valor de NCz$ 527.053,86, que corresponde ao maior saldo credor da conta no periodo
examinado.

ltem 2.4.3.3

A fiscalizada sofre retengdes contratuais, a titulo de caugdes. Tais valores
s&o registrados em contas de Ativo, pelos seus valores originais.

Intimada, por Termo n° 29, a indicar a contabilizaggo das baixas desses
valores, bem como dos encargos incidente, demonstrando o indice aplicado e o periodo
considerado, a fiscalizada limitou-se a responder que nada havia sido localizado.

Os contratos firmados entre a fiscalizada e seus Clientes, anexados as fls.
8.179 a 8.429 (PO), prevéem a restituicdo dessas retengdes pelos seus valores atualizados
monetariamente.

O exame das contas relacionadas no Quadro Demonstrativoc n° 2.32, até
31/12/91, indica ndo haverem sido registrado encargos € permanecerem os saldos em
aberto até aquela data. Houve apenas baixa, pelos valores originais, em 31/12/91, das
caugdes registradas na conta n°, "Cagepa".

Pelo exposto, caracteriza-se a omissdo de receita de variacdo monetaria
ativa calculada com base no BTNF, tendo sido a converséo dos valores efetuada pelo valor
médio deste no més, conforme Quadros Demonstrativos n°. 2.4.1 e 2.4.2, no total de
Cr$ 42.915.216,14.
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ltem3.1.2.2

A fiscalizada sofre retengdes contratuais, a titulo de caugdes. Tais valores
s&0 registrados em contas de Ativo, pelos seus valores originais.

intimada, por meio do Termo n° 29, a indicar a contabilizacdo das baixas
desses valores, bem como dos encargos incidente, demonstrando o indice aplicado e o
periodo considerado, a fiscalizada limitou-se a responder que nada havia sido localizado.

O exame das contas relacionadas nos Quadros Demonstrativos n° 3.41 e
3.42, até 31/12/91, indica ndo haverem sido registrado encargos e permanecerem os saldos
em aberto até aquela data. Houve apenas baixa, pelos valores originais, em 31/12/91, das
caugdes registradas na conta n°. 1104010225-8 "Cagepa".

Pelo exposto, caracteriza-se a omissdo de receita de variagdo monetéria
ativa calculada com base no BTNF, tendo sido a converséo dos valores efetuada pelo valor
médio deste no més, conforme Quadros Demonstrativos n° 3.4.1 e 3.4.2, no total de
Cr$ 652.110.719,00.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 175; 254 inciso | e para-
grafo Unico, e 387 inciso Il do RIR/80.

b) Impugnagéao

A interessada assevera que, dadas as incertezas no recebimento de Cau-
¢bes e Retengdes Contratuais, adotou procedimentos acauteladores no sentido de somente
reconhecer como exigiveis as variagbes monetarias desses valores quando do acerto final
de contas relativamente aos servigos executados.

Segundo ela, houve, inclusive, casos de caugdes que foram devolvidas pe-
los contratantes, que as utilizam na quitagdo de obrigagbes contratuais; destarte, 0 que
existiu foi conservadorismo quanto ao auferimento de importancias retidas pelos contratan-
tes. |

Por uitimo, aventa que, uma vez mantida a autuagdo, seia concedida a cor-
recdo monetdria do Patrimonio Liquido, reduzido pelo ndo cdmputo da variagdo monetdria

ativa exigida.

¢) Decisao da DRJ em Salvador
“Com relagdo a esles itens, constantes do Termo de Verificagdo, respecti-

vamente, fis. 74/75/76; 109/110 e 173/174/175, as omissbes provéem de retencdes contra-
tuais, registradas em contas de Ativo, a titulo de caugdes, sem atualizagdo monetaria.
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Ressalte-se que referidas caucdes previam as suas respectivas restituigbes
atualizadas monetariamente.

A reclamante argumenta que somente reconhecia as vanagies monelarias,
em questdo, no ‘acerto final de contas relativamente a servigos executados’.

Na incerteza da corregdo do seu procedimento, o impugnante diz: ‘que se
reconhecida a validade da autuag&o deve ser concedida a corregdo monetaria do Patrimbnio
Liquido’.

O impugnante é confesso na fragilidade da sua defesa.

Né&o é por demais reiterar a falta de provas que poderiam respaldar a pega
impugnatlria, cujo exercicio de defesa, o contribuinte ndo o exerceu na sua esséncia, de
modo a elidir a exigéncia, em lide.

Contrariamente, as autoridades fiscais levantaram as omissées de receitas,
expressando com clareza a forma, 0s elementos e documentos manuseados no curso da
agdo fiscal, que redundaram na lavratura de termos, quadros demonstrativos, como tambeém
foram juntados aos autos copias dos livros auditados que serviram de base as autuagbes
constantes do Auto de Infragéo.

Consequentemente, a histona se repete quanto ao fafo da impugnante ndo
juntar provas, de que ofereceu a tributagdo os valores omitidos, razéo pela qual, leva a ndo
considerar tais argumentos para efeito de rever o langamento inerente.

Logo, concluo pela manutengdo destas exigéncias tributarias nos valores de:
NCz$ 7.531.497,09; Cr§ 527.053,86, CR$ 42.915.216,14 e Cr$ 652.110.719,59.”

d) Recurso voluntario

*A este item aplicam-se os argumentos expendidos em relagdo ao ltem
1.1.3.6, em especial no que se refere a inaplicabilidade do regime de competéncia aquela
época e, como alternativa, @ necessidade de se reconhecer os efeitos da Reserva Oculta
nos anos subseqlentes. '

Afente-se para o falo de que a caugdo é dada em garantia ao cliente, com
vistas a suprir alguma irregularidade superveniente na obra, o que torna seu valor juridica e
economicamente indisponivel para a empresa retida (no caso, a autuada), diferindo o mo-
mento de ocorréncia do respectivo fato gerador, até por que se trata de situagdo juridica
sujeita a condigdo suspensiva (futura e incerta) de ndo ocorrer nenhum problema em rela-
¢do 4 obra até o momento pactuado, aplicando-se, por consegujnte, as norma do CTN cita-
das no item 1.1.3.1.
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Além disso, ainda que ocorresse alguma irregulanidade, esta devernia ser
tratada como postergagdo e ndo como omissdo, pois:

- quando do resgate do valor caucionado, a diferenga entre o valor recebido,
incluindo a atualizagdo monetaria, € o valor escriturado seria forgosamente reconhecido
como receita, pois do contrario ndo haveria como se atender o principio da partidas dobra-
das, ou seja, o langcamento contabil ndo fechana’; ou

- nas hipéteses de perda, quando ndo ocorrer, por qualquer motivo, a sua
devolugdo (p. ex. para cobertura de qualquer problema na obra), esta seria considerada a
menor, ou seja, por seu valor sem a atualizagdo;

- em qualquer situagdo haveria que ser considerada a formag8o da Reserva
Oculta.

Como postergagdo, nada haveria a ser exigido da recorrente, como se de-
monstra no ltem 'CONSIDERACOES GERAIS’ (transcritas ao final do “item LVI - 2.7.4.1" do

presente voto) na parte relativa a ‘Caraclerizagdo da Postergagdo/inobservéncia do Regime
de Competéncia’.

Nesse contexto, conforme documentagdo que sera oporfunamente apre-
sentada ao longo do processo, temos, dentre outras, as seguintes situagbes:

- corregles monefdrias devidamente reconhecidas quando da restituicdo
dos valores caucionados;

- caugles relidas e ndo restituidas por terem sido utilizadas em pagamento
de obnigacbes contratuais decorrentes de problemas verificados na respectiva obra;

- devolugbes de caugles e retengles indevidamente incluidas no fatura-
mento da empresa, ocasionando reconhecimento de receila inexistente.

Ante o exposto, a recorrente solicita seja dado provimento ao Recurso, para
exonera-la, integralmente, da exigéncia contida nessa parte do langamento.”

e) Fundamentago do Voto
A matéria tratada nestes itens versa sobre omisséo de receitas de variagdo
monetaria ativa sobre caugbes e retencbes contratuais, prevista em diversos contratos ce-

lebrados entre a contribuinte e seus clientes.

O primeiro argumento langado no recurso, de que a contribuinte ndo estaria
obrigada a reconhecer a variagéo monetaria prevista no contratos, ja foi abordado anterior-
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mente neste recurso. A obrigatoriedade de respeitar o regime de competéncia esta estabe-
lecida no artigo 177 da Lei de Sociedades por Agbes ( Lei n°. 6.404/76).

Visando comprovar que seus procedimentos ndo trouxeram prejuizo ao Fis-
co, a contribuinte anexou ao processo, por meio do Protocolo 37, 03 pastas de n®. 03, 04 e
05, contendo documentos referentes aos itens 1.1.3.3, 2.1.3.3 e 3.1.2.2,, justificando cada
um dos sub-itens dos quadros demonstrativos 1.4, 2.4.1,2.4.2 3.4.1e 3.4.2.

Nas razdes complementares que capeiam cada pasta a contribuinte alega,
ainda, erro material nos demonstrativos fiscais quanto a valores e especialmente quanto ao
indice de correg@o monetdria utilizado pela fiscalizagdo (BTNF), ao invés do indice estabe-
lecido para cada contrato. A contribuinte afirma ainda que houve erro quanto a tipificagdo
da irregularidade, posto que seu procedimento caracteriza-se como postergagdo pelo fato
de que no recebimento da caugbes e retengdes toda receita foi reconhecida.

Pela andlise dos argumentos da contribuinte, bem como da documentagao
apresentada, verifiquei que, quanto a estes itens a autuagéo apresenta equivoco na deter-
minacdo da base de calculo que ndo pode ser saneados neste voto: todos os calculos foram
efetuados com base na variagsio do BTNF (ex. Quadro 1.4, as fls. 2.3.1-PO) enquanto cada
contrato possuiu indice préprio. Alguns previam atualizagdo monetaria pela indice do VRF
(Valor Referéncia do Financiamento), como ¢ da Horizonte Engenharia (fls. 7/22 da Pasta
03 do Protocolo 37), outros eram reajustados pelo IPC, como o contrato de fls. 94/08 da
Pasta 04 do Protocolo 37). E importante ressaltar que, ao contraric do que ocorreu normal-
mente na auditoria, a contribuinte forneceu a fiscalizag8o copia de todos os contratos, que
inclusive foram anexados ao processo, portanto, os calculos poderiam ter sido feito pelos
indices corretos.

Outro argumento da contribuinte que considero pertinente € quanto ao equi-
voco na tipificagdo da irregularidade. Ao deixar de reconhecer as variagbes monetarias
sobre as caugdes e retengdes, em cada periodo de competéncia, a infragdo cometida pela
contribuinte caracterizar-se-ia como postergagéo no pagamento do imposto, pois, na data
do recebimento dos valores toda a receita fora reconhecida, como por exemplo na obra
*Bradesco — Campinas” (sub-item 10 da Pasta 04 do Protocolo 37). A omissao de receitas
somente teria ocorrido caso a contribuinte recebesse as retengdes corrigidas e deixasse de
contabilizar em conta de resultado o valor excedente a reten¢ao escriturada.

Aqui, também, verifica-se que a fiscalizagdo deixou de diligenciar junto aos
contratantes das obras, a maioria empresas publicas, com o0 que poderia apurar toda a
verdade dos fatos. Ao invés disso, em face da recusa da contribuinte de esclarecer os fatos,
a fiscalizagdo optou por tributar na forma descrita no TVF, aspecto este amplamente explo-
rado pela contribuinte no recurso voluntario, expondo seus equivocos e incoeréncias.

Diante do exposto sou pelo provimento do recurso voluntario quanto aos
itens 1.1.3.3,2.1.3.3e3.1.2.2
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No tocante ao item 1.1.3.4, referente aos saldos credores em 1989, na conta
n°®. 1104010001-8, “Caugdes e Retengbes Contratuais - Aracruz Celulose S.A.", a contribu-
inte ndo trouxe qualquer justificativa ou prova do reconhecimento das receitas mediante a
regularizagdo dos valores. Desta feita, a tributag@o deste item deve ser mantida.

XLil - ITEM 2.1.3.5 - REDUCAO DE RECEITA FINANCEIRA
a) Irregularidade apurada segundo ¢ Termo de Verificagéo Fiscal

Redugéo de receitas financeiras através de estornos contabilizados a débito
das contas de receita n°. 410301001-6 - "Juros " e n°. 4103010003-2- "Correcdo Monetaria
Pés-Fixada", tendo como contrapartida a conta n°®. 1104070013-8- "CDB" (Ativo Circulante).

A empresa foi regularmente intimada, através do Termo de Intimagéo Fiscal
n°. 33, a justificar e comprovar documentalmente os referidos langamentos contabeis, infor-
mando nada ter localizado em referéncia ao citado Termo. A redugéo f0| apurada, conforme
Quadro Demonstrativo n°. 2.16, Cr$ 34.759.947,82.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 175; 254 inciso | e para-
grafo Unico e 387 inciso [l do RIR/80.

b) Impugnacéo

Explica a interessada que este item origina-se de receitas financeiras que
foram, via estorno, excluidas do periodo-base de 1990 por ja terem sido oferecidas a tribu-
tagéo no periodo anterior, pro rata, ndo cabendo, desta forma, uma nova tributagso.

c) Decis@o da DRJ em Salvador

“Com relacdo a este item, constante do Termo de Verificagdo, fis. 110/111, a
omissdo de receita é oriunda da redugdo de receita financeira por estornos contabilizados &
debito das contas de receitas n°s. 410.301.001-6 — JUROS’ e 410.301.0003-2 ‘CORRECAO
MONETARIA POS FIXADA’, tendo como contrapartida a conta n® 110.407.0013-9 ‘CDB
(ATIVO CIRCULANTE), no valor de Cr$ 34.759.947,82, conforme Quadro Demonstrativo n°.
2.16, fi. 395.

A empresa foi intimada a elucidar e comprovar a origem e lisura dos regis-
tros, cuja resposta prendeu-se, mais uma vez, a ndo localizag8o do solicitado.

Na sua impugnacéo, fls. 10867/10868, o reclamante tenta explicar os estor-
nos sob a alegagdo de tratar-se de receitas j& oferecidas a tributagdo no perfodo anterior.
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O contnibuinte néo é feliz em sua alegagso de ja ter tributado as receitas em
periodo anterior, quando ndo anexa aos autos prova documental de tal fato.

O levantamento fiscal, constante do Quadro Demonstrativo n°. 2.16, indica
as contas envolvidas, aponta as cépias dos registros nas Fichas Raz&0 apresentadas, valo-
res, de maneira clara e demonstra que o procedimento do autuante reduziu receitas através
do instrumento ‘estorno’, sem evidenciar sua procedéncia e lisura. Ao invés de promover 0s
esclarecimento devidos, a empresa novamente, acoberta-se da ndo localizagdo da docu-
mentagdo relativa ao falo, quer no curso da acdo fiscal, quer no momento de defender-se.

Tal forma de proceder, aduz que a impugnante ndo quis ou ndo pode des-
vencilhar-se da infragdo imputada face a inexisténcia desta documentacgao.

Além do mais, ndo basta apenas mencionar que estorna receitas tributadas
em periodo anterior. Torna-se imprescindivel a demonstra¢do documental de tal fato.

Fica evidenciado, portanto, que o contribuinte reduziu as receitas tributadas,

desse modo, gerando a omissdo apurada, de oficio, que deve ser integralmente mantida, no
valor de Cr$ 34.759.947,82.7

d) Recurso voluntario

A autuada reitera, inicialmente, os argumentos da impugnagéo e anexa ao
presente recurso os documentos constantes da pasta 01/01 correspondente ac Anexo
2.1.3.5, que comprovam a veracidade de suas afirmativas.

Ante a documentagdo anexada, a empresa solicita seja dado provimento a
esse recurso, de modo a exonera-la, integralmente, da exigéncia consubstanciada nessa
parte do langamento.

e) Fundamentag&o do Voto

Neste item do auto de infragdo o fisco deduziu ter ocorrido omissdo de re-
ceitas financeiras pelo fato de a contribuinte estornar parte das receitas obtidas no resgate
de uma aplicagdo de CDB, ocorrido em 08/01/90.

Regularmente intimada, no curso da agao fiscal, a justificar € comprovar 0s
langamentos, a contribuinte nada apresentou, inclusive na pega impugnatéria.

Entretanto, com o recurso voluntario as provas e esclarecimentos pormeno-
rizados afloraram, as fls. 29.864 a 29.888.

Em sintese, ocorreu 0 seguinte:

164



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10580.003403/96-60
Acdrdaon® :103-19.522

- em 06/11/89 a contribuinte efetuou uma aplicagdo em CDB no Banco Mul-
tiplic, no valor de Ncz$ 23.331.271,06 (recibo de fls. 29.869), com vencimento em 08/01/90,
regularmente contabilizada (copia do Didrio e Razdo, fls. 29.871 e 29.876);

- em 31/12/89 efetuou-se o calculo dos rendimentos da aplicagéo, *pro rata”,
até aquela data, contabilizando em contas de receitas (copia do Diario e Razao, fls. 29.872
a 29.878), no valor total de Ncz$ 34.759.947,82, a débito da conta do ativo (aplicagdo finan-
ceira) atendendo ao regime de competéncia, ou seja, em obediéncia & legislagdo fiscal e
comercial;

- em 08/01/90, ocorreu o resgate da operagéo (fls. 29.870), pelo valor de
Ncz$ 60.376.624,48. O rendimento da aplicagio foi integralmente contabilizado em contas
de receitas (fls. 29.882 e 29.883). Ato continuo, foi procedido o estorno parcial dessas re-
ceitas (ja reconhecidas no ano-base anterior), creditando-se a conta do ativo.

A verdade é que, apds esclarecidos e comprovados, pode-se concluir que
os procedimentos adotados pela contribuinte quanto a esta operagdo nio merecem qual-
quer reparo. O lamentével é saber que tudo poderia ter sido esclarecudo durante a auditoria
fiscal, pois, foi concedido & empresa tempo suficiente para isso.

Diante do exposto, dou provimento a este item do recurso voluntario.

XLl - ITEM 3.1.2.5 - OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS E VARIA-
COES MONETARIAS ATIVAS

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Redugéo de receitas financeiras através de estornos contabilizados a débito
das contas n°. 40101001001001- "Juros", n®. 40102001001001 - "Correcic Monetaria Pés -
Fixada" e n°. 40102001002004 - "Receitas de Aplicagdes - Curto Prazo" (contas de resulta-
do), tendo como contrapartida diversas contas nio identificadas e contas do Ativo Circu-
lante.

A fiscalizada foi intimada, através do Termo de Intimagdo Fiscal n°. 33, a
justificar e comprovar os referidos langamentos informando nada ter encontrado.

Tendo em vista que no histérico do langamento contabil no que se refere ao
sub-item 8.4 do Termo de Intimag&o Fiscal n°. 33, constou: "vir. resutl. vendas conf. conta.
OAS x AMS ", vale ressaltar a existéncia de uma Unica baixa no Ativo Imobiliza-
do/lmoveis/Casas, as fls. 1859 do Livro Razé@o (Termo 31, item 43), no periodo-base de
1991, que foi contabilizada em 31/10/91. Trata-se da venda das casas 10 e 12 da Rua
Humberto de Campos, cuja baixa se deu pelos valores de Cr$ 81.888.265,10 e
Cr$ 93.090.102,38.
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Esclarega-se, ainda, que a sigla "AMS" mencionada no langamento contabil
refere-se a um departamento da Construtora OAS Ltda., encarregado da assisténcia médica
dos funcionarios, cujas operagdes transitam na contabilidade da prépria empresa.

Redugdo apurada, conforme Quadro Demonstrativo n° 3.15, as fls. 509
(PO), Cr$ 4.345.612.444,00.

Enquadramento legal; artigos 157 e paragrafo 1°,, 175; 254 inciso | e para-
grafo Unico e 387 inciso Il do RIR/80.

b} Impugnacgao

Em sua defesa, a peticionaria considera indevido o enquadramento como
"omiss&o de receita" das "opera¢des normalmente registradas como estornc de receitas"”
ocorridas em janeiro e fevereiro de 1991, referentes a receitas provisionadas em dezembro
de 1990, atendendo ao regime de competéncia.

Ao final, compromete-se a aditar documentos para verificagdo da improce-
déncia dos langcamentos efetuados.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*A omissfo de receitas financeiras e vaniagbes monetérias, constantes do
Quadro Demonstrativo (Q. D.) n®. 3.15, fi. 508, no valor de Cr$ 4.345.612.444,00, caracteri-
zada por estornos contabilizados nas contas de nimeros citados no Termo de Verificagdo,
fis. 175176, cujas contrapartidas destes foram efetuados em ‘contas ndo identificadas e
contas do Ativo Circulante’.

Os autuantes intimaram a empresa a prestar esclarecimentos, cuja respos-

ta, mais uma vez, foi pela ndo localizagdo de qualquer documentagdo pertinente a natureza
dessas operagdes.

O impugnante discorda da exigéncia, em aprego, alegando tratar-se de pro-
visbes de receitas constituidas em dezembro de 1990, estornadas em janeiro e fevereiro de
1991, para ‘atender ao regime de competéncia relativo ao balango societario encerrado em
31.01.91." Aponta erros dos autuantes quando se refere a baixa de imobilizado e a indicagdo
do quadro demonstrativo alusivo a este item.

O contribuinte apresenta fatos que impSem-se a prova do alegado e contro-
Verso, por isso mesmo, relevantes no encaminhamento da decis&o do litigio. Se os fatos ndo
resultam provados, a defesa apresentada é infundada e, portanto, carente de respaldo legal
para sua aceitagdo.
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A fiscalizag80o ao efetuar o langamento anexa aos aulos 0s elementos que
serviram de suporte ao seu procedimento, quer com a indicagdo do valores tributados e
constantes do Quadro Demonstrativo n°. 3.15 juntamente com as fotocopias dos registros
auditados.

No processo DRT-7 n°. 2.147/84, 6% Camara, cf. Ementario TIT- TRIBUNAL
DE IMPOSTOS E TAXAS DE SAO PAULO-1990, o relator Tabajara Acécio de Carvatho,
evidencia a justa percepgdo dos limites em que se deve ater o julgador administrativo, quan-
do coloca:

‘O julgador deve ater-se ao que consta do processo e elementos existentes
nele, e nunca as afirmagbes que as partes fagam e ndo comprovem.’

Como no presente, a prova que venha a contrapor o feito fiscal inexiste, leva
a manutengdo da ocorréncia de omiss&o de receita, no valor de Cr$ 4.345.612.444,00.”

d) Recurso voluntario

Inicialmente, a empresa reitera os argumentos da impugnagdo e anexa ao
presente recurso os documentos constantes das pastas 01/09 a 09/09 correspondente ao

Anexo 3.1.2.5, que comprovam de vez as suas afirmativas.

Ante a documentagao apresentada, a autuada pede seja dado provimento a
este recurso, de modo a exonera-la, integralmente, da exigéncia contida nessa parte do
langamento.

e) Fundamentac¢ao do Voto

Este item do termo de verificagéo fiscal € composto por 17 sub-itens, discri-
minados no quadro 3.15 as fls. 509 (PO), cuja numeragio vaide 3.1 a 8.4.

A matéria tratada nos 16 primeiros sub-itens, de n° 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1,
42,43, 44, 61,62, ,7.1,7.2,7.3, 8.1, 8.2 e 83 é idéntica aquela tratada no item anterior
deste voto (XLIl), a qual versa sobre provisdo de receitas sobre aplicagbes financeiras
constituida a débito de conta do ativo e posterior reversao na data do resgate.

A contribuinte justificou individualmente cada valor langado, apresentado as
copias autenticadas dos livros Razédo e Diarios onde foram assentados 0s registros conta-
beis, apresentado também cépia dos documentos de aplicagdo e resgate, tudo reunido em
08 pastas, de n°. 01/09 a 08/09, cujos documentos foram numerados sequencialmente no
processo recebendo os nimeros 30.559 a 31.200.

Examinei todos os documentos anexados e convenci-me da corregdo dos
procedimentos da contribuinte quanto aos 16 sub-itens acima relacionados.
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O estomno referente ao dltimo sub-item, de n°. 8.4, no valor de Cr$
1.935.075.000,00, ndo é da mesma natureza dos anteriores.

Nos esclarecimentos adicionais ao recurso voluntario,' quanto a este sub-
item, fls. 31.201 a 31.203, acompanhado dos documentos de fls. 31.205 a 31.269, a contri-
buinte explicou a operagao. '

Trata-se de uma perda de capital na compra e venda de titulos da divida
externa brasileira, denominados MYDFA - “Multi Year Deposit Facility”. A contribuinte teria
comprado titulos no valor nominal de US$ 50.000.000,00, com desagio, pagando
US$ 21.000.000,00, conforme contrato datado de 03/09/91, cuja copia traduzida por tradutor
publico juramentado encontra-se as fls. 31.225 a 31.238.

Segundo a contribuinte os titulos seriam utilizados no leildo da USIMINAS.

Tendo em vista o adiamento do leildo, a contribuinte vendeu os titulos, em

03/10/91, para uma empresa denominada AMS International Ltd.,, com sede nas llhas
Cayman, pelo valor de US$ 17.750.000,00, conforme contrato as fls. 31.249 a 31.263.

Como elemento de prova subsididrio da operagdo, que representou uma
perda de Cr$ 1.935.075.000,00, a contribuinte anexa cdpia do extrato da conta no Banco
Francés e Brasileiro S.A., as fls. 31.224, onde estdo registrados 0 pagamento e o recebi-
mento por conta da operagao.

Na decis&o deste sub-item cabe destacar, inicialmente, 0 equivoco cometido
pela contribuinte na contabilizagdo da perda, uma vez que o valor foi debitado diretamente
em conta de receita, quanto o correto seria em resultados ndo operacionais (perdas de
capital).

O procedimento contabil da contribuinte, aliade a falta de esclarecimentos
durante agao fiscal, induziu a fiscalizagdo em erro na tipificagéo da infragdo. Como trata-se
de uma perda de capital, o correto seria a glosa da despesa, caso a fiscalizagdo concluisse
pela indedutibilidade da perda, e nunca omissao de receitas na forma que foi autuada.

Nesta fase processual ja ndo € mais cabivel inovacdo ou aperfeicoamento
do langamento tributario.

Diante do acima exposto, sou pelo provimento do recurso voluntério, nesta
parte.
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XLIV e XLV - ITENS 1.2.2.3 e 2.3.2.6 - DESPESAS INDEDUTIVEIS DE VA-
RIAGOES MONETARIAS PASSIVAS

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal
ltem 1.2.2.3

A fiscalizada contabilizou em 31/08/89, a débito da conta "32010300003-6
Despesas Financeiras - Corr. Monet. Pés-Fixada" (fls. 6.894 do livro Razdo) as variagSes
monetdrias passivas decorrentes de obrigagdes de financiamentos com "Multiplic" e "Crefi-
sul®, nos valores de NCz$ 505.701,08 e NCz$ 1.874.011,83, respectivamente.

Visando consubstanciar tais apropriacGes a fiscalizada apresentou Mapas
de Controle de Financiamento que demonstram o célculo das variagdes monetdrias refe-
rentes aos contratos firmados com o "Multiplic" e “Crefisul", anexados as fls. 7.211 a 7221
(PO).

Com base nos correspondentes saldo iniciais relacionados no Quadro De-
monstrativo n°. 1.11, aplicou-se o indice oficial para a atualizagdo monetéria das obrigagdes
no més de agosto de 1989, sendo constatada divergéncias que resultaram na glosa de
variagéo monetaria passiva de NCz$ 1.339.336,49, devidamente calculado no Quadro De-
monstrativo n°. 1.12,

tem 2.3.2.6

A fiscalizada contabilizou em 30/06/90, a débitoc da conta
"3.02.01.003.002.001 - Pés-Fixada " (fls. 161 do livro Raz&o) a variagio monetéria passiva
decorrente de obrigagdes de financiamentos com o Banco Econdmico, no valor de
Cr$ 58.568.101,65,

Visando consubstanciar tais apropriagdes a fiscalizada apresentou Mapas
de Controle de Financiamento que demonstram o calculo das variagdes monetarias refe-
rentes aos contratos firmados (fls. 8.066 a 8.075 - PO). :

Com base nos correspondentes saldo iniciais relacionades no Quadro De-
monstrativo n°. 1.11, aplicou-se o indice oficial para a atualizagio monetéria das obrigagdes
no més de junho de 1990, sendo constatada divergéncias que resultaram na glosa de varia-
¢ao monetaria passiva de Cr$ 56.088.991,05, devidamente calculado no Quadro Demons-
trativo n°. 1.12.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 191 e paragrafos; 254 in-
ciso | e paragrafo unico e 387 inciso | do RIR/80.
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b) Impugnacéo

A interessada nega ter majorado o valor da variagio monetéria passiva dos
contratos de financiamentos mantidos com os bancos Muitiplic e Crefisul.
|
Considera arbitrarios os procedimentos que deram causa a glosa, uma vez
que os calcuios feitos pelos autuantes tiveram como indexadores a OTN e o0 BTN, ao invés
dos indices contratuais, além de limitarem-se ao més de agosto, quando o periodo-base
correspondeu a doze meses.

A peticionaria defende a improcedéncia da autuagio sobre seu calculo de
variag&o monetaria passiva, decorrente de contrato com o Banco Econdmico, haja vista que
o célculo dos autuantes:

- foram efetuados, apenas, em relagdo ao més de junho de 1990; entretanto,
o periodo-base de apuragdo da autuada, como sabido, corresponde a doze meses;

- 0s saldos iniciais ndo conferem com o somatdrio dos contratos constante
dos arquivos da autuada;

- a indexagéo adotada pelos autuantes para determinar a variagdo moneta-
ria passiva ndo € a contratualmente pactuada entre autuada e a instituicao financeira; e

- 0 més de junho, utilizado pelos autuantes como amostra, esta afetado por
ajustes de provisdes efetuado em meses anteriores.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“Com relagéo a estes itens do Termo de Verificag8o, respectivamente, fis.
83/84 e 133, as despesas indedutiveis decorrem da ‘superavaliagdo de variagbes monetéri-
as passivas’ relativas as obrigagbes de financiamento com as instituicdes financeiras MUL-
TIPLIC E CREFISUL (item 1.2.2.3) e 0 BANCO ECONOMICO S.A. - BESA (item 2326), a
cujos saldos iniciais, relacionados no Quadro Demonstrativo n°. 1.11, fls. 270/271, foram
aplicados os Indices oficiais para a atualizagdo monetédna, nos meses de agosto 89 (item
1.2.2.3} e junho/0 (item 2.3.2.6), resultando em valores a menores do que os contabilizados
pela empresa, razdo da glosa de variagdo monetdria passiva nos valores respectivos de
NCz$ 1.339.336,49 e Cr§ 56.088.991,05.

Os citados valores foram calculados tomando-se por base os registros
constantes dos ‘Mapas de Controle de Financiamentos’ apresentados, cépias anexas as fls.
7.211 a 7268 (item 1.2.2.3 ) e fls. 8066 a 8075 (item 2.3.2.6), consoante Quadros Demons-
trativos n°s. 1.11e 1.12 fis. 270 a 272.
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A defesa do contribuinte é precaria na fundamentagdo dos seus argumentos
e desprovida de qualquer amparo legal. Ndo esta assentada em qualquer elemento de fafo
ou de direito que afete ou altere o procedimento fiscal.

Concretamente, temos a afirmar que os Indices oficiais de atualizagdo mo-
netania utilizados pelo fisco, atendem as disposi¢cbes legais, ndo merecendo reparar nenhum
dos valores glosados, a titulo de variagbes monetarias passivas.

Quanto a suposta incorre¢do de aplicagdo da OTN em 31/12/89, quando a
mesma fora extinta em 1501/89, néo prospera a tese do aufuado, por ndo estar de acordo
com as regras de conversdo de moeda, instituida pela Lei n® 7.799/89.

Por tudo exposto, a reclamante ndo carreia aos autos elementos que te-
nham o conddo de elidir as infrag8es, em ftela, dai, decidir pela sua total procedéncia, nos
valores respectivos de NCz$ 1.339.336,49 e Cr$ 56.088.991,05."

d) Recurso voluntario

Inicialmente, a reclamante reitera os argumentos da impugnagao, trazendo,
ainda, as seguintes alegagdes:

*‘Relativamente as alegagfes da falta de elementos de prova, a empresa faz
juntada ao presente Recurso de um Quadro Demonstrativo de Calculo, conforme pode ser
visto nas pastas 01/02 e 02/02 correspondente ao Anexo 1.2.2.3, que demonstra, de forma
clara, o calculo correto da variagdo monetaria passiva apropriada, bem como cépias dos
contratos de financiamento, que indicam o verdadeiro indice a ser utilizado para a altualiza-
¢do de suas obrigagbes.

Ademais, como ja alegado na impugnagao, todavia néo acatado pelo Julga-
dor Monocrdtico, os agentes fiscais utilizaram como indice para o célculo da variagdo mo-
netaria o resultante da variagdo da OTN e do BTN, desprezando o que houvera sido con-
fratado entre as partes.

Entretanto, & a propria legislagéo tributaria que permite o uso de outros indi-
ces que ndo os oficiais, conforme a respeito dispde o Decreto-lei n°. 1.598, de 1977, art. 18,
a seguir transcrito:

‘Art. 18. Deverdo ser incluidas no lucro operacional as contrapartidas das
varniagBes monetérias, em fungéo da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes aplicaveis,
por disposi¢c8o legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim como os
ganhos cambiais e monetéarios realizados no pagamento de qbrigagbes.
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Paragrafo tinico. As contrapartidas de vanagbes monetanas de obrigacles e
as perdas cambiais e monetarias na realizagdo de créditos poderdo ser deduzidas para
efeito de determinar o lucro operacional.’

Portanto, a empresa, ao utilizar outro Indice 0 fazia sob o amparo da Lei,
fato ndo considerado nem pelos agentes fiscais nem no julgamento de Primeira Insténcia, o
que, conforme 0 demonstram 0s documentos de prova anexados, constantes das pastas
01/02 e 02/02 correspondente ao Anexo 1.2.2.3, por si s6, invalidam totalmente a exigéncia
imposta nessa parte do auto.

]

Todavia, ainda ocorreram outros erros, que consistiram no célculo, para
19889, de vanag8o para um Unico més, o de agosto, quando, na verdade, deveriam té-lo feito
para o ano todo, e na utilizagdo da OTN apds a sua extingéo.

Assim como o fez para o ltem 1.2.2.3, a autuada junta ao presente os do-
cumentos constantes da pasta 01/01 correspondente ao Anexo 2.3.2.6, que comprovam, de
vez, as suas alegacles. Ademais, tendo em vista tratar-se de um mesmo assunto, solicita
sejam consideradas como justificativas deste Recurso as mesmas utilizadas para o ltem
1.2.2.3 anterior.

Esclarece, ainda, que, nesse caso, o célculo dos agentes fiscais se restrin-
giu apenas ao més de junho de 1990, quando deveriam ter considerado todo aquele ano.”

Por fim, solicita seja dado provimento ao recurso, para exonera-la, integral-
mente, da exigéncia consubstanciada nessa parte do langamento.

e) Fundamentagdo do Voto

Estes dois itens, referentes a glosa de variagdo monetaria passiva, apurada
conforme quadros demonstrativos 1.11 e 1.12, as fls. 270 a 272 (PO).

Em relagfio ao item 1.2.2.3, analisando os documentos acostados ao pro-
cesso pela contribuinte junto ao recurso veoluntario (fls. 29.365 a 29.707), constatei que os
calculos da fiscalizagao apresentam equivocos quanto ao indice de corregac monetaria.

A fiscalizagao utilizou em todos os célculos a variagdo da OTN e, a partir do
més de fevereiro de 1989 o BTN, ou seja, os indices oficiais de corre¢do monetaria. Partin-
do do ultimo valor da OTN, NCz$ 6,17, a fiscalizagio corrigiu os financiamentos até o més
de agosto/ de 19/89, pelo valor do BTN naquele més, NCz$ 2,0842. Este procedimento
equivale a corrigir o valor contrato em OTN pelo valor indice de NCz$ 12,859514 (Ncz$ 6,17
X 2,0842).

172



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10580.003403/96-60
Acorddon® :103-19.622

Entretanto, o valor indice para corre¢do pactuado em todos os financia-
mentos para o més de agosto de 1989 foi fixado em NCz$ 16,561413. Isto esta cabaimente
provado nos comprovantes de pagamento as fls. 29.376 a 29.400.

A legislacdo do imposto, artigo 254 do RIR/80, ndo restringe a utilizagéo de
indices pactuados em contratos diferentes daqueles fixados oficialmente para a corregéo
monetaria de Balango.

Idéntica situacdo ocorreu no item 2.3.2.6, a fiscalizagdo apurou a variagdo
monetaria do més de junho de 1990, com base no valor original em OTN, reajustado pelo
Ultimo valor desta, Ncz$ 6,17, e a seguir pelo BTN do més de junho de 1990, Cr$ 43,9793,
obtendo um valor para reajuste de Cr$ 271,352281.

Ocorre que o indice previsto para a corre¢do nos financiamentos junto ao
BESA era o IPC, conforme cOpia dos contratos anexados as fls. 30.406 e seguintes (apre-
sentados somente no recurso voluntario). A mesma QTN corrigida pela variagéo do IPC até
o més de junho de 1990 apresenta um valor reajustado de Cr$ 675,80.

Portanto, a diferenga esta realmente nos indice, conforme protestou a con-
tribuinte. Além disso, a contribuinte comprova pelos demonstrativos de fls. 30.354, que o
total contabilizado como despesa no ano de 1990 foi inferior em Cr$ 7.435.008,43 ao valor
atuatizado das dividas.

Diante do exposto, entendo que deve ser dado provimento ao recurso

quanto aos itens 1.2.2.3e 2.3.2.6
_ XLVl e XLVII - ITENS 2.3.2.1 € 2.3.2.2 - DESPESA INDEDUTIVEL - VARIA-

GAO MONETARIA PASSIVA

a) Irregularidade apurada segundo ¢ Termo de Verificagédo Fiscal

ltem 2.3.2.1

A fiscalizada registrou, no periodo-base de 1990, variagdo monetaria passi-
va sobre "Adiantamentos de Clientes". Regularmente intimada pelo Termo n°, 31, itens 20.4

e 26, a contribuinte nada esclareceu ou comprovou.

Tendo em vista a inexisténcia de comprovagao torna-se indedutivel para fins
de apuragdo do lucro real.

Valores das despesas a serem glosadas: Cr$ 749.266.641,49
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Nome da Conta N°. da conta Data Valor Raz
Amazonas Shopping  20105001003002 31/12/90 722.499.385,76 873

Res. Graciliano Ra-  20105001071001 31/12/90 26.767.255,74 882
mos ‘-

Item 2.3.2.2

No curso do periodo-base de 1990, a fiscalizada registrou a crédito da conta
passiva n°. 2.-02.02.002.001.002 - "Credores pela venda de iméveis - Construtora Villa Del
Rey Ltda.” a titulo de "corregdo monetaria”, conforme fls. 3.303 do Razéo, tendo como con-
trapartida conta de despesas. |

|
Intimada a apresentar contrato referente & operagdc que dera causa aos re-
gistros, bem como meméria de calculo dos encargos registrados, a fiscalizada limitou-se a
responder que nada havia localizado. i
Tendo em vista que n3o foi apresentada documentagio habil e idénea que

embasasse o registro dos encargos acima relacicnados, nem o contrato que permitisse
avaliar a dedutibilidade dos mesmos, esta sendo procedida a glosa das despesas no valor

total de Cr$ 424.456.641,89.
I
Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 191 e paragrafos; 254 in-
ciso | e paragrafo unico, e 387 inciso | do RIR/80. ‘

b) Impugnacao

Quanto as parcelas de variagbes monetarias passivas creditadas a terceiros
de dois dos seus empreendimentos - "Shopping Amazonas" e "ReS|denc1aI Graciliano Ra-
mos", faz a defesa em duas partes, respectivamente:

|

- Shopping Amazonas - explica a autuada que foi contratada pelo "Consér-
cio OAS Empreendimentos Ltda. - Servlease" para a construgdo do citado Shopping. Tal
Consércio creditou determinados valores para a autuada, tendo exigido os encargos os
quais ofereceu como receita, a devedora entao reconheceu seu débito em conta de despe-
sa de variagao monetaria passiva, de acordo com o art. 254 do RIR/80; e

- Residencial Graciliano Ramos - o adiantamento foi recebido da Construto-
ra Aragjo Lima, sub-empreiteira da obra, tendo sido esse valor postenormente baixado da
conta corrigido, a fim de refletir os efeitos inflacionarios. :

|

Ao final, compromete-se a apresentar as comprovag:oes necessarias para a

confirmacgao da adequablhdade destes procedimentos.
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A interessada afirma ainda que adquiriu da Construtora Villa Del Rey Ltda.
direitos sobre o empreendimento imobilidrio denominado "Nucleo Urbano Cidade Jardins" e
que sobre o saldo devedor da aquisig&o incidiram encargos, entre os quais, a atualizagdo
monetaria pela variag&o da VRF, contabilizado como variagio monetéria passiva.

Concluindo, compromete-se a anexar ao processo toda documentagido ne-
cessaria para provar a operag3o e os encargos pertinentes.

¢) Decis@o da DRJ em Salvador

“No pnimeiro item, a fiscalizagdo apurou que a empresa registrou variagdo
monetaria passiva sobre ‘ADIANTAMENTOS DE CLIENTES'. intimada a apresentar a do-
cumentagdo pertinente & operacéo, a resposta dada foi pela ndo localizag8o do solicitado.

Face a falta de comprovagdo de que a variagdo monetéria passiva era devi-
da, necessaria e legalmente contratada & atividade da empresa, os fiscais autuantes a con-
sideraram como despesa indedutivel, conforme consta do Termo de Venﬁcagéo fi. 128, no
valor de Cr$ 749.266.641,49.

Do mesmo modo, se deu com crédito na conta passiva n°. 2.02.02.002.001-
002 — ‘Credores pela venda de imbveis - Construtora Villa Del Rey’, com débito & conta de
despesa, foi tomada, de oficio, como despesa indedutivel, constante do Termo de Verifica-
¢do, fis. 128/129, no valor de Cr$ 424.456.641,89.

O impugnante se reporta as contestagBes trazidas aos fautos, para os itens
3.3.2.2 e 3.3.2.3, cujo fundamento recal na ‘futura’ apresentagcdo da documentacéo pro-
bante da retiddo dos seus registros. !

A autuada ndo consegue provar convincentemente com documentag8o habil
e idGnea, a exemplo do instrumento contratual que previsse a atualizag8o0 monetdria do
débito, de modo a enquadré-la como despesa necessdria & manutengdo da fonte produtora.

A fiscalizac8o agiu corretamente ac considerar despesa indedutivel, as vari-
agbes passivas que ndo foram comprovadas, por onerar negativamente o resuitado do peri-
odo. Mantida, pois a autuacdo nos valores ja apontados, respecttvamente de Cr§
749.266.641,49 e Cr$ 424.456.641,89.”

d) Recurso voluntario

Inicialmente, a empresa reitera os argumentos da lmpugnagao e 0 gue
consta do Iitem 3.3.2.2 do Item 4 do Auto de Infragao.
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Tendo em vista o disposto na parte transcrita da decis&o de primeira instan-
cia, a elucidago do caso, de forma favorave! 4 empresa, se prende unicamente & apresen-
tagcdo de elementos que comprovem a necessidade da despesa.

A empresa junta ao presente processo parte dos documentos, que compro-
vardo todas as alegagdes por ela apresentadas, através da pasta 01/01 correspondente ao
Itens 2.3.2.1 e 2.3.2.2, devendo apresentar o restante da documentac;.éo ao longo do tramite
processual.

Ante isso, a recorrente solicita seja dado provimento ao recurso, de forma a
exonera-la, integralmente, da exigéncia contida nessa parte do langamento.

e) Fundamentagio do Voto

A irregularidade descrita no auto de infragdo nestes dois itens é idéntica a
dos itens 3.3.2.2. e 3.3.2.3, referentes ao periodo-base de 1991, apreciados nos itens XXl
e XXIV deste voto, cuja fundamentagdo, a seguir transcrita aqui se aplica integralmente:

“Nestes dois itens a matéria tratada refere-se a glosa de despesas de varia-
¢do monetdria passiva em face da falta de apresentagdo de documentos que comprovas-
sem a efetividade das operagdes, bem como a incidéncia de atualizacfo monetéria sobre as
obrigagdes.

Somente na fase recursal a contribuinte trouxe a6 processo os contratos,
aditivos, planilhas de célculos e esclarecimentos pormenorizados acerca das operagdes e
seus procedimentos contébeis.

Tendo procedido minuciosa analise na farta documentag8o, especialmente
pelo fato de que a fiscalizagdo e a autoridade julgadora de primeira instdncia ndo tiveram
oportunidade de fazé-lo, formei convicgdo que parte de tais despesas eram necessérias
(dedutiveis) e que estdo perfeitamente comprovadas, conforme pelos motivos aduzidos a
seguir;

- em relag&o a obra ‘Amazonas Shopping’, a contribuinte apresentou os do-
cumentos de fis. 30.227 a 30.295, 31.274 a 31.432, e fls. 01/02 da pasta 01 do Protocolo 19,
incluindo contratos, aditivos, planilhas de célculos, cépias de langamentos contébeis e notas
fiscais de fatura de servigos, tudo capeado pelas notas explicativas de fls. 31.270 a 31.273.
Em sintese temos que a obra foi contratada a prego certo (contrato as fls. 31.423), com
clausula de reajustamento monetdrio (fls. 31.425), sendo que os pagamentos seriam feitos a
partir de medicbes mensais (fls. 31.426). Por meio de aditivo contratual (fis. 01, pasta 01,
protocolo 19) foi estipulado que o contratante poderia fornecer adiantamentos financeiros a
contribuinte, os quais também deveniam ser corrigidos. Nas notas fiscais de faturamento, as
fis. 31.286 a 31.315, verifica-se que houve reajustamento das,parcelas, cujas receitas foram
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devidamente contabilizadas, estando plenamente justificado o reajuste dos adiantamentos
fornecidos pela contratante;

- quanto & obra ‘Residencial Graciliano Ramos’, a contribuinte alegou que
contrato de mutuo assinado com a Construtora Lima Aratjo também previa a incidéncia de
corregdo monetaria, entretanto ndo apresentou tal contrato, tampouco comprovou que as
parcelas recebidas da obra também seriam sujeitas a reajustamento, enfim, nenhum docu-
mento foi anexado ao recurso para a comprovagéo do alegado. Desta forma, had que ser
mantida a glosa do valor de Cr$ 22.076.781,40;

- relativamente ao débito para com a Construtora Villa Del Rey Ltda., refe-
rente a compra de um imovel, a prazo, o contrato de fis. 30.319 a 30.323, que alias foi re-
gistrado em cartério, prevé indexagcdo em ‘VRF', Todos os pagamentos estdo devidamente
comprovados as fs. 30.326 a 30.335 e 31.475 a 31.491. Portanto, o langamento das despe-
sas de varnagdo monetaria passiva quanto a esta operagdo estd plenamente justificavel,
devendo ser afastada a glosa.”

Portanto, deve ser dado provimento parcial ao recurso quanto ao item
2.3.2.1, para excluir da fributagdo a importancia de Cr$ 722.499.385,75, referente a cbra
“Amazonas Shopping”, cujo contrato foi apresentado. Mantendo-se a glosa relativa ao “Res.
Graciliano Ramos” por falta de apresentagio das provas.

Quanto ao item 2.3.2.2 deve ser dado provimento integral ao recurso, afas-
tando a glosa de Cr$ 424.456.641,89, posto que a operag¢éo com a Construtora Villa Del
Rey foi suficientemente comprovada.

XLVIII - ITEM 2.4.1 - SUPERESTIMACAQ DE CUSTOS NAO OPERACIO-
NAIS

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal
No inicio do periodo-base de 1990 a fiscalizada tinha, em estoque, 127.500

gramas de ouro, ativo financeiro, provenientes de aquisigbes feitas no ano-base de 1988,
assim distribuidas:

Quantidade Data Aquisigéo Valor Unit. BTN
80.000 29/08/88 21,1080
47.500 01/09/88 18,4072

A conta de registro dessas aplicagbes recebeu, até 30/09/90, registros de
corre¢ao monetaria.
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Em 30/09/90 foi efetuada a venda de 100.000 gramas de ouro, tendo sido
registrada a baixa pelo custo total de Cr$ 127.481.980,75, debitado & conta 'Outras Despe-
sas Financeiras - Diversas'. '

Assim sendo, o custo relativo & baixa foi recalculado para
Cr$ 12.205.032,36, pelos critérios da legislagao, resultando na superestimagio de custo no
valor de Cr$ 115.276.948,39.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 317 e paragrafos; e 387
inciso | do RIR/80.

b) Impugnagao

Segundo a interessada, o método PEPS foi usado pela fiscalizagéo na ava-
liagdo dos seus estoques de ouro em desacordo com a legislagéo vigente, no caso a IN-
SRF n°. 45/90. '

Assim sendo, sugere o cancelamento desta exigéncia ou, "no minimo, efe-
tuem a necessaria revisao dos calculos efetuados de maneira a que seu valor seja adequa-
do ao que dispde o Ato Normativo retrocitado."

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“Com relagdo a este item, a fiscalizagdo recalculou os valores do estoque de
ouro (ativo financeiro), em 31/12/88, bem como a baixa de parcela deste alivo ocorrida em
27.09.90, redundando na glosa de custo superestimado, no valor de Cr$ 115.276.948,39,
consoante Termo de Verificagéo, fls. 137/138 e Quadro Demonstrativo n®. 2.17, fl. 396.

O contribuinte alega impropriedade no método de avaliagdo aplicado pelo
fisco (PEPS), assim como erro no BTNF utilizado para recalculo do custo. Cita a IN-SRF n°.
45/90, que dispde sobre os anexos da Declaragdo de Rendimentos IRPF, matéria esta,
diversa da presente.

A elucidagdo da lide encontra guarida nas disposigbes das Leis n®s.
7.766/89; 7.799/89 e 8.024/90, bem como, nas Instrugbes Normativas n°s. 41/88 e 109/89.

Ndo assiste razéo ao contribuinte quanto a sua contestag8o, no tocante a
avaliagdo em 31.12.88, feita de oficio, com base na IN-SRF n°. 41/88 (utilizagdo do método -
PEPS).

Apesar da IN-SRF n° 109/88, ter alterado 0 método de avaliacdo de PEPS
para Custo Médio, como ndo houve nenhuma opera¢do (aquisicda/baixa), o saldo em
31/12/89, permaneceu inalterado. Neste particular, ndo se pode falar em ‘impropriedade’ do
método de avaliacgo utilizado pelo Fisco.
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Todavia, houve equivoco fiscal na aplicagdo do BTNF, quando do recalculo
do custo do bem baixado, ora retificado.

Com as aquisicOes feitas em 31/05/90 e 30/06/90, a avaliag8o pelo custo
médio provoca as alteragc8es que lhes s80 inerentes. Em decorréncia, efetuamos os caiculos
devidos, consoante demonstrativo abaixo, gerando um cusfo superestimado no valor de Cr$
584.290,03.”

d) Recurso voluntario

Segundo a recorrente, conforme demonstrado na Pasta 01/01 anexo do ltem
2.4.1, ainda persistem erros na apuragdo do estoque de ouro. Contempiando-se esses erros
materiais, 0 custo de ouro contabilizado pela autuada é inferior ao valor apurado correta-
mente na baixa - venda.

e) Fundamentagao do Voto

Este item trata custo de aquisigdo de ouro ativo financeiro para apuragéo de
ganho de capital.

Na impugnagdo a contribuinte reivindicou a apuragdo pelo método PEPS,
apontando também erro de célculo pela fiscalizagao.

A decisdo de primeira instancia confirmou a apurag¢do do ganho pelo custo
médio, fundamentando corretamente na legislagdo do imposto, 0 que alidas ndo mereceu
reparos na apreciagdo do recurso ex officio. Todavia, a fiscalizagdo realmente cometeu
erros de calculos pelo que foi exonerado grande parte do valor tributavel, restando
Cr$ 584.290,03.

Agora, no recurso voluntario, nas razdes adicionais de fls. 30.456 a 30.458,
a contribuinte aponta outros dois erros materiais na apuragéo fiscal. O primeiro quanto ao
estoque de ouro em 31/12/88, que seria de 137.500 gramas ao invés de 127.500; o segun-
do quanto ao custo das aquisi¢des de junho de 1990 que seria 2.649.604 BTNf e nio
2.273.588 BTN, conforme considerado pela fiscalizagdo no demonstrativo de fls. 396 (PO).
Para comprovar os erros a contribuinte anexa os documentos de fls. 30.459 a 30.527.

A primeira diferenga apontada, a do estoque existente em 31/12/88 torna-se
irrelevante ao verificar-se que o contribuinte utilizou o valor de Ncz$ 6,92 para converséo de
OTN para BTN, quando oficialmente houve um expurgo e este valor baixou para Ncz$ 6,17.

Todavia, a segunda divergéncia apontada, quanto ao custo das aquisicoes
efetuadas em junho de 1990, realmente existiu sendo facilmente explicavel. Ocorre que as
aquisi¢hes ocorreram nos dias 01, 04, 05, 06 e 11 de junho de 1990, conforme notas de
negociacdo as fis. 30.521 e 30.527. No calculo do custo médio a fiscalizagdo e a DRJ con-
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sideraram todos as aquisigdes do més de junho como realizadas no dia 30. Assim o BTNF
utilizado para o calculo foi de Cr$ 48,2057. Os BTNF corretos seriam, Cr$ 43,9793, Cr$
44,0762, Cr$ 44,1733, Cr$ 44,2707 e Cr$ 44,5639, respectivamente. Utilizando-se os
BTNFs corretos o custo médio dessas aquisigdes eleva-se de 18,3219 BTNF para 22,0820
BTNF.

Recalculei o custo médio de aquisigio do ouro da contribuinte, alterando
apenas os valores das aquisi¢es de junho de 1990, consoante planilha a seguir, apurando
o valor de 21,0603 BTN de custo médio e Cr$ 136.606.521,57 de custo total na venda das
100.000 gramas em 27/09/90, ou seja, valor superior ao custo de Cr$ 127.481.980,75 apro-
priado pela contribuinte.

Data | Historico | Quantidade | Prego total Cr$ | Vator | Prego Total | Custo Unitario | Custo Médio
(gramas) BTNF BTNF BTNF BTNF
31/12/88 |Saldo 80.000 - -] 1.688.480,00 21,1060
31/12/88 |Saldo 47.500 - -| 874.342,00 18,4072
31/05/90 |Aquisigao 20.000{ 19.200.000,00{ 43,4980| 441.399,60 22,0700
01/06/80 |Aquisicdo 10.000{ 9.640.000,00f 43,9793 219.194,03 21,9194
04/08/90 |Aquisicio 10.000 9.690.000,00| 44,0762 219.846,54 21,9847
05/06/90 |Aquisigdo 20.000] 19.598.541,60| 44,1733 443.673,93 22,1837
06/06/90 |Aquisicdo 30.000] 29.310.000,00| 44,2707 662.083,17 22,0688
11/06/90 |Aquisicio 30.000) 29.297.500,00( 44,5639 657.426,75 21,9142
subtotal 247.500 5.208.426,02 21,0361
Data | Historico | Quantidade | Custo médio do| Valordo | Custototal | Custo total Cr$
{gramas) | estoque(BTNF)| BTNF BTNF '
27/09/90 Venda 100.000 21,0361] 64,9392) 2.103.606,47| 136.606.521,57
Diante do exposto ha que ser dado provimento ao recurso voluntério quanto
a este item. ,

XLIX - ITEM 3.6.1 - EXCLUSAQ A MAIOR DO LUCRO INFLACIONARIO
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagio Fiscal

Em 31/12/91 a empresa apurou saldo credor de correcdo monetaria no valor
de Cr$ 19.384.401.953,00, conforme linha 17 do quadro 13 da DIRPJ/92 (copia as fs. 1.243
- PQ).

Ao preencher o anexo 2 da mesma declaragéo a contribuinte incluiu na linha
01, quadro 05, o valor de Cr$ 21.362.115.397,00, a titulo de saldo credor da corre¢do mo-
netaria, tendo apurado lucro inflacionério no mesmo valor.
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Desta forma a empresa excluiu indevidamente a titulo de lucro inflacionario
o valor de Cr$ 1.977.713.444,00.

Entretanto, em virtude da aplicagdo do percentual de realizagdo sobre ©
valor majorado (30,03%), ocorreu subavaliagdo do lucro real pelo valor liquido de
Cr$ 1.383.824.100,00.

Enquadramento legal: artigos 362, 363, 388 inciso Il do RIR/80; artigos 21,
22 e 23 da Lei n°. 7.799/89.

b) Impugnagédo

A interessada, considerando corretos os valores adotados nos célculos de
diferimento e de realizag&o do lucro inflacionério do periodo-base de 1991, alega que:

"O saldo da conta transitéria de corregio monetaria de balango foi indevi-
damente acrescido do valor do resultado da corregdo monetaria determinado pelo art. 3°,
da L.ei n°. 8.200 de 1981",

"Esse valor computado no resultado da corregdo monetaria ordinaria ao pe-
riodo-base de 1991, ocasionou a redugdo do saldo da conta de Cr$ 21.362.115.387,00 para
Cr$ 19.384.401.953,00", e

"A redugio do saldo pelos efeitos da correcéo prevista no art. 3°. da Lei n°.
8.200/91, era incabivel, pois 0 mesmo artigo somente admitia efeitos fiscais a partir do peri-
odo-base de 1993."

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Verifica-se, neste item, uma redugdo da base tributavel (lucro real), oriunda
da exclusdo a maior do lucro inflacionano do exercicio, conforme descricdo constante do
Termo de Verificag3o, fls. 193/194.

A autuada discorda da exigéncia tributaria sob a alegagdo de que o valor
majorado deste lucro advém da aplicagdo do disposto no art. 3° da Lei n°. 8.200/91.

O citado dispositivo prevé:
‘A parcela da corregdo monetaria das demonstracbes financeiras relativa ao
periodo base de 1990, que corresponde & diferenga verificada no ano base de 1990, entre a

variagdo do Indice de Prego ao Consumidor - IPC e a variagdo do BTN Fiscal, terd o se-
guinte tratamento fiscal:
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Il - seréa computada na determinagdo do lucro real, a partir do periodo base
de 1993, de acordo com o critério utilizado para a determinagdo do lucro inflaciondrio reali-
zado, quando se tratar de saldo credor.’

Esta mesma regra esta consubstanciada no artigo '38, do Decreto n°.
332/91.

O contribuinte traz & baila, 0 mencionado dispositivo legal, que contraria-
mente, ao seu pleito, respalda o procedimento fiscal, pelas razGes abaixo relacionadas.

Consta no Manual de Orientagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica -
MAJUR, a orientagdo para preenchimento do Anexo 2 - Quadro 5, item 01 - Saldo Credor da
Conta de Correcéo Monetédna, a indicacdo de transporte, para este item, do valor constante
do Quadro 13, item 17, do Formulério I. Explica ainda que:

‘O resulfado da correcdo monetéria, quando se tratar de saldo credor (De-
creto 332/91, art. 38, ll) bem como a parcela de corregdo monetdria do lucro inflacionério a
tributar correspondente ao perfodo de 1989, pela diferenga da variagdo do IPC e do BTNF,
no periodo-base de 1990, serdo controlados em folha propria da parte ‘B’ do LALUR e com-
putados a partir de 1993, no célculo do lucro inflacionério realizado (IN SRF 125/91, item 5).’

Quanto ao preenchimento do Quadro 14, item 16 (lucro inflacionario do peri-
odo base - parcela diferivel), o MAJUR orienta que se transporte para este item o valor do
item, acima mencionado, do Anexo 2.

No presente caso, o item 17 do Quadro 13, Form. I/DIRFJ apresenta o valor
de Cr$ 19.384.401.953,00, relativo ao saldo credor da corregdo monetéria do exercicio que
deveria ser transportado para o Anexo 2, no item 01, do Quadro 5, como tambem, para a
linha 16, do Quadro 14.

O contribuinte ao informar, no referido Anexo 2, o saldo credor de corregdo
monetaria, majorou-o para Cr$ 21.363.115.397,00; este mesmo valor foi levado para o item
16, do Quadro 14, causando, desse modo, reflexo negativo na parcela de exclusdo do lucro
real, diminuindo-0. Como 0 procedimento erréneo da autuada gerou, também, um valor a
maior na realizagdo do lucro inflaciondrio, a fiscalizagdo efetivou a devida compensacdéo,
motivando a redugdo do lucro real, na importancia de Cr$ 1.383.824.100,00.

Como se depreende, a razdo da majoragdo do lucro inflaciondrio, ora exa-
minado, advém da corregdo monetéria da diferenga IPC-BTNF, como esclarecido pelo proé-
prio contribuinte. Ocorre que, conforme disposicéo legal, o computo deste diferencial deverd
apresentar os seus reflexos a partir de 1993.

Logo, as alegagBes do impugnante carecem de amparo legal para a sua re-
cepg:éo pois as excluses permitidas para célculo do lucro real so as expressamente auto-
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|
rizadas por lei, ndo estando, neste bojo, a importdncia a maior de Cr$ 1.977.344,00, relativa
a exclusdo do lucro inflacionério diferivel, pleiteada pelo reclamante.

Face ao exposto, decido pela manutengdo integral do presente item, por in-
fingéncia aos dispositivos legais citados na peca de autuagdo, no valor de Cr$
1.383.824.100,00.”

d) Recurso voluntario
Iniciaimente, a empresa reitera 0s argumentos da impugnacgao.
Apresenta, ainda, os argumentos que a seguir transcrevo:

* ‘Data vénia’, nem os agentes fiscais nem o Julgador de Primeira Instancia,
a nosso ver, entenderam completamente o problema. Sendo vejamos:

O art. 3% da Lei n°. 8200, de 1991, pelo menos nesse caso, ao contrario do

que alegam, respalda o procedimento da empresa, pois determina que a correqgdo monetarnia
pela diferenga IPC-BTNF s6 produzira efeitos no lucro real a partir de 1993.

Ora, no presente caso, a corre¢do monetéria pela referida diferenca de indi-
ces apresentou saldo devedor em montante equivalente ao que foi majorado na apurag8o
do lucro inflacionario a ser diferido, ao passo que a corregdo moneténa do proprio periodo-
base apresentara saldo credor. .

Tendo em vista que ambos os valores foram escriturados em uma mesma
conta, a conta transitoria de correg&o monetaria, o saldo final desta u!t:ma resultou diminul-
do pelo saldo devedor da corregdo pela diferenga de Indice.

Ante esse fato e o comando do dispositivo legal acima mencionado, se a
empresa ndo adotasse o procedimento que adotou estaria fazendo com que a correg8o pela
diferenga de indices produzisse efeitos ja naquele ano, o que fora proibido.

Por outro lado, os formuldrios para a declaragdo de rendimentos daquele
periodo-base ndo continham linhas separadas para a indicagéo de saldos de natureza con-
tréria, um devedor e outro credor, como no presente caso.

Assim, € de se perguntar: que outro procedimento poderia a empresa adotar
para observar, como o fez, o comando do art. 3°. da Lei n°. 8200, de 1991?

A resposta é 6bvia, e uma s, proceder como procedeu.
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Com a finalidade de facilitar o entendimento, a recorrente esta juntando ao
presente Recurso os documentos constantes da pasta 01/01 correspondente ao Anexo
3.6.1, que demonstram a veracidade de suas alegagdes.”

e) Fundamentag&o do Voto

Neste item a matéria tributada versa sobre exclusdo a maior do lucro inflaci-
ondrio no ano-base de 1991 no valor de Cr$ 1.383.824.100,00, em face de procedimentos
relacionados com a diferenga IPC x BTNF de que trata a Lei n®. 8.200/91 e o Decreto n°.
332/91.

A contribuinte afimna que seu procedimento esta correto, trazendo detalha-
dos esclarecimentos nas razfes complementares do recurso voluntario as fls. 31.827 a
31.830, acompanhada dos documentos de fls. 31.831 a 31.891. A decis30 de primeira ins-
tancia concluiu que o reflexo no Lucro Real tributavel (redugo) obtido pela contribuinte com
seu procedimento somente poderia ser aproveitavel a partir do ano-calendario de 1993 (Lei
n°. 8.200/91).

Na verdade, conforme demonstrado pela contribuinte as fls. 31.828/31.829,
o saldo da conta de corregfio monetdria do balango, no valor de Cr$ 19.384.401.935,00,
esta reduzido pelos efeitos da corregdo monetaria da diferenga IPC x BTNF, que segundo o
artigo 39 do Decreto n°. 332/91, ndo deveria afetar o lucro real do exercicio de 1991. Esses
efeitos deveriam ser diferidos via LALUR para o ano de 1993, o que foi feito pela contribu-
inte através de excluséo na Parte “A” do LALUR (anexo as fls. 44/45).

Neste sentido ja decidiu esta Camara, no Acdrddo n°. 103-19.094, sess&o
de 10/12/97, cuja ementa transcrevo a seguir:

“CORRECAO MONETARIA DOS ENCARGOS DE DEPRECIAGAO - O
ajuste determinado pelo art. 39, § 1°. do Decreto n°. 332/91 (adigdo ao lucro
liquido do exercicio da parcela de depreciagio correspondente a diferenca
IPC/BTNF/90) ha de ser pelo seu valor atualizado monetariamente sob pena
de distorcer o sistema de corregéo monetdria das demonstragdes financei-
ras e a base de célculo do imposto.”

Portanto, a contribuinte logrou comprovar que o valor do lucro inflaciondrio
do ano base de 1991, expurgado do efeito da diferenga IPC x BTNF, era mesmo de
Cr$ 21.362.115.397,00.

Por fim, é relevante ressaltar que ainda que pairem ddvidas quanto a corre-
¢&0 do procedimento da contribuinte em 1991, a jurisprudéncia consolidada desta Camara é
no sentido de que os efeitos da diferenga IPC x BTNF de 1990 podem ser reconhecidos
deste o balango de 31/12/91, consoante decido no Acérdao n® 103-18.606, sesséo de
13/05/97, cuja ementa transcrevo a seguir.
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“CORRECAO MONETARIA DO BALANGO - EXERCICIO DE 1991 - O indi-
ce legalmente admitido para efeito da corregdo monetéria das demonstra-
¢des financeiras no ano de 1990, incorpora a variagdo do IPC, vez que o
valor do BTN Fiscal, no primeiro dia util de cada més, deveria cofresponder
ao valor do Bonus do Tesouro Nacional - BTN - atualizado monetariamente
para este mesmo més, de conformidade com o § 2° do Art. £° da Lei n°.
7.777, de 19 de junho de 1989, que estabeleceu, imperativamente, que o
valor do BTN deveria ser atualizado mensalmente pelo IPC. A adog¢3o desta
regra compativel com a legislacdo vigente a época de sua utilizagdo de-
sautoriza exigéncia que pretenda penalizar tal procedimento.”

Diante do exposto ha que ser dado provimento ao recurso voluntario quanto
a este item.

L-ITEM13.1.1 - POSTERGACAQ DO IMPOSTO, "INOBSERVANCIA DO
REGIME DE ESCRITURAGAQ" E POSTERGAGAO DE RECEITAS CONTABILIZADAS

COMO ADIANTAMENTOS DE CLIENTES, BAIXADOS EM PERIODO-BASE POSTERIOR
AO DO RECEBIMENTO.

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

A fiscalizada baixou valores registrados em "Adiantamento de Clientes® em
periodo-base posterior ao do recebimento, tendo como contrapartida contas do ativo ou de
receita. A seguir sfo discriminadas as contas de “Adiantamentos de Clientes™ nas quais
ocorreu tal procedimento:

- Pirelli da Bahia - no curso do periodo-base de 1989 foram registrados adi-
antamentos no valor de NCz$ 2.770.235,53, baixados em 28/02/90, tendo como contraparti-
da a conta “Faturas a Receber — Pirelli”;

- RIPASA S.A. - Bahia Sul Celulose - no curso do pericdo-base de 1989 fo-
ram registrados adiantamentos no valor de NCz$ 3.544.366,59, baixados em 30/06/91,
tendo como contrapartida a conta “Receita de Obras — RIPASA”,

- DNER - no curso do periodo-base de 1989 foram registrados adiantamen-
tos no valor de NCz$ 4.763.666,18, baixados em 31/01/90, tendo como contrapartida as
contas “Faturas a Receber - Jeremoabo e Morrinhos®, obras executadas para o DNER, cujo
saldo em 31/12/89 era zero, indicando que os valores baixados referiam-se a receitas con-
tabilizadas no periodo seguinte;

- FURNAS - no curso do periodo-base de 1989 foram registrados adianta-
mentos no valor de Cr$ 5.487.908,21, baixados em 19390, tendo como contrapartida, em
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parte, a fatura n°. 189, emitida e regularmente contabilizada em 28/02/90, no valor de
Cr$ 1.089.433,54 e diretamente a conta "Receita de Obras — Furnas®, pelo saldo.

Tal procedimento gerou postergagdo do imposto incidente sobre as receitas
postergadas no valor de NCz$ 15.566.176,51, tendo em vista que nenhum esclarecimento
foi apresentado comprovando que o registro no passivo correspondesse efetivamente a
adiantamento e n&o a servigos ja medidos e faturados posteriormente.

Enquadramento legal: art. 155, 157 e §1°., 171 a 173, 280, 281 e 387 inciso
Il do RIR/80.

b} Impugnagao

A fiscalizada contesta a autuagdo, alegando que ¢s adiantamentos recebi-
dos de clientes, por si s6, ndo podem gerar apropriagdo de resuitados, por ndo ser uma
receita disponivel, mas sim, uma exigibilidade, uma vez que traz consigo uma contrapresta-
¢3o futura, a se realizar, impeditiva da ocorréncia do fato gerador da obrigag&o tributaria.

A argumentacgdo supra, segundo ela, tem guarida nos arts. 280 a 282 do
RIR/80 e na IN-SRF n®. 21/79.

c¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Relativamente a esse item, a acusa¢do € de que a fiscalizada postergou o
reconhecimento de receitas, através do seu langamento, no curso do periodo-base 1989,
nas contas de adiantamentos de clientes das empresas Pirelli da Bahia, Ripasa S/A, DNER
e FURNAS, cujos valores foram baixados em 1990 e 1991, quando foram reconhecidos
como receita.

A defesa apresentada é no sentido de que tais parcelas sdo, efetivamente,
adiantamentos recebidos de clientes, que, por si $6, ndo podem implicar no reconhecimento
de receitas, de vez que ndo configuram uma receita disponivel, mas apenas uma exigibilida-
de, e que a apropriagdo de resultados esta limitada aos ditames dos artigos 280 a 282 do
RIR/80 e da IN SRF n°. 21/79.

Nos casos de construcdo por empreitada ou de fornecimento, a prego pre-
determinado, de bens ou servigos a serem produzidos, os resultados serdo computados,
efetivamente, de acordo com os artigos 280 (prazo de execugdo superior a um ano) e 281
(prazo de execugdo inferior a um ano) do RIR/80, sendo que a tributagdo podera ser difenida
nos casos de contratos firmados com pessoas juridicas de direito publico (art. 282), devendo
a empresa, porém, conforme determina o artigo 165 do mesmo regulamento, manter em
boa ordem e guarda 0s documentos atinentes as obras executadas, tais como os contratos
de execugdo, as respectivas medigBes do andamentos das obras, o laudo de recebimento
das mesmas, efc., de forma a possibilitar ao fisco a verificagcdo da normalidade dos resulta-
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dos apropriados e sua adequagdo a legislagdo correspondente, inclusive quanto a época de
Sua apropriagéo.

Quando intimada a apresentar tais documentos (intimagdo n° 31 - fis.
740/759), a fiscalizada limitou-se a afirmar, ndo haver localizado, mas que 0S anexaria ao
processo assim que os encontrasse (fl. 1.090), o que néo fez alé o momento, mais de um
ano apos.

A questdo, aqui, é documental e ndo conceitual. A empresa procedeu a bai-
xa de valores relativos a adiantamento de clientes, em periodo posterior ao do recebimento,
em contrapartida a contas de Ativo ou Receifa( obras: Pirelli da Bahia, RIPASA S/A e Fur-
nas)

Quanto a obra DNER, foi verificado que o saldo de ‘Faturas a Receber’, em
31.12.89 era zero

Apesar das oportunidades que teve, tanto na fase de fiscalizagdo como de
defesa, a autuada ndo apresenta documentos que demonstrem que as receitas, em ques-
tdo, se referem a resultados do periodo base de 1990.

Como nada ficou comprovado, de modo a elidir a autuvagao, outro caminho
nédo resta ao Julgador, sendo o de manter a exigéncia correspondente a postergacdo do
reconhecimento da receita no valor de NCz$ 15.566.176,51.7

d) Recurso voluntario

Segundo a recorrente, aplicam-se a esse item 0s mesmos argumentos do
item 1.1.1.1.

Alega, ainda que, ao longo do processo juntard a documenta¢io compro-
batdria da corre¢@o dos procedimentos adotados pela empresa e que, em se tratando de
mera postergacdo, hd de se considerar o langamento indevido, por ndo causar nenhum
prejuizo ao Fisco, como sobejamente provado no ltem “CONSIDERAGOES GERAIS” (trans-
critas ao final do “item LVI - 2.7.4.1" do presente volo) na parte relativa a "Caracterizacio da
Postergagio/inobservancia do Regime de Competéncia’.

e) Fundamentagéo do Voto
Conforme fundamentado no item *XXVII® deste voto, o procedimento para

" apuragdo e exigéncia do crédito tributario sobre o imposto postergado no auto de infragdo
esta incorreto.
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Sendo assim, & desnecessdrio qualquer abordagem quanto ac mérito da
matéria aqui tratada, restando dar provimento integral ao recurso voluntério para afastar a
tributagdo deste item.

LI - ITEM 2.7.1.1 - POSTERGAGAO DE RECEITA DE VARIACAO MONE-
TARIA ATIVA - CAUGOES E RETENGOES CONTRATUAIS - CASAS SENDAS (RJ)

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

A conta n®. 1.01.02.005.026.001 - “Caucbes e Retengdes Contratuais - Ca-
sas Sendas — RJ", registrava, em 31/03/90, saldo devedor de Cr$ 1.696.907,40, que repre-
sentava, em valores originais, as retengdes sofridas pela fiscalizada.

Em 31/05/90 foi registrado a crédito dessa conta, com o histérico de “valor
conf, Recibo”, no valor de Cr$ 6.615.312,26, o que ocasionou saldo credor a partir daquela
data no valor de Cr$ 4.518.404,86.

Em 31/01/91, foi registrado débitc de igual valor, zerando o saldo da conta,
com © historico de “valor CM dos recebimentos”.

Tal procedimento caracteriza a postergagdo da receita de variagdo moneta-
ria ativa imputavel ao periodo-base de 1990, com a conseqlente postergacio do imposto
incidente sobre o valor de Cr$ 4.918.404 86.

Enquadramento legal: art. 155, 157 e §1°, 171 a 173, 280, 281 e 387 inciso
Il do RIR/80.

b) Impugnagéio

Neste item, consoante a interessada, "aplicam-se as reivindicagdes de cor-
re¢éo monetaria do patriménio liquido, que resultou reduzido, pelo ndo cdomputo do referido
valor, cujo ajuste caberia as autoridades autuantes proceder, aplicando, posteriormente a
correcdo monetdria do periodo e deduzindo o valor encontrado da base de tributagéo do
periodo-base seguinte ao da adigdo, ou seja, 1990."

¢) Deciséo da DRJ em Salvador

*Conforme exposto nesse item, a fiscalizagdo apurou postergagdo de receita
de variagdo monelaria, tendo em vista que a parcela de Cr$ 4.918.404,86 que a fiscalizada
recebeu no ano de 1990, atinente & atualizagdo monefdria de caugbes e retengdes contra-
tuais, foi reconhecida como receita apenas no perfodo-base seguinte, tendo ficado registra-
da no balango encerrado em 31/12/90 a crédito da conta ‘Caugdes g RetengSes Contratuais
- Casas Sendas - RJ'.
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Na defesa apresentada, a impugnante reconhece, implicitamente, a existén-
cia da postergacdo apontada pelo fisco, reclamando, apenas, quanto aos efeitos da poster-
gagdo sobre o patriménio liquido e, em conseqiéncia, na apuragdo da corre¢do monetéria
do balango nos exercicios seguintes. Tal reclamagdo néo se justifica, como se demonstra
adiante, nas consideragbes gerais feitas no item LVI, desta decisdo.

Desta forma, mantém-se a exigéncia correspondente a postergacdo do re-
conhecimento da receita de Cr$ 4.918.404,86.”

d) Recurso voluntario

Preliminarmente, cumpre ressaitar a total ilegalidade da‘autua(;éo, tendo em
vista que o caso aqui tratado se refere a “Caugdes e Retengdes Contratuais”, realizadas por
clientes de obras e destinadas a garantia de cobertura de possiveis, futuros e incertos pro-
blemas com as respectivas obras, ¢ que tornam tais parcelas indisponiveis, juridica e eco-
nomicamente, para a recorrente, aplicando-se, assim, a regra dos arts. 116, Il, e 117, [, do
CTN, suspendendo a ocorréncia do fato gerador.

A titulo de prova, afirma que apresentara ao longo do processo a docu-
mentagio probante dos procedimentos adotados pela empresa.

Por fim, alega que, em se tratando de postergacdo, também deverdo ser ob-
servadas as comprovag¢hes quanto a inexisténcia de matéria tributavel para tais casos,
constantes do Item “CONSIDERACOES GERAIS" (transcritas ao final do “item LVI - 2.7.4.1"
do presente vofo) na parte relativa a "Caracterizagéo da Postergagdo/lnobservancia do
Regime de Competéncia’.

e) Fundamentacdo do Voto

Conforme fundamentado no item “XXVII" deste voto, o procedimento para
apuragdo e exigéncia do crédito tributario sobre o imposto postergado no aute de infragéo
estd incorreto,

Sendo assim, & desnecessario qualquer abordagem quanto ao mérito da

matéria aqui tratada, restando dar provimento integral ao recurso voluntario para afastar a
tributag&o deste item.

LIl - ITEM 2.7.1.2 - POSTERGACAO DE RECEITA DE VARIACAO MONE-
TARIA ATIVA - CAUGOES E RETENGOES CONTRATUAIS - ETENO 1l E RESID. GRACI-
LIANO RAMOS

a) Iregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal
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As contas 1.01.02.005.010.001 - “Caugdes e Retengdes Contratuais - Eteno
II” e n° 1.01.005.028.002 - “Caugbes e Retengbes Contratuais - Residencial Graciliano
Ramos”, registraram, no curso do periodo-base de 1990, retencgBes sofridas pela fiscaliza-
da, em seus valores originais.

Ambas as contas tiveram seus saldos zerados no periodo-base seguinte,
com reconhecimento da variagdo monetaria recebida.

Dessa forma caracteriza-se a postergagéo da variagdo monetéria apropria-
vel ao periodo-base de 1990, calculada pela variagdo dos BTNF, tendo sido utilizado seu
valor médio mensal para transformagdo dos valores registrados a cada més. Ressalte-se
que do total apurado de Cr$ 65.099.387,56 sera abatido o valor de Cr$ 6.424.617,44, regis-
trado a titulo de encargos na conta "Eteno II", em 31/12/90, conforme registro as fls. 2.344
do Razao, caracterizando-se a postergacdo de receita no valor de Cr$ 58.674.770,12.

Enquadramento legal: art. 1565, 157 e §1°,, 171 a 173, 280, 281 e 387 inciso
It do RIR/80.

b) Impugnagio

A autuada discorda deste item, uma vez que, quanto aos calculos de corre-
¢80 monetdria das retengdes contratuais, se ignorou "os indices de contratagdo legalmente
constituidos, ou seja, os autuantes elegeram, arbitrariamente, como indexador dos contratos
o valor médio do BTNF."

Acrescenta ainda que o Fisco determinou, também arbitrariamente, que "as
retengbes, efetuadas em cada més, deveriam ser convertidas em quantidades de BTNF,
pelo seu valor médio em cada més, ndo se importando se tal procedimento guardava rela-
¢ao ou ndo com a data em que ocorreram os eventos."

c) Decisdo da DRJ em Salvador

‘Nesse item, a exigéncia é de postergacdo de imposto, em face de que a
autuada deixou de reconhecer, no periodo-base 1990, a receita correspondente & variag8o
monetéaria ativa incidente sobre as caugbes e retengbes registradas nas contas ‘Caugles e
Retengdes Contratuais - Eteno II' e ‘Caugbes e Reteng¢des Contratuais - Residencial Gracili-
ano Ramos’, as quais tiveram seus saldos zerados no periodo-base seguinte, com reconhe-
cimento de corregdo monetana recebida.

A autuada, por sua vez, confirma que os valores das reteng8es eram recebi-
dos de volta atualizados monetariamente, ao afirmar, em sua pega de defesa, que ‘os cél-
culos de corregdo monetéria das retengBes contratuais ignoraram os indices de contrataco
legalmente constituldos’.
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Na defesa apresentada, alias, a impugnante restringe-se em reclamar contra
a utilizagdo do BTNF como indexador e contra a conversdo das retengbes pelo BTNF médio
do més sem levar em conta a data em que ocorreram os eventos. N&o apresenta, porém, os
demonstrativos e documenfos necesséarios a confirmagdo das variagbes calculadas com
base nos contratos firmados, como, diga-se a propésito, vem procedendo no decorrer de
todo o processo, sempre sonegando a apresentacdo dos documentos que embasam 0S
lancamentos registrados na escritura¢do comercial,

Assim, afigura-se correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo, ao cal-
cular as vanagBes monetarias apropridveis no periodo-base 1990 através da utilizagcdo dos
mesmos indices previstos na legisiagdo fiscal para a corregdo do balango das pessoas juri-
dicas.

Mantém-se, desta forma, a exigéncia relativa a postergagdo do reconheci-
mento da receita de Cr$58.674.770,12.” '

d) Recurso voluntario

Inicialmente, a empresa reitera os argumentos da impugnag¢do. Traz tam-
bém os argumentos adicionais, abaixo transcritos:

‘A citada autoridade n&o levou em consideragdo argumento especifico ,
apresentado na fase impugnatéria, quando se prova que 0s autuantes adofaram, para fins
de determinagdo da base tributdvel, a média da vanacdo do BTNF, sem nenhuma base
legal ou mesmos contratual, aqui repetindo-se a constante arbitrariedade e, por que n&o
dizer, o comodismo daqueles fiscais, o que por si SO é bastante para tornar ilegal a autua-
¢ao.

Vale ressaftar, que 0 mais gntante nesse Iltem, diz respeito ao erro no cal-
culo da variagdo monetaria procedido pelos Auditores Fiscais, onde, nos meses de fevereiro
a junho de 1990, converteram a movimentacdo desses meses pela BTNF de janeiro de
1990, 0 que ocasionou uma superestimagdo da variagd0 monetéria ativa, penalizando a
autuada.

Estamos anexando na pasta 01/01 correspondente ao ltem 2.7.1.2, 0 Qua-
dro Demonstrativo da corre¢do monetaria procedida a maior no valor de Cr$ 32.732.205,78
devendo entregar ao longo do processo outras documentacfes que comprovam o procedi-
mento da empresa. Solicitamos aos senhores Conselheiros que seja retirada da tributacdo a
importdncia indevida, bem como sejam revisados os calculos de postergagdo conforme
demonstrado nas péginas correspondentes ao Item ‘CONSIDERACOES GERAIS’ (transcri-
tas ao final do “item LVI - 2.7.4.1" do presente voto) na parte relativa & ‘Caracteriza¢8o da
Postergagéo/inobservéncia do Regime de Competéncia’.
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Ante o exposto, a recorrente solicita seja dado provimento ao Recurso, de
forma a exonera-la, integralmente, da exigéncia contida nessa parte do langamento.”

e) Fundamentagéo do Voto

Conforme fundamentado no item *XXVII* deste voto, 0 procedimento para
apuragdo e exigencia do crédito tributério sobre o imposto postergado no auto de infragdo
esta incorreto.

Sendo assim, é desnecessario qualquer abordagem quanto ao mérito da
matéria aqui tratada, restando dar provimento integral ao recurso voluntario para afastar a
tributacéo deste item.

LIl e LIV-ITENS 1.3.4.1 € 2.7.4.2 - DESPESAS ANTECIPADAS/SEGUROS
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

tem 1.3.4.1 - Postergagio do pagamento do imposto caracterizada por
apropriagdo de despesas com seguros debitadas na conta n°, 3201020065-1 — “Seguros”,
com inobservancia do regime de competéncia dos exercicios, tendo em vista que os prazos
das respectivas apodlices abrangem 0s anos base de 1989 e 1990. Valor Tributavel:
NCz$ 83.881,18.

ltem 2.7.42 - Postergagdo do pagamento do imposto caracterizada por
apropriagdo de despesas com seguros debitadas na conta 3.02.01.001.001.030 - *Segu-
ros”, com inobservancia do regime de competéncia dos exercicios, tendo em vista que os
prazos das respectivas apdlices abrangem os anos base de 1990 e 1991. - Valor Tributavel:
Cr$ 18.591.470,46.

Enquadramento legal: art. 155, 157 ¢ §1°, 171 a 173 e 387 inciso Il do
RIR/80.

b) Impugnagio

De acordo com a interessada, quanto a estes itens, "aplicam-se as reivindi-
cagdes de corregio monetdria do patrimdnio liquido, que resultou reduzido, pelo ndo com-
puto do referido valor, cujo ajuste caberia as autoridades autuantes proceder, aplicando,
posteriormente a corre¢io monetaria do periodo e deduzindo o valor encontrado da base de
tributacdo do periodo-base seguinte ao da adi¢ao, ou seja, 1990."
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¢) Decis@o da DRJ em Salvador

*Relativamente aos itens 1.3.4.1 e 2.7.4.2, ficou constatada a posterga¢do
do pagamento do imposto, caracterizada por apropriagdo de despesas com seguros, sem
que fosse observado o regime de competéncia dos exercicios, conforme descrigdo no Ter-
mo de Verificagdo Fiscal as fls. 99 e 160.

A autuada, em sua impugnacgdo (fls. 10902/10903), restringe-se a reivindicar
a corregdo monetaria do patrimébnio liquido, refaliva aos perfodos-base seguintes ao da
adicdo das despesas com seguros, que, a seu ver, cabe as autoridades autuantes proceder.

Observa-se pelos documentos acostados aos autos (fls. 7431 a 8003), que
0s valores atinentes aos prémios de seguros pagos ndo foram apropriados, pela empresa,
segundo o0s prazos de vigéncia das apélices e o regime de compeléncia dos exercicios, em
desacordo com o que preceitua o art. 171 do RIR/80.

As fls. 282 e 392, constam Quadros Demonstrativos n°. 1.20 e 2.14, os
quais trazem os célculos elaborados pela fiscalizagdo, demonstrando os valores que foram
apropriados indevidamente pela fiscalizada, nos anos base de 1989 e 1990, e que conslitu-
em a base de calculo do imposto.

Com relagdo aos efeitos relacionados com a corregdo monetaria do patri-
monio liquido, em periodos futuros, pela efetivacdo do lancamento, deve ser mencionado
que ndo cabe ao fisco proceder a reconstituicdo da escnta pretendida pela interessada,
cabendo-the tdo-somente adicionar ao lucro liquido do perfodo as quantias cuja dedugdo
foram consideradas indevidas.

|

No que tange ao mérito, uma vez que a interessada n&o apresentou argu-
mentos de defesa convincentes sobre o0 assunto, numa clara impossibilidade de discordar
dos valores autuados, € de se manter integralmente os langamentos nos valores de
NCz$ 83.881,19 e Cr$ 18.591.470,46, correspondentes, respect:vamente aos exercicios de
1890 ¢ 1991.”

d) Recurso voluntario
Inicialmente, a empresa reitera os argumentos da impugnagao.

Alega também que jamais se pretendeu que a fiscalizagdo promovesse
qualquer reconstituicdo de sua escrita, mas que, ac determinar possiveis base de incidéncia
do imposto levasse em conta, mediante cdlculos extra-contabeis, todos os efeitos que teria
a irregularidade identificada provocado nos resultados da empresa.

Segundo a recorrente, por versar o presente item de postergagdo do im-
posto, deverd o mesmo ser considerado ilegal, por total auséncia de matéria tributavei,
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como se demonstra e prova no ltem “CONSIDERAGOES GERAIS” (transcritas ao final do
ITEM LVi - 2.7.4.1" do presente voto) na parte relativa a “Caracterizacio da Posterga-
¢dof/inobservancia do Regime de Competéncia”.

e) Fundamentagédo do Voto

Conforme fundamentado no item *XXVII” deste voto, o procedimento para
apuragéo e exigéncia do crédito tributdrio sobre o imposto postergado no auto de infragdo
esta incorreto.

Sendo assim, & desnecessario qualquer abordagem quanto ao mérito da
matéria aqui tratada, restando dar provimento integral ao recurso voluntario para afastar a
tributagdo deste item.

LV -ITEM 3.4.1 - RESULTADOS NAO OPERACIONAIS E PERDAS DE CA-
PITAL

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

Perda de capital ndo comprovada, no valor de Cr$ 9.299.280.199,00, apu-
rada na conta “Ganhos e Perdas de Capital/Resultado com Investimento/Alienagdo de In-
vestimento”, decorrente da venda de cotas de capital da empresa Mineragdo Santa Elina,
em 30/11/91.

Devidamente intimada, Termo de Intimag&o Fiscal 33 de 29/07/94 (fis. 770 -

PO), a justificar e comprovar documentalmente a perda, a contribuinte alegou nada ter en-
contrado.

Enquadramento legal: art. 157 e §1°,, 317 e §§, e 387 inciso | do RIR/80.

b) Impugnacio

Sobre o item em andlise, a interessada, de forma sucinta, informa, verbis:

“‘Embora n&o inteiramente esclarecida a época da fiscalizagéo, a perda de
capital em referéncia decorre da venda das cotas da Mineragdo Santa Elina Industria e
Comércio Ltda.

Como mencionado, o fato é simples e esta plenamente documentado, tendo

a referida perda sido apurada mediante a comparagao do valor de venda das mencionadas
quotas de capital, em 28/11/91, com o seu custo de aquisigdo, corrigido monetariamente.
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Ante o exposto, a autuada solicita a V. Sa. sejam acatados os seus argu-
mentos e elementos de prova que seréo oportunamente juntados aos autos e tomada sem
efeito a totalidade do valor langado de que trata o item 20 do Auto de Infragdo em julga-
mento.”

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

‘De acordo com este item, fls. 190 do Termo de Verificagdo Fiscal, a fiscali-
zagdo procedeu ao fangamento, tendo em vista a ndo comprovagéo, por parte da autuada,
de perda de capital apurada na alienagdo de quotas de ‘Mineragdo Santa Helena’ (sic), em
30/11/91 (fi. 8478), apropriada no periodo-base encerrado em 31/12/91.

Intimada a justificar e comprovar documentalmente a referida operagdo (fl.
770), a contribuinte informa nada ter localizado com referéncia ao solicitado no Termo de
Intimagdo.

Em sua impugnagé&o, as fl. 10921, a autuada limitou-se a informar que a
perda de capital decorreu da venda das quotas da ‘Mineragdo Santa Helena Industria e
Comércio Ltda.’ (sic) e que os elementos de prova serdo oportunamente juntados aos autos.

Como é cedigo, compete ao contribuinte que declara o imposto com base no
lucro real comprovar os seus resultados com base em escriturag8do regular, suportada em
documentos habeis e idoneos. Assim, para se comprovar a existéncia de um custo ou des-
pesa perante a legislagcdo do Imposto de Renda, além de demonstrar que houve o efetivo
registro contabil, é imperioso, principalmente, que esse registro esteja acobertado por do-
cumentos incontestaveis. Em se tratando de baixa de bens do ativo da empresa, além de se
comprovar a efetividade da operagédo realizada, necessdrio se faz a demonstragéo, afraveés
de registros préprios, do valor de aquisicdo atualizado monetariamente, de acordo com a
legislagdo pertinente, para se confrontar com o valor de alienagdo e apurar o resultado
contabil.

Né&o ficando, no presente caso, comprovada documentaimente a perda de
capital sofrida na aliena¢do de investimento do alivo da empresa, é de se manter a tributa-
¢do sobre o valor de Cr$ 9.299.280.199,00, relativo ac periodo-base de 1991.”

d) Recurso voluntario

Inicialmente, a recorrente reitera os argumentos da impugnacao.

Ao mesmo tempo que reitera os argumentos da impugnac¢ao, junta ac pre-

sente recurso os documentos constantes da pasta 01/01 correspondente ao Anexo 3.4.1,
que comprovam a corregao de seus procedimentos no que tange a operagao descrita.
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Ante isso, solicita seja dado provimento ao recurso, de modo a exonera-la,
integralmente, da exigéncia contida nessa parte do langamento.

e) Fundamentag&o do Voto

Neste item o fisco glosou a dedugdo da perda de capital no valor de
Cr$ 9.299.280.199,00, referente a alienagcdo de cotas na empresa Minera¢do Santa Elina
Industria e Comércio Ltda., no ano de 1991, por absoluta falta de comprovagao.

Também na fase impugnatéria a contribuinte nada apresentou.

Todavia, no recurso voluntdrio, trouxe esclarecimentos adicionais e farta
documentagéc anexada as fis. 31.528 a 31.662, o que foi analisado por este relator.

A operagéo esta toda documentada e ocorreu nos seguintes termos:

- em 05/07/91 a contribuinte adquiriu e pagou Cr$ 6.453.503.437,00 pela
aquisicdo de 5.252.132 cotas de capital da Mineragdo Santa Elina Industria e Comércio

Ltda., quantia equivalente a US$ 18.375.526,94 (dblares norte americanos), conforme con-
trato de fls. 31.545 a 31.549, e recibo/extrato de fls. 31.550/31.551;

- na mesma data, 05/07/91, a contribuinte integralizou mais 1.544.745 cotas
na empresa, pelo valor de Cr$ 1.624.119.563,00;

- o valor total do investimento, ou seja, as 6.796.877 cotas correspondeu a
34.033.873,00 FAP (Fator de Atualizagdo Patrimonial);

- em 20/11/91, a contribuinte alienou todas as suas cotas para a mesma
empresa da qual comprou, Cotia Finance Ltd., com sede nas llhas Cayman, pelo valor de
Cr$ 7.090.790.000,00, ou 14.724.021,80 FAP (Fator de Atualizagio Patrimonial), equiva-
lente a US$ 8.120.000,00, conforme contrato de fis. 31.553 a 31.556, pago em 28/11/91,
segundo recibo de depéslto as fls. 31.552 e extrato de fls. 31.556;

- a operagdo consta da 16° alteracdo contratual da empresa, copia as fls.
31.557 a 31.559, arquivada na Junta Comercial do Mato Grosso em 09/01/92.

Embora facilmente compreensivel, em vista dos documentos anexados, a
operagdc representou uma perda de aproximadamente US$ 15.000.000,00 (quinze milhdes
de dblares norte americanos), numa transagdo envolvendo uma empresa do exterior {sedia-
da nas Ilhas Cayman), e 0 que é mais estranho, tudo ocorreu por instrumento particular num
espago de tempo de apenas 146 {cento e quarenta e seis) dias.

Entretanto, pelo fato de a Fiscalizagdo néo ter tido acesso aos documentos,
a glosa ocorreu exclusivamente por falta de comprovagao da perda (artlgos 167, § 1°. e 317
do RIR/80), ndo tendo sido questionado qualquer outro aspecto.
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A glosa foi autuada sob a acusagéo fiscal de falta de comprovagéo, porém,
em grau de recurso, a contribuinte carreou aos autos toda a documentagéo que lastreou o
langamento contabil correspondente.

Considerando o tempo transcorrido deste a ocorréncia dessas operagdes,
em virtude da regra contida no artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional, nesta etapa pro-
cessual verifica-se bastante reduzida, sendo impossivel, qualquer providéncia que pudesse
ser suscitada e que eventualmente pudesse sugerir uma inovagio ou aperfeigoamento do
langamento tributario, que de resto equivale a novo langamento e, como tal, se submete ao
aspecto temporal, inexoravel, da decadéncia do direito de a Fazenda Publica o constituir.

Mesmo em vista do significativo valor da perda apropriada contabilmente,
eventual exame, agora, da referida operagdo em vista dos documentos aportados aos au-
tos, no sentido de se atestar a regularidade ou ndo da referida perda, de modo que se pu-
desse justificar a glosa fiscal, na hipétese de alguma irregularidade face a legislagio do
IRPJ, ja ndo é mais vidvel, restringindo-se este Conselho a solucionar a lide confrontando a
acusacao fiscal, nos termos em que noticiada no auto de infragéo, aos elementos de provas
acostados aos autos.

Deflui este entendimento também do fato de que, do exame da referida do-
cumentagao nao constatei qualquer indicio que autorizasse inquina-la de inidonea.

Outro aspecto que tenho presente, nesse julgamento, é a regra talhada no
§ 2°. do artigo 678 do RIR/80, segundo a qual, os esclarecimentos prestados pelo contribu-
inte somente podem ser impugnados com elemento seguro de prova ou indicio veemente de
falsidade ou inexatidao, disposi¢éo legal essa aplicavel em qualquer etapa processual.

Dessa forma, uma vez comprovada documentalmente a perda de capital,
dou provimento ao recurso voluntério, nesta parte, para excluir da tributagdo a importancia
de Cr$ 9.299.280.199,00.

LVI-ITEM 2.7.4.1 - POSTERGACAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
E ANTECIPAGAQO DE DESPESA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

Em 30/12/90 a fiscalizada registrou, como despesa dedutivel, o valor de
multas relativas ao FINSOCIAL no valor de Cr$ 54.890.557,00, a serem pagas em exercicio
posterior. Esta despesa, posto que ndo expressamente autorizada pelo RIR/80, é indeduti-
vel. No entanto, tendo sido efetivamente paga no exercicio seguinte, configura antecipagao
de despesas e postergagao no recolhimento do imposto correspondente.
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Enquadramento legal: art. 155, 157 e §1°,, 171 a 173, 225 e §4°., e 387 inci-
so Il do RIR/80.

b) Impugnagaoc

Esclarece, inicialmente que nao constituiu nenhuma provisdo para o paga-
mento de multas no futuro, mas sim, registrou como uma obrigagdo a multa & qual ficou
sujeita em decorréncia do atraso no pagamento do FINSOCIAL. |

Alega que seu procedimento & conseqiiéncia da observancia de dois princi-
pios contabeis: 0 da Competéncia dos Exercicios e o Conservadorismo.
|
Ressalta que a observancia das disposi¢cdes da Lei n°, 6.404/76 foi estendi-
da a todas as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, segundo o art. 67 do
Decreto-lei n®. 1.598/77 e mesmo a Lei n°. 6.404/76, no art. 183, "determina que as empre-
sas devem, em seus balancgos, registrarem suas obrigagdes pelos seus valores atualizados
ate a data de encerramento do exercicio."

Encerra este item afirmando, ainda, que "mesmo discordando do procedi-
mento adotado pela empresa, os autuantes nada poderiam exigir dela, ja que, no ano se-
guinte, quando paga, a despesa, como eles mesmos reconhecem, seria dedutivel par efeito
do lucro real.”

c) Decis&o da DRJ em Salvador |

“Nesse item, o fisco efetuou a glosa do valor de Cr$ 54.890.557,00, regis-
trado como despesa, no periodo-base 1990, por se refenir a provisdo para pagamento de
multa por atraso no pagamento do FINSOCIAL, sem previsao legal no RIR/80.

As razfes expostas pela impugnante s80 no sentido de que seu procedi-
mento consistiu, exclusivamente, na observéncia dos principios da Competéncia dos Exerci-
cios e do Conservadorismo, amplamente consagrados, tanto na prética didria quanto na Lei
n®. 6.404/76, porquanto, estando em atraso o recolhimento do FINSOCIAL (portanto ja su-
jeita ao pagamento de multa), a empresa nada mais fez que registrar uma obrigag8o de
valor j& conhecido, o que nada tem a ver com proviso.

Mesmo que a impugnante ndo queira admitir, a verdade € que, ao apropriar
as despesas do exercicio o valor da multa a que estava sujeita em face do atraso no reco-
thimento do FINSOCIAL, e, em contrapartida, aumentar o passivo pelo reconhecimento de
uma obrigacdo a ser paga no futuro, a fiscalizada fez, sim, uma proviso.

Nesse sentido, sdo claros os ensinamentos do Professor Hilario Franco, ex-
traidos do seu livro Contabilidade Geral (212 Edi¢ado, Editora Allas S.A. - 1989, Sdo Paulo), a
seguir;
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‘A constituicdo da Provis&o decorre da incorpora¢do de parcela ao custo do
exercicio....
Ha trés tipos de Provisbes:

- ndo exigiveis;
- contingentes;

- exigiveis, que representam, parcelas relativas a encargos provisionados
para atender & liquidac8o futura de obrigagbes, cujo montante ainda ndo esta fixado, mas
apenas estimado, como é o caso das diferengas de cdmbio sobre dividas em moeda es-
trangeira, royalties, juros e outras. Eventuais diferengas venficadas por ocasido da liquida-
¢do efetiva da divida ser8o levadas a Lucros e Perdas.’

Ressalte-se que as provises podem se refenr tanto a despesas e perdas
provaveis ou contigenciais, quanto a despesas e perdas certas e conhecidas.

Por outro lado, em que pese tal provisdo possa ter sido efetuada em aten-
¢do ao regime de competéncia preconizado na Lei n® 6.404/76, o fato é que, ndo estando
expressamente autorizada no RIR/80, é a mesma indedutivel na determinagdo do fucro real,
conforme estabelecido no artigo 220 do mesmo Regulamento.

Ademais, é assente na jurisprudéncia do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas que as multas, quando dedutiveis, somente podem ser apropriadas como custo ou
despesa operacional no periodo-base em que tenham sido pagas.

Dentre os varios ac6rddos, pode-se citar o de n°. 101-76.379/86, do Primeiro
Conselho de Contribuintes, ‘verbis’:

'‘Quando dedutiveis, os valores das muiltas somente poderdo ser apropria-
dos como custo ou despesa operacional apds seu pagamento. Em caso contrario, implicaria
em provisdo ndo autorizada pela legislagdo fiscal.’

Deve-se ressaltar, ainda, que a multa foi paga no ano seguinte, devidamente
corrigida, sendo que o acréscimo em relagdo & multa provisionada, conforme descrito no
Termo de Verificagdo Fiscal, fis. 169/160, foi registrada como despesa do exercicio. Tal fato
invalida o argumento, exposto pela autuada, de que sd0 nulos os efeifos do langamento
antecipado da despesa, argumentando que caso tivesse considerado indedutivel a despesa
no exercicio da provisdo, a empresa poderia deduzi-la, corrigida monetariamente, no de
pagamento.

Assim, provado que a despesa provisionada pertencia ao exercicio seguinte,
mantém-se o langamento como postergacdo de imposto. Base CR$ 54.890.557,00.”
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A seguir transcrevo as consideragbes gerais sobre postergagao contidas na
decisdo de primeira instancia.

“CONSIDERACOES GERAIS SOBRE POSTERGAGAO

O contribuinte foi tributado por postergagdo do pagamento do imposto de renda
pessoa juridica tendo em vista a ocorméncia dos fatos abaixo, arrolados isolada ou conjuntamente
no auto de infragdo :

inobservéncia do regime de escnituragdo;

Postergacdo de receitas;

Postergac¢do de receitas de variagdo monetaria ativa; e
Antecipacgdo de custos ou despesas,

As infragBes foram desdobradas em diversos itens do termo de verificagdo fiscal,
estando detalhadas as razdes de fato e direito que levaram os autuantes a concluirem pelo langa-
mento do crédito tributario.

Por oportuno, saliente-se que as consideragdes a sequir integram, no que couber
os fundamentos das decisbes relativas aos itens 14,15,16,17,21 do Auto de Infragdo.

a) CARACTERIZAGAO DA POSTERGACAO/INOBSERVANCIA DO REGIME DE
COMPETENCIA

As autuacles estdo lastreadas no art. 171 do RIR/80, conforme estabelece a le-
gislagdo do imposto de renda.

Em alguns casos, a fiscalizagdo usa como referéncia dois momentos para a apu-
ragdo do imposto postergado. Um, 31 de dezembro, com base no balango levantado pelo contribu-
inte para fins de atendimento a legislacdo tributaria e outro 31 de jansiro, época do balango elabo-
rado para fins societanos. Da comparagdo entre os valores apropnados, no encemmramento do balan-
¢o para fins fiscais e ajustes no més de janeiro para encerramento do balanco comercial, foram
detectados e langados, de oficio, postergagbes de pagamento do imposto de renda por inobservan-
cia de periodo base.

O contribuinte ndo se conforma com a imputagdo das postergagdes do imposto,
neste particular, alegando, em resumo, que os ajustes promovidos em seu balango para fins emi-
nentemente comerciais, 31 de janeiro, em nada afetam o resultado fiscal para fins de imposto de
renda.

Com efeito, o balango que a empresa elabora em 31 de janeiro, para fins ndo fis-
cais, pode ser um indicador de ajustes imegulares mas nunca pardmetro definitivo para a afirmagéo
de que houve postergacio de pagamento de imposto para o exercicio seguinte.

Essa verificagdo do imposto postergado, para ficar perfeitamente caractenzada, s6
é possivel de balango a balango. No primeiro, identifica-se o elemento contabil que reduz ou deixa
de compor a base de calculo do imposto. No segundo, este mesmo elemento é oferecido & tnibuta-
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¢80 de forma extemporénea. Identificados os itens conldbeis e os momentos das apuragbes do
imposto, caracteriza-se entéo o imposto postergado.

Isto porque, apesar do més de janeiro servir para encerramento do balango socie-
tario da empresa, para efeito da legislagdo do imposto de renda, é apenas um més que compde o
periodo-base,

Como afirmado anteriormente, o ajuste efetuado no periodo seguinte pode ser um
forte indicio de imegularidade na escriturag&o do contribuinte mas, por si s6, ndo basta. E preciso
que ao final do periodo-base, 12(doze) meses do ano-calendério, por ocasido dos demonstrativos
exigidos pela legislagdo tributéria vigente & época (balango anual LALUR DIRPJ) fique caracteriza-
do que os ajustes procedidos durante o periodo-base, ensejaram antecipagdo de custos/despesas,
postergacdo de receita, diferimento indevido de lucro, com conseqiente adiamento do pagamento
de imposto para o periodo seguinte.

Destarte, ndo prosperaram os itens do auto de infrag8o que tratam de postergacio
de imposto que ndo caracterizam a infrag&o na forma acima

b) ESTORNOS E REVERSOES INDEVIDOS DE PROVISOES

De outra parte, o que chama a atengdo na descric3o dos fatos tributados é a refe-
réncia a conta ‘Provisdo de Servigos Medidos a Pagar.

Tendo como base a informacgdo do auto, a referida provisdo, apesar do titulo, re-
presenta, em verdade, custos incomidos.

Partindo-se dessa informagdo, os autuantes néo acatam estomos efetuados pela
empresa, ainda que dentro do periodo-base, por se tratar de custos incorridos. Evidenciado o es-
fomo da ‘provisdo’ em um periodo-base e constituicdo de nova ‘proviséo’ no seguinte, a fiscalizac§o
entende que o fato se configura postergagéo de receita, ou seja, como todo custo gera uma receita,
este custo sendo estomado em um ano e langado em outro, automaticamente a receita que perten-
cia a um ano, foi adiada para o seguinte. Nessa hipétese o valor da receita postergada é sempre o
valor estomado da ‘proviséo’. ‘

No caso das reversfes, entendem os autuantes, que os custos apropriados no
primeiro ano foram majorados com fito de redugdo do lucro do periodo-base e revertidos no periodo
seguinte, postergando assim o pagamento do imposto de renda devido.

Observa-se, na hipbtese acima, que nesse momento a fiscalizagdo considera que
a citada ‘provis&o’ j& ndo é custo incorrido e sim um mero artificio contébil para aumento de custos e
diminui¢do indevida do lucro do periodo-base, adiando o efeito tributério para o perfodo seguinte.

Analisemos, ainda, o seguinte:

Os primeiros itens do auto de referem a verificag8o das receitas e custos/despesas
operacionais.

Naquela fase foram constatados omissdes de receitas e custos/despesas inexis-
tentes, indedutiveis ou ndo comprovados.
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Ja na apuragdo do imposto postergado, s&o verificados custos/despesas apropria-
das fora do periodo-base correspondente. Constata-se também nessa fase constituicdes, estomos
e reversdes de provises. Verifica-se, ainda, antecipagbes de custos e postergac8o de receitas.
Ocorre que no termo de verificagdo fiscal ndo fica claro se os elementos de receita e cusfos s&0 0s
mesmos, vistos em circunstancias fiscais diferentes ou se so outros custos e receitas n8o arrola-
dos anteriormente.

A observagdo faz sentido quando se constata que na primeira fase do auto n3o se
cogita de glosas de provisées de custo de obra nfo autorizadas pela legislagdo do imposto de
renda. Releva frisar que quando a fiscalizagdo se refere a revers8o no ano seguinte, 0 entendi-
mento é de que os langamentos foram aceitos no primeiro momento pelo fisco e no outro periodo-
base a empresa os reverte, anulando assim o efeito do ano anterior. Sendo a reversdo de custos
uma operagdo de natureza anulatéria no resultade da empresa fica a duvida sobre qual teria sido o
real periodo de competéncia dos custos ou despesas.

Pelo acima exposto, os jtens do auto de infragdo fundamentados em constituicso,
estomos e reversbes de provisbes de custos que ndo lograram deixar perfeitamente caracterizado
que aqueles langamentos provocaram a postergagdo do pagamento de imposto, s&o improceden-
tes, cabendo a competente excluséo da base tributaria,

¢) APLICACAO DA IN-SRF N°. 21/79

Qutro aspecto presente no aufo, referente & maténia postergagdo, diz respeito 8
interpretagdo da Instrugdo Normativa n°. 21/79. Discute-se o diferimento do imposto devido para o
momento da realiza¢do.

O litigio se d& pelo fato da fiscalizagdo ndo aceitar os célculos de apropriagdo de
custos e receitas de contratos de obras da autuada.

O contribuinte se diz amparado pelas prerrogativas dos arts. 280 a 283 do RIR/80,
mais a IN-SRF 21/79.

A fiscalizagdo ndo consegue conciliar os nimeros do contribuinte com os dispositi-
vos legais.

Qcorre que, sem os elementos utilizados pelo contribuinte para a determinacéo
dos célculos do imposto diferido, por conta dos contratos de construgo de curto e longo prazo, a
fiscalizagdo concluiu que a autuada deixou de registrar receitas relativas a custos incomidos ou as
apropriou em montante inferior ao devido, além de difenr receitas para as quais ndo haviam custos
contabilizados.

Sem informagdes quanto aos valores dos contratos de curto ou longo prazo a fis-
calizagdo se socorreu no arts. 678 do RIR/80 e 894 do RIR/94 para determinar a receita operacional
supostamente ndo oferecida a tributagdo. Na realidade, tratou-se de um arbitramento.

No tocante ao arbitramento dos valores das receitas dos contratos autorizados
pelos arts. 678 do RIR/80 e 894/94, entendo ndo se aplicar ao caso. Os citados artigos estdo dire-
tamente relacionados com o langamento de oficio, relativo & declaragdo de rendimentos, mais pro-
priamente quanto aos rendimentos declarados, nfo declarados ou declarados com inexatid3o.
Possuij nito préprio nos arts. 677 e 678 do RIR/80 e 893 e 894 do RIR/94.
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No caso, a fiscalizagdo se deu sob a égide dos aris. 641 a 651 do RIR/80 e 950 a
960 do RIR/94, ou seja mediante agdo direta, no domicilio do contribuinte, onde se examina ndo sé
os rendimentos, como é o caso do art. 678 do RIR/80, mas, toda a escritura¢ao, livros e documen-
fos da empresa.

Nessa situagdo se as escnturagbes contabil e fiscal do contribuinte ndo sofreram
impugnac8o quanto as formalidades exigidas ha que se entender que todos os elementos necessa-
fios a apurag8o da regularidade, ou ndo, dos fatos registrados estdo nos assentamentos da empre-
sa. Por al, se descarta qualquer hipétese de arbitramento de receita, até pomque seria preciso,
antes, desqualificar a escrita contabil do contribuinte, que n&o foi o caso.

Restava pois, ao fisco ndo conhecer as apuragbes do contribuinte por ndo estar
consentdnea com as regras da IN 21/79.

A partir do momento que a fiscalizagdo toma como elemento base para tributagdo
valores encontrados em férmulas ndo autonizadas, para adequar as receitas do contribuinte as
regras da IN 21/79, incorre em erro e toma insubsistente o langamento do auto de infragdo, por
auséncia de pressuposto legal.

Assim, os itens que contém procedimentos, ao ver deste julgador, incorretos, como
os relatados acima, sdo insubsistentes.

d) EFEITOS DA CORREGAO MONETARIA DE BALANGCO NA POSTERGACAO

A matéria mereceu, por parte do contribuinte, comentario especial na pega impug-
naténa, conforme fls. 10.929 a 10.934.

Apés discormrer vastamente sobre a comegdo monetaria das demonstragbes finan-
ceiras e sua implicagdo no patrimbnio da empresa, diz ter sido langada, em diversos itens do auto
de infragdo, segundo os autuantes, ora porque postecipou o reconhecimento de receita, ora porque
antecipou a apropriagdo de algum custo ou despesa, e, por conseqiéncia, teve seu patriménio
reduzido indevidamente.

Entende que a empresa, com esses procedimentos, teve prejudicado seu direito 4
dedugdo da corregdo monetana de uma parcela do patrimdnio liquido de valor igual 8 soma das
receitas postecipadas e dos custos e despesas antecipados. Em virtude disso, acredifa que sera
injustamente penalizada caso ndo seja efeluada a compensag¢do desses efeitos nas bases de
calculo de todo imposto de renda e contribuigdo social, cuja postergagfo de pagamento, venha a
ser mantida nas decisdes administrativas.

Aduz, por fim, que o Fisco ndo pode, de forma alguma, deixar de compensar a cor-
regdo monetdria das parcelas do patriménio liquido em referéncia com a base de célculo do imposto
que dizem postergado.

Nd&o se questiona a condugado logica do contribuinte quanto aos aspectos da neu-
tralidade da sistemética da corregdo monetana.

Cabe aqui, distinguir os papéis dos litigantes quando se trata de verificagdo das
regras estabelecidas pela Legislagdo Trnbuténa.
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Ao Fisco, compete promover os ajustes autonizados pelas normas legais, determi-
nando a base tributével, partindo, no casoe, do lucro liquido contébil apurado de acordo com a Lei
6.404/76.

Ao contnibuinte autuado, promover, apés aceitag8o das infrages que lhes foram
impostas, as regularizagBes contébil e fiscal devidas, a titulo de ajustes de exercicios anteniores,
podendo, inclusive, pleitear restituicio de valores porventura pagos indevidamente. O que n&o pode
é a fiscalizagdo promover as regularizagbes de cunho interno das pessoas juridicas, sob pena de
gerar o caos contabil. Alids, é o préprio contribuinte que repudia a interferéncia do fisco nos aspec-
tos estntamente contébeis. Nesse processo, repetidas vezes a autuada invoca o direito de promo-
ver ajustes em seu balango para fins societérios deixando claro que os aspectos intrinsecos das
atividades da empresa a ela pertencem, cabendo ao fisco atuar na érea exclusivamente tributana.

Assim, ndo compete as autoridades administrativas promoverem compensagdes
de base de calculo de impostos e contribuigSes sem autonizacio legal.

E oportuno citar o Acérd3o n®. 101-80.288, de 09/07/90, no qual o relator, conse-
lheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, bem expds esse assunto:

‘Compete ao contribuinte que declara o imposto com base no lucro real comprovar
os seus resultados com base em escriturag&o regular suportada em documentos hébeis e idéneos.

Essa escrita esta sujeita a verificagdo pelo fisco que, encontrando irrequiaridades
ou omissdes, promoverd as adigbes ao lucro real que o caso comportar, ndo Ihe cabendo reconsti-
tuir a escrita comercial da empresa para apurar dedug¢Bes ou exclusdes n#o feitas em razio de
inexatiddo contébil de sua exclusiva responsabilidade.

A auditoria fiscal tem por objetivo apurar eventuais diferencas de imposto, em ra-
z&do de omissdes que reduzem o lucro tributével (lucro real) do periodo.

O auditor-fiscal deve realmente considerar os diversos aspectos que envolvem a
matéria objeto da fiscalizagdo como, por exemplo, a cormegdio moneténia do ativo permanente em
que se leva em conta a reserva ocuilta proporcionada pela tributagdo no periodo-base anterior para
evitar a incidéncia do imposto sobre o valor comigido e ndo sobre a cormegdo moneténa apenas.
Desse modo, se o programa de fiscalizagdo abrange excesso de refiradas e outras matérias, é
natural que o auditor tenha em conta o novo lucro real obtido para efeito do limite das retiradas, ou,
ainda exemplificativamente, na hipétese de saldos remanescentes de prejufzos que de alguma
forma se evidencie o desejo do contribuinte de compensé-los, deve o autuante proceder nesse
sentido em face do novo lucro real apurado na fiscalizag8o. Mas, dai pretender-se que o autuante
reveja @ recomponha todas as matérias tributanas que possam influenciar o lucro tributivel, com a
prépria recomposic&o do patrimdnio liquido da empresa, em raz&§o de langamentos efetuados no
exercicio anterior, vai uma distdncia muito grande, pois a pretensdo, se acolhida, importaria em
transformar o auditor-fiscal em assessor da empresa.

O auditor teria que examinar todas as contas do contribuinte, tomando impraticével
a fiscalizagdo programada, em face dos inimeros desdobramentos que iriam surgindo.
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O lucro real cabe ao contribuinte comprovar perante o fisco e a fiscalizagéio ajusta-
lo diante das dedugles indevidas e omissédo de receitas.’

Note-se, ainda, que o ajuste recomendado pelo art. 6°. e §§ do Decreto-lei n°.
1.598/77, no caso de inexatiddo contabil, é de natureza extra-contabil e se esgota nas transferénci-
as das receitas, custos ou despesas de um para outro exercicio para determinar eventual diferenga
de imposto e tributa-la, no caso de postergagio de recolhimento de imposto.

Desse modo, é correta a aplicagdo dos arts. 171 a 174 do RIR/80, nos langamen-
tos julgados procedentes, ndo cabendo, pois, a compensagdo pretendida pela impugnante.”

d) Recurso voluntario

Quanto a este item, e todos os demais que trata de postergagao, a recor-
rente apresentou a seguinte argumentacao:

*A autoridade recorrida busca sustentar a legitimidade do langamento medi-
ante citagbes de cardter meramente filoséfico de noténo purista da ciéncia contabil, o Prof.
Hitdrio Franco, que aquela época ainda buscava distinguir ‘provisdes’ de ‘previsbes’,

Entretanto, nem mesmo ele foi tdo longe como o Julgador Monocrético.

Ao tratar de provisGes ditas exigiveis, aquele autor se restringiu as de mon-
tante ainda ndo fixado, ‘mas apenas estimado’.

Por sua vez, vem 0 Delegado de Julgamento afirmar que as provisbes pode-
riam também se referir a ‘despesas e perdas certas e conhecidas’, o que é uma verdadeira
heresia.

Aquele mesmo autor chama de provis8o o reconhecimento, pelo regime de
competéncia, das variagdes cambiais, dos royallies e dos juros, em fotal desacordo com o
regime de competéncia, com a lei e as normas tributdrias e a jurisprudéncia administrativa.

Tanta complicacdo e filosofia para um assunto bastante simples.

Devera ser considerada provisdo a situag&o ainda ndo definida, sujeita a fato
futuro ou incerto, ou quando mesmo certo, seu valor ainda ndo seja conhecido, ou seja,
definido.

No caso vertente, a multa de mora ja é devida a partir do inadimplemento.
Portanto, em qualquer momento apds o vencimento do tributo, e aquela multa definida e de
valor conhecido a cada momento, ja que é umn percentual do principal, somente podendo ser
alterada no caso de imposicdo, antes de seu pagamento, de multa de oficio, sempre em
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valor superior, 0 que leva a se concluir que até o montante da multa moraténa trata-se de
valor liquido e certo.

Nesse caso, ndo ha de falar em provis§o mas de obrigagdo definitiva, ou
seja, em despesa incorrida, necessana, por ndo ser punitiva, portanto plenamente dedutivel.

Além disso, por se tratar de item caracterizado pela fiscalizag80 como pos-
tergagdo de imposto, ha que se julga-lo ilegal, por inexistir maténia tributdvel, conforme se
demonstra e prova no ltem ‘CONSIDERACOES GERAIS’ (abaixo transcritas) na parte relati-
va a ‘Caracterizac8o da Postergagdo/inobservancia do Regime de Competéncia.’

'‘CONSIDERACOES GERAIS

CARACTERIZACAO DA POSTERGACAO/INOBSERVANCIA DO REGIME DE
COMPETENCIA

A autoridade recorrida concorda expressamente com os argumentos da impugna-
¢80 quanto aos objetivos e efeitos da sistematica de cormegdo monetaria de balango, até por se

tratar de tema hoje inquestionavel, como nos demonstra a recente alteracéo da legislagdo do im-
posto de renda das pessoas juridicas, pela Lei n°. 9.249, de 1995, onde, ao se extinguir aquela

sistematica, por enfim debelado o0 monstro da inflagdo, se instituiu, de forma sabia e consistente,
mecanismo destinado a manter o incentivo ao investimento de risco em empresas, com a cnagdo da
remuneragdo do capital préprioc como encargo dedutivel para a pessoa juridica.

Verifica-se, assim, que a motivagdo daquela autoridade para a manutengdo da
exigéncia fiscal se resume ao fato de, em seu entender, ndo estar obngado o fiscal a promover
ajustes de interesse do contribuinte, afirmando que ‘é o prépno contribuinte que repudia a interfe-
réncia do fisco nos aspectos estritamente contidbeis. Nesse processo, repetidas vezes, a autuada
invoca o direito de promover ajustes em seu balango para fins societarios, deixando claro que 0s
aspectos intrinsecos das atividades da empresa a ela pertencem, cabendo ao fisco atuar na area
exclusivamente tributaria’,

Preliminarmente, cabe ressaltar que o repudio da autuada foi em relagédo és intro-
missbes da fiscalizagdo em relag8o aos aspectos estritamente contabeis, como afirnado pelo pré-
prio Julgador Monocrético, o que ndo se aplica ao caso presente, por se tratar de matéria de cono-
tagdo tanto contabil como fiscal. Em verdade, nosso repadio foi quanto a aspecfos como a de se
tentar determinar irmegularidades com base em nossos balangos societanos, o que foi considerado
ilegal pelo préprio julgador de primeira insténcia, nos dando total razdo quanto & impertinéncia de tal
intromissao.

No presente caso, ndo cabera ao auditor fiscal a execugdo de nenhuma tarefa
contabil, mas de levar em consideracdo todas as repercussbes nos resultados da autuada advindas
da imegulanidade que venha detectar. Em outras palavras, a fiscalizagdo cabe definir o valor a ser
langado considerando todas as influéncias, positivas e negativas, oniundas da irmeqularidade, autu-
ando pelo valor liquido dela decorrente, o qual representa o efetivo prejuizo causado ao Erano
mediante célculos extra-contdbeis, sendo que & autuada caberd, quando definitivo o langamento,
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promover os registros contabeis necessarios a fazer refletir tais fatos. Alias, se o fisco ndo fizesse a
recomposi¢do do lucro real da empresa, como podena lavrar autos de infragdo nas hipéteses de
omissdo de receita?

Além do mais, ha que se ter em mente o disposto no Parecer Normativo n°, 57/79,
que, ao nommatizar a aplicagdo do disposto no art. 171 e §§ do RIR/80, determina que a ‘inexatid&o
referida no artigo s6 tem relevancia quando dela resulte prejuizo para o Fisco, traduzido em redugéo
ou postergacdo do pagamento do imposto’, além de prescrever, como forma de apuragdo do possi-
vel prejuizo para o Erario, a recomposi¢gdo dos resultados dos periodos-base afetados pelo diferi-
mento de receita ou pela antecipagdo de custo ou despesa.

O acdrddo desse Conselho de Contribuintes citado e parcialmente transcrito pela
autoridade recomida trata de forma genérica da obrigatoriedade ou ndo de os auditores-fiscais
promoverem a revisdo e a recomposicdo de todas as matérias tributdrias que possam influenciar o
lucro tributavel’, apesar de admitir para alguns casos, e de forma manifestamente exemplificativa, a
necessidade de tal tipo de procedimento pela autoridade langadora, em momento algum abordan-
do, de forma especifica, o presente tema, nem para admitir, nem para negar a aplicabilidade de dita
recomposicéo.

Por outro Iado, tém-se, em diversos outros acérdios desse mesmo Colegiado, al-
guns versando especificamente sobre essa maténa, conclusbes exatamente iguais 8 que defende-
mos, como se depreende de suas ementas, algumas transcritas a seguir.

‘MATERIA TRIBUTADA - REPERCUSSAO NO PATRIMONIO - Sendo dois ou
mais os exercicios financeiros abrangidos pela agdo fiscal, que neles apurou infrag8es, a matéria
tributada levantada que, realmente, repercutina no Patriménio Liquido no exercicio subseqiente,
inclusive para fins de corregdo moneténa, deve ser considerada na recomposicdo dos resultados
dos exercicios alcangados pelo procedimento fiscal, Gnicos em que podera ensejar redugdo da base
de célculo do tributo devido por decorméncia do procedimento (Ac. 19 CC 101-77.958/8, 77.959/88,
77.967/88,80.329/90 e 80.417/90)."

‘POSTERGACAO DO REGISTRO DE DESPESAS - A postergagdo do registro de
despesas para periodo-base seguinte aumenta o lucro tnbutével do exercicio social de cormespon-
déncia com o aumento do tributo devido, de sorte que os efeitos da corre¢do moneténa do patrimé-
nio liquido inflado n&o prejudicam o fisco porque o contribuinte terd corrigido o lucro ja tributado (Ac.
1°. CC 101-77.955/88).’ .

‘EMPRESTIMOS ENTRE EMPRESAS - As ORTN ou OTN, ou qualquer outro pa-
rdmetro oficial que vier a sucedé-los, na auséncia de referéncia expressa pela norma legal do art.
21 do Decreto-lei 2.065/83, frente a prazos nao inteiros, deverdo ser tomados em relagdo a estes,
pelo critério pro rata, tomando-se 0 seu valor na data dos empréstimos e suas respectivas quita-
¢bes. O saldo devedor do empréstimo a ser considerado para o exercicio sequinte & o valor do
saldo devedor do empréstimo, onginanamente considerado, na moeda correspondente, livre de
qualquer correcdo monetana. (Ac. 1°. CC 103-9.336/89)." (grifamos).

Observe-se que em refagdo ao acérdio cuja ementa é titulada ‘POSTERGAGAO
DO REGISTRO DE DESPESAS', apesar de se tratar de matéria inversa & que aqui se discute,
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serve de paradigma a nossa tese pelo falo de reconhecer, expressamente, os efeitos da comregdo
moneténa do patriménio liquido, ndo sé quando tal reconhecimento é favoravel ao Fisco, mas, em
qualquer caso, por mera questdo de jsonomia.

Alem disso, existe robusta e vasta jurisprudéncia desse Conselho no sentido de
ser devido o reconhecimento da Reserva Oculta, nos casos de infragbes relacionadas com a siste-
matica da come¢do monetaria de balango, sendo desnecessana sua citagdo por serem do conheci-
mento generalizado de todos 0s seus pares.

O que pode se depreender de fais decisdes é que esse Douto Colegiado ha muito
vern adotando uma postura digna como autoridade julgadora, onde somente tem guarida as preten-
sbes do reclamante naquilo em que efetivamente representa o prejuizo por ele sofrido. No caso de
fangcamento de oficio, a reclamante Administra¢cdo Trnibutéria devera se restringir & exigéncia do
exato montante que lhe foi subtraido em decoméncia da infragéo delectada. Deve-se, portanto,
buscar na infragdo o0 quantum exato do imposto que deixou de ser pago, al se considerando todas
as repercussbes, favoraveis e contranas, advindas da prética do ato tido por irregular, ou seja, 0
efeito econbmico, contrério ao fisco, gerado pela infrag8o. A mais disso, pelo Direito Patrio, admite-
se tdo somente aplicag8o das penas pecuniarnias previstas em lei para a espécie tratada.

O surgimento da Reserva Oculta é decorréncia direta do diferimento da receita ou
da antecipacio do custo ou despesa, ou seja, sua existéncia advém do proprio lancamento fiscal,
ndo havendo de falar em ser seu reconhecimento atitude de exclusiva iniciativa do contribuinte, mas
de quem lhe deu causa existencial. NGo se cuida aqui de ajustes e recomposi¢bes divorciadas da
matéria da autuagdo, mas de intima relagdo de causa e conseqiéncia.

Estando mais do que provada a obrigatoriedade da autoridade administrativa re-
conhecer, nos casos da espécie aqui tratada, os efeitos decorrentes da postergagdo de receita ou
da antecipagdo de custos ou despesas no patriménio lfquido da pessoa juridica nos anos subse-
qientes, e tendo em vista o citado. Parecer Normativo n°. 57/79, hd que verificar se houve algum
prejuizo causado ao Fisco para que se dé relevncia e aplicabilidade a norma do art. 171 do
RIR/80. Para tanto, devemos observar o seguinte exemplo (fis. 2.666 a 2688 no recurso voluntério);
simples, porém bastante para comprovar nossa assertiva

[.]

Em relag8o aos acréscimos legais de juros de mora, cabem algumas observagdes.

Em primeiro lugar, nfo ha de se admitir a adogéio do crnténio de imputagdo para
expurgar, do valor pago, aquilo que o tena sido a titulo de juros de mora, tendo em vista ndo haver
previsdo legal, no Direito Tributano patrio, que o permita.

Nesse sentido, deve-se observar que o Cédigo Civil Brasileiro, em seus arts. 991 a
994, contempla as formas de imputagéc de pagamento admitidas em seu dmbito de regulag8o,
conforme se transcreve:

‘Art. 991. A pessoa obrigada, por dois ou mais débitos da mesma natureza, a um
§6 credor, tem o direito de indicar a qual deles oferece pagamento, ge todos forem liquidos e venci-
dos.
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Sem consentimento do credor, ndo se fara imputa¢do do pagamento da divida ill-
quida, ou ndo vencida.

Art. 992. N3o tendo o devedor declarado em qual das dividas liquidas e vencidas
quer imputar o pagamento, se aceitar a quitagdo de uma delas, ndo tera direito a reclamar contra a
imputagéo feita pelo credor, salvo provando haver ele cometido violéncia ou dolo.

Art. 993. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-& primeiro nos juros
vencidos, e, depois no capital, salvo estipulagdo em contrario, ou se o credor passar a quitagdo por
conta do capital.

Art. 994. Se o devedor néo fizer a indicagdo do art. 991, e a quitagdo for omissa
quanto & imputagdo, esta se fara nas dividas liquidas e vencidas em primeiro lugar.

Se as dividas forem todas liquidas e vencidas ao mesmo tempo, a imputagdo far-
se-& na mais onerosa’, |

E facil depreender que o Cédigo Civil cuidou de duas situagbes distintas em que
caberiam aplicar regras de imputagdo de pagamento, a saber:

a) quando um devedor tem, perante um mesmo credor, duas ou mais dividas liqui-
das e vencidas (arts. 991, 992 e 994)

b) quando um devedor tem uma dnica divida, decomposta, porém, em capital e ju-

Por sua vez, o Cédigo Tributdrio Nacional, ac tratar dos critérios e formas de im-
putagdo em pagamento, o fez através de seu art. 163, assim dispondo:

‘Art. 163. Existindo simultaneamente dois ou mais débitos vencidos do mesmo su-
Jjeito passivo para com a mesma pessoa juridica de direito publico, relativo a0 mesmo ou a diferen-
tes tributos ou provenientes de penalidade pecuniana ou juros de mora, a autoridade administrativa
compefente para receber 0 pagamento determinara a respectiva imputagdo, obedecidas as se-
guintes regras, na ordem em que enumeradas:

! - em primeiro lugar, aos débitos por obrigagdo prépna, e em segundo lugar aos
decormentes de responsabilidade tributana;

I - primeiramente, s contribuigbes de melhornia, depois as taxas e por fim aos im-
postos;

It - na ordem crescente dos prazos de prescri¢do;
IV - na ordemn decrescente dos montantes.’

Em relagdo a esse artigo, esses sd0 0s ensinamentos que nos deixou 0 saudoso e
inigualdvel mestre maior do nosso Direito Tributario, Aliornar Baleeiro:
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‘A imputagdo cabe ao mesmo sujeito ativo em relagdo ao mesmo sujeito passivo,
se existiram simultaneamente dois ou mais débitos vencidos. Em tal caso, primeiramente, a auton-
dade imputard o pagamento & obrigagdo do proprio sujeito passivo de preferéncia dquela em que
ele for apenas responsével.

Dentro da categoria de dividas préprias do sujeito passivo, ou dentro da categona
de dividas de que for ele s6 responsével, a autoridade imputaré o pagamento, primeiro & contribui-
¢do de melhoria, paga esta, seguem-se as taxas; pagas estas, chega a vez dos impostos.

Dentro da categonia de cada um desses tributos, imputard primeiro ao débito que
prescrevera mais cedo (ordem crescente de prescric8o, inciso 11l). Isto é, se existem dois débitos de
contribuicdo de melhoria, imputard o pagamento ao de mais préxima prescrigdo. N&o pagaré antes
dele, o de taxa, ainda que esteja ainda mais préximo de prescrever. Em segquida, liquidados os
débitos de categorias anteriores, imputard ao maior em quantia antes do mais reduzido (ordem
decrescente dos montantes, inciso IV).

Entende-se cada débito com seus acréscimos de juros de_mora e penalidades,
embora a estes ndo se referisse a escala de priondades - 0 acessério seque a condicdo ou sorte do
principal.

O art. 163, ao nosso ver, tem como conseqiiéncia prética que a autoridade pode
recusar receber um tributo, se 0 sujeito passivo, tendo dois ou mais débitos quiser pagar outro fora
daquela ordem de prioridades. Pode recusar o débito oriundo de responsabilidade tributéria, se o
sujeito passivo esta inscrito por outro préprio. Se ambos s&o proprios, podera recusar o do imposto
se n&o for pago o de taxas, ou, antes destas, o de contribuicio de melhona. Pode recusar o de
mais remota prescrigao de taxas se o sujeito passivo ndo pagar logo o de mais préxima prescrigo.
E assim sucessivaments. Nesse caso, ndo serd procedente a consignac8o do art. 164, I, para a
quebra da escala legal de imputagdes.’ (grifos e negritos nossos).

Como bem se observa dos ensinamentos daquele ilustre mestre, a imputag8o a
que se refere o CTN se resume aos casos de ‘dois ou mais débitos de um mesmo sujeito passivo
em relagdo a um mesmo sujeito ativo’, ndo alcangando, por conseguinte, 0s casos de um nico
débito composto de parcelas de principal, juros e penalidade pecuniaria, pois ‘entends-se cada
débito com seus acréscimos’, pois estes ndo foram incluidos, em separado, na escala de priorida-
des, e, portanto, deve ser tratado de forma indivisfvel com o tributo de que seja acessério, acompa-
nhando ‘a condigdo ou sorte’ deste.

Buscar guarida na regra do ant. 993 do Cddigo Civil é adotar critério de analogia de
forma indevida, por contrariar a norma insculpida no § 1°. do art. 108 do CTN, haja vista que dessa
atitude decorreré em gravames tributérios para o contribuinte. Ademais, aquele critério de imputa-
¢&o néo contempla as penalidades, mas apenas 0s juros, pois aquelas so sempre devidas e cal-
culadas ‘por fora’. ‘

Tendo em vista que o valor devido do imposto no primeiro ano foi total e atualiza-
damente pago em ano subseqlente, h que se adotar o principio do art. 138 do CTN, por se tratar
de denuncia esponténea, com o pagamento integral do débito, ndo cabendo aplica¢do de quaisquer
penalidades, por afastada a responsabilidade do contribuinte, como reiteradamente vem se mani-
festando esse Douto Conselho de Contribuintes.
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Em resumo, ndo cabe nenhum langamento com base em postergagdo de imposto,
salvo no caso de mudanga de aliquotas ou de adicional, quando poderd haver alguma diferenga de
imposto, devendo a fiscalizag&o considerar todos os efeitos advindos de urna imegularidade através
de céliculos extra-contébeis, para que possa identificar o real prejuizo porventura causado ao Fisco,
respeitando, assim, a l6gica matematica, os efeitos econdmicos decomentes, a comreta aplicagdo do
Direito e a boa e necessaria Justiga, ndo restando, portanto, no presente caso, ser exigida da recor-
rente:

a. nenhuma parcela de imposto, por ja devidamente pago, inclusive com a devida
alualizagdo monetana;

b. nenhuma multa, visto que a liquidagdo espontdnea do principal afasta a respon-
sabilidade do contribuinte e exclui a aplicagdo de qualquer penalidade, nos termos do art. 138 do
CTN.

Qualquer procedimento diverso do acima defendido representard a tributagdo de
corregdo moneténa (inflagéo), a qual jamais foi fato gerador do imposto de Renda por ndo se confi-
gurar em nova riqueza (acréscimo patrimonial) mas mera atualizagdo do ja existente; significard
utilizar o imposto como san¢do, em total desrespeito &2 norma inserta no art. 3°. do CTN, tendo em
vista que se estara promovendo sua incidéncia, como ja dito, sobre a corregdo monetdria do valor
da receita postergada ou despesa antecipada sem o necessario e devido reconhecimento dos
naturais e automaticos efeitos compensatérios oriundos do sistema de cormrecdo monetaria de ba-
lango, criado e imposto pela legislagdo exatamente para anular todos os efeitos inflacionarnios dos
resultados da pessoa juridica tributada pelo lucro real, e também por desconsiderar que © imposto
diferido ja foi devidamente regularizado monetariamente comrigido, ou seja, tendo-se que a corregdo
monelana do imposto é também imposto, estar-se-& cobrando imposto de imposto, uma verdadeira
heresia fiscal.

Dessa forma, devern ser considerados improcedentes todos os langamentos ba-
seados em postergacdo de imposto, inclusive aqueles onginanamente apontados como omissdo de
receitas e/ou antecipag8o de despesas, para 0s quais, ao longo dessa pega recursal, se demons-
trou a saciedade que se referiam apenas a postergacles, sem quaisquer danos ao Erdrio.

Estas consideragdes dizem respeito aos Itens do Auto de Infrag8o de numeros: 1,
2,578 14,15 16 22"

e) Fundamentagao do Voto

Conforme fundamentado no item “XXVII® deste voto, o procedimento para
apurag¢ao e exigéncia do crédito tributario sobre o imposto postergado no auto de infragédo
esta incorreto.

Sendo assim, @ desnecessario qualquer abordagem quanto aoc mérito da

matéria aqui tratada, restando dar provimento integral ao recurso voluntario para afastar a
tributacéo deste item.
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LVII - AUTOS DE INFRAGAO REFLEXO DA CONTRIBUICAO SOCIAL,
FINSOCIAL E PIS/REPIQUE

Enquadramentos legais:
- Contribuigdo Social: artigo 2°. e seus paragrafos da Lei n°, 7.689/88;

- FINSOCIAL.: artigo 1°., paragrafc 1°. do Decreto-lei n®. 1940/82 e artigos
16, 80 e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado pelo Decreto n°. 92.698/86;

- PIS/Repique: Artigo 3°., § 2°. da Lei Complementar n°. 07/70, e titulo 5, ca-
pitulo 1, secdo 6, itens | e |l do Regulamento do PIS/PASEP, Aprovado pela Portaria MF n°.
142/82. ‘

a) Decisdo da DRJ em Salvador

Conforme fundamentado as fls. 393, 395 e 396, quanto aos langamentos re-
flexos do FINSOCIAL, Contribuiggo Social e PIS a decisdo recorrida apenas aplicou o prin-
cipio da decorréncia, ajustando-os ao que foi decidido no auto de infrag&o matriz do IRPJ.

b) Recurso voluntario

Da mesma forma que na impugnacao, a empresa solicita sejam considera-
dos e estendidos ao langamento correspondente ao FINSOCIAL, PIS e CONTRIBUICAO
SOCIAL os mesmos argumentos apresentados para sua defesa em relagio ao auto princi-
pal, ou seja, ac do IRPJ.

Em face dos entendimentos assumidos no Parecer Normativo CST ne.
04/94, entendemos que, por analogia, ndo se pode exigir a Contribuigio Social sobre par-

celas de receitas tidas como omitidas haja vista a ndo previsio legal dessa incidéncia na
legislag&o de regéncia, ou seja, Lei n°. 7.689/88 e legisla¢io correlata.

¢) Fundamentagdo do Voto
Contribuigdo ao FINSOCIAL.
As verbas que integraram a base de calculo desta contribuigdo, reflexiva-

mente, foram todas excluidas da tributagdo, conforme consignado neste voto ao apreciar os
itens 1.1.1.1;1.1.1.2;21112a21.14;31.1.2a3.1.16: e 1.1.2.1.

212



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10580.003403/96-60
Acéorddon® :103-19.522

Desse modo, deve ser excluida integralmente a exigéncia desta contribui-

cao.
Contribuigdo Social.

Trata-se de exigéncia reflexa que deve ser gjusta ao decidido neste voto em
relacdo ao Imposto de renda Pessoa Juridica.

Outro ajuste ao qual deverd proceder a reparticdo de origem, quando da
execucdo deste acordao, refere-se a exclusdo da base de célculo da Contribuicdo Social
das verbas glosadas sob a acusacgdo de falta de comprovagdo da necessidade dos dispén-
dios, os quais embora contabilizados com base na legislagdo comercial tiveram sua indedu-
tibilidade ndo aceita face as disposigdes da legislagéo fiscal. Estas verbas reduzem o lucro
liquido do exercicio para efeito de calculo da Contribuigdo Social, entretanto sdo indeduti-
veis para efeitos do IRPJ. A seguir, tem-se discriminados os valores dos quadros demons-
trativos n° 1.7, 1.8, 1.9, 2.7, 2.8, 2.9, 3.7, 3.8, 3.9, cuja glosa deve ser mantida para efeito
da exigéncia da Contribuigdo Social:

Quadro n®.| item do TVF | Glosa Mantida (CSSL)
- Ncz$ / Cr$

17 1.2.1.1 72.168,00 !
1.8 1.2.1.1 1.293.774,97
1.9 1.2.2.1 92.000,00
2.7 2311 502.398.067,63
2.8 2311 136.814.208,03
2.9 2323 28.440.588,00
3.7 33.11 129.084.976,48
3.8 3.3.11 44.944.661 25
3.9 3.3.2.1 14.546.389,49

Obs.: os totais de cada quadro referem-se as giosa com justificativas de n°,
u1n' Il38' “10!’ e ll12!.

A alegagio de que a Contribuigdo Social ndo incide sobre as receitas omiti-
das, por falta de previsdo, € completamente infundada. A Contribuicdo Social ndo incide
sobre a receita e sim sobre o resultado do exercicio antes da provisdo para o imposto de
renda.

Portanto, ac efetuar o iangamento de oficio da Contribuicdo Social a fiscali-
zagdo deve sempre recompor o lucro liquido, ¢ que implica em acrescentar as receitas omi-
tidas.
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Contribuigdo ao PIS/REPIQUE.

Trata-se de exigéncia reflexa que também deve ser ajustada em fungdo do
dec:dldo neste voto em relagdo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica.

LVIll - AUTO DE INFRAGAO REFLEXO DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE

Enquadramento legal: artigo 8°. do Decreto-iei n°. 2.065/83 (omissdo de re-
ceitas e despesas nao comprovadas); artigo 35 da Lei n°. 7.713/88 (demais infragbes).

a) Decis&o da DRJ em Salvador
A seguir transcrevo o inteiro teor da decisdo, as fls. 394/395;

*Com relagdo ao langamento decorrente do Imposto de Renda na Fonte
(IRFONTE) foram adotadas duas formas de tributagdo: A primeira, compreendendo as infra-
¢Oes relacionadas nas fls. 32/33, sob a égide do art. 8°. do Decreto-lei n°. 2065/83; a segun-
da, abrangendo os fatos descritos nas fls. 34/38, aplicando-se o art. 35 da Lei 7.713/88.

O contribuinte impugna o lancamento pedindo que se estenda, no que cou-
ber, as canseqliéncias da decorréncia do auto do IRPJ, produzindo-se seus efeitos sobre 0s
fatos contidos na presente exigéncia. Em seguida, argili a total improcedéncia do procedi-
mento fiscal, alegando a inaplicabilidade do art. 8°. do Decreto-lei n°. 2.065/83, depois do
advento da Lei n°. 7.713/88. Cita ainda, o PN-CST n®° 04/94, para afirmar a impossibilidade
da tributagcdo com base no art. 35 da Lei 7713/88, por falta de previsdo legal, de acordo, no
seu entender, com os itens 18 e seguintes do parecer.

Quanto a fundamentacéo legal, o Parecer Normativo COSIT n°. (4/94, elu-
cidou a questdo sobre a aplicacdo do art. 8° do D.L. n° 2.065/83 ou do art. 35 da Lei n°.
7.713/88.

O citado Parecer encerra na sua ementa:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Aos casos de omissdo de receitas e redugdo indevida do lucro liquido ocor-
ridos nos periodos-base encerrados até 31 de dezembro de 1992 é aplicavel o disposto no
art. 8° do D.L. n° 2.065/83. A partir de 1°. de janeiro de 1993, a maténa subordina-se ao
preceito constante do art. 44 da Lei n°. 6.541/92.°

Como cabe ao julgador de primeira instancia administrativa examinar o litigio
a luz do entendimento da Receita Federal expresso nos atos administralivos, deve prevale-
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cer o langamento efetuado com base no art. 8°. do Decreto-lei 2065/83, referente as infra-
¢Oes descritas nas fls. 32 e 33 dos autos, estendendo-se a estes itens o que foi decidido no
processo matniz (IRPJ), dada a relagdo de causa e efeito existente entre ambos, por se
tratar de tributagéo reflexiva.

Por outro lado, deve ser excluida da presente exigéncia, os fatos arrolados
as fls. 34/38, por terem sido favrados com base no citado art. 35 da Lei n° 7.713/88. con-

quanto o correfo seria o art. 8° do D.L. n° 2.065/83. (sublinhei)

Cumpre ainda observar, que os itens de 5 a 8 do auto, relativos & posterga-
¢do, embora fenham constado da descrigdo dos fatos, ndo foram incluidos no demonstrativo
de calculo do imposto, sendo correta a néo inclusdo, posto que os mesmos ndo ensejam
cobranga de imposto de renda na fonte.

Em face do exposto, fica mantida, em parte, a tributagdo, conforme Quadro
Demonstrativo n°. 2.7

. Conforme consta no texto acima sublinhado a decis3o recorrida determinou
a exclusdo de todos os valores do IR-Fonte langados com base no artigo 35 da Lei n®.
7.713/88, descritos as fls. 34/38 no auto de infragéo.

Todavia, verifica-se no Quadro Demonstrativo n°. 2, as fls. 411, que isto n3o
foi implementado, tendo sido aplicado apenas o principio da decormréncia ajustando o lan-
¢amento ao que foi decide no auto de infragdo matriz do IRPJ.

b) Recurso Voluntario
Iniciaimente, a empresa reitera os argumentos da impugnag3o.

Em adicdo, a recorrente pede seja ressaltada a alegag¢éo do julgador de
primeira instancia da existéncia de vinculo entre as suas decisées e os entendimentos da
Receita Federal, estabelecido por meio dos atos normativos por esta emitidos.

: Ora, de longa data era questédo ja pacificada que o entendimento esposado
no referido Parecer Normativo COSIT n°. 04/94 ndo coadunava com a legislagéo vigente,
tendo em vista ndo s6 as decisdes do Poder Judiciario como as do préprio Conselho de
Contribuintes. '

Finalmente, veio de ser editado, pela propria Coordenagéo Geral do Siste-
ma de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal o Ato Declaratorio Normativo COSIT ne,
06, de 26 de margo de 1996, reconhecendo a revogagéo do referido art. 8°. do Decreto-lei
n°. 2.065, de 1983 pelo art. 35 da Lei n°. 7.713, de 1988 e determinando a inaplicabilidade
do referido dispositivo desde 1989, como, erradamente, previa o Parecer Normativo ja men-
cionado.
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Complementando as informagdes, transcreve-se, a seguir, o que diz o Ato
Declaratdrio (Normativo) n°. 6, da COSIT:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO SUBSTITU-
TO declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais interessados, que o disposto
no art. 8°. do Decreto-lei n°. 2.065, de 26 de outubro de 1983, foi revogado pelos artigos 35
e 36 da Lei n°. 7.713, de 1988, ndo se aplicando, portanto, 0 entendimento constante do
Parecer Normativo COSIT n°. 04, de 19 de maio de 1994."

Tendo em vista o reconhecimento, pela Receita Federal, da inaplicabilidade
do disposto no Art. 8°. do Decreto-lei n°. 2.065, de 1983 as hipdteses aventadas pelos
agentes fiscais e a pacifica jurisprudéncia desse Primeiro Conselho de Contribuintes, a
empresa solicita seja dado provimento ao recurse, de forma a exonera-la, integralmente, da
exigéncia fiscal contida nessa parte do langamento. ‘

¢} Fundamentagdo do Voto

O equivoco contido na decisfo de primeira instancia, no Quadro Demons-
trativo n°. 2 de fls. 411, quanto aos itens autuados com base no artigo 35 da Lei n°.
7.713/88, em nada prejudica & contribuinte posto que tais itens devem ser exonerados em
face da inconstitucionalidade do referido dispositivo.

A exigéncia do Imposto de Renda na Fonte com fulcro no artigo 35 da Lei
n®. 7.713/88, foi declarada inconstitucional, quanto a algumas de suas disposi¢des, pelo
Supremo Tribunal Federal, que apreciou a matéria em grau definitivo, no Recurso Extraor-
dindrio n°. 172.058-1/SC, julgado pelo Tribunal Pleno, sesséo de 30/06/95.

‘Do voto do Relator, Ministro Marco Aurélio, extrai-se a conclusao:

“Diante das premissas supra, concluo:

a) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 conflita com a Carta Politica da Republica,
mais precisamente com o artigo 146, lll, a, no que diz respeito as socieda-
des anbnimas e, por isso, tenho como inconstitucional a expresséo ‘o acio-
nista’ nele contida;

b) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 é harmbnico com a carta, ao disciplinar o
desconto do imposto de renda na fonte em relagdo ao titular da empresa in-
dividual, uma vez que o fato gerador estd compreendido na disposicdo do
artigo 43 do CAdigo Trbutdrio Nacional, recepcionado como lei comple-
mentar; ‘
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¢) o artigo 35 da Lei n°7.713/88 guarda sintonia com a Lei Bésica Federal,
na parte em que disciplinada situacdo do sécio cofista, quando o contrato
social encerra, por si s6, a disponibilidade imediata, quer econémica, quer ju-
ridica, do lucro liquido apurado. Caso a caso, cabe perquirir o alcance res-

pectivo.”

O Senado Federal, por meio da Resolugdo n°. 82, de 18/11/96, determinou
a suspensao da execugéo do artigo 35 da Lei n°. 7.713/88, na forma da declaraggo de in-
constitucionalidade do STF.

Diante do exposto, a Secretaria da Receita Federal, por meio da Instrugéo
Normativa SRF n°. 63 de 24/07/97, artigos 1°. e 3°., determinou;

*Caso os créditos de natureza tributéria, oriundos de langamentos efetuados
em desacordo com o disposto no art. 1°, estejam pendentes de Julgamento,
0s delegados de Julgamento da Rece:ta Federal subtrairdo a aplicag8o da
Lei declarada inconstitucional.”

No caso vertente, trata-se de sociedade por quotas de responsabilidade Ii-
mitada, ndo constando dos autos meng&o de que o contrato social da recorrente contenha
clausula atribuindo disponibilidade imediata dos lucros aos sdcios cotistas, alids hip6tese
n&o usual nesse tipo de sociedade.

Considerando ainda que as verbas autuadas a titulo de omisséo de receitas
foram excluidas em relag&o ao IRPJ, também torna-se indevida a exigéncia do Imposto de
Renda na Fonte langado com fulcro no artigo 8°, do Decreto-lei n°. 2.065/83.

Assim, dou provimento ao recurso voluntério quanto a este item para afastar
a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte integralmente.

LIX - AGRAVAMENTO DA MULTA
a) lrregularidade apurada segundo o Terma de Verificagio Fiscal

As autoridades fiscais impuseram a aplicagdo da multa majorada sob dois
aspectos distintos, a saber:

- pratica de ilicito fiscal, conforme descrito no termo de Verificagdo Fiscal, a
exemplo dos itens 2.3.1.9 (BRASIL JET TAXI AEREOQ); 2.3.1.6 (CRC - CONSTRUQOES
RURAIS LTDA); 2.3.1.10 - (PAU BRASIL ENG. E MONTAGENS LTDA.), dentre outras
empresas emitentes de documentos iniddneos;
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- reiterada falta de atendimento as intimagdes !avradas pelo fisco, dentro
dos prazos, nelas estabelecidos.

b) Impugnagéo

A peticionaria ndo aceita a aplicagéo, por parte dos fiscais, em alguns itens,
de "penalidades com agravamentos julgando terem identificado o dolo, manifestado nas
condutas da autuada."

Destaca que o dolo, segundo a lei, deve ser provado; n&o pode ser presu-
mido.

Por outro [ado, "em nenhum momento os diligentes autuantes conseguiram
materializar quaisquer intengdes da autuada em promover mecanismos de reducdo das
bases imponiveis dos tributos e contribuicdes”.

Logo, conclui que a exigibilidade ndo pode ser mantida por falta de suporte
legal.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

“Com relagdo a multa qualificada pela prética de ilicito fiscal, a reclamante
Junta copias de DARF, referentes ao recolthimento dos tributos e da multa majorada, relati-
vOs aos itens que envolvem faltas tipificadas como de caréter doloso. Centra seu arrazoado
no ataque ao trabalho fiscal, alegando existirem ‘ilagbes e conclusBes’ fiscais precipitadas,
além da falta de prova, sobre o envolvimento da empresa na prética do ‘dolo’, elemento
substancial, ao seu ver, ac agravamento da penalidade, prevista em lei.

Apesar de estar excluida do litigio em virtude da exting8o do delito pelo pa-
gamento, vale realgar que as provas acostadas aos autos comprovam largamente as cir-
cunsténcias na prética das infragSes qualificadas.

Quanto ao agravamento, analisado no exame das questBes preliminares, a
leitura dos autos deixam este Julgador convicto da medida acertada do Fisco, ao imputar a
majoragdo das penalidades aplicadas, por ficar provado nos autos a contumaz falta de aten-
dimento as intimagbes dos autuantes, consubstanciada, no referido Termo de Verificac&o
Fiscal, bem como a entrega, por parte da empresa, de ‘correspondéncias padrio’ em res-
posta as intimagSes.

Ressalve-se que inumeros langamentos sé ocorreram devido a falta de
apresentagdo dos elementos solicitados, também, objeto de considerag8c na anédlise dos
argumentos que envolvem a preliminar da presente decis§o.”
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d) Recurso voluntario

A seguir transcrevo os argumentos da contribuinte contra a exigéncia da
multa agravada:

*A majoragdo da muilta por ‘reiterada falta de atendimento as intimagdes la-
vradas pelo fisco, dentro dos prazos, nelas estabelecidos’ é, no minimo, mais uma grande
confusdo patrocinada pelos autuantes, infelizmente corroborada pela autoridade julgadora
de Primeira Insténcia.

Dita majoragdo estaria amparada pelo disposto no § 1° do art. 728 do
RIR/80, que diz respeito a0 desatendimento, nos prazos marcados, & intimagéo para prestar
esclarecimentos.’

A propdsito, veja-se o que diz referido dispositivo legal:
‘Art. 728 -
§1° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo para

prestar esclarecimentos, as multas as que se referem os incisos | e Il do art.
992 passardo a ser de 150% e 450%, respectivamente.’ (grifamos).

Ora, no presente caso tal ndo ocorreu.

N&o se deve confundir falta_de esclarecimentos com impossibilidade de
atendimento ou de apresentacdo de documentos, esta a8 maior parcela motivadora da dita
majoracdo. Ndo se deve confundir falta de atendimento’ com atendimento insatisfatéro,
principalmente quando decorrente de total impossibilidade de bem atender.

O fato de termos utilizado de ‘correspondéncias padrdo’, como sustentado
pelo Julgador Monocratico, em nada importa ao fema em discussado, até porque tal padrdo
decorreu do fato de as situagles serem idénticas, qual seja, a dificuldade de localizagdo dos
documentos e demais assentamentos que nos eram solicitados.

Verifica-se que por diversas vezes a autoridade recorrida faz mengdo aos
seus comentarios relativos a preliminar,

Entretanto, naquela mesma preliminar, reconhecemos e afirmamos clara-
mente a relativa desorganizacdo de nosso sistema contabil, principalmente relativo aos
arquivos de documentagdo, fato este expressamente reconhecido tanto pelos autuantes
como pelo préprio Julgador Monocrético.

Prova disso, que, mesmo na fase impugnatbna, estivemos a busca de infor-
magles e documentos a fim de provarmos a regularidade de nosso procedimento e afas-
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tarmos a autuagdo, como prova a seguinte afirmagdo do julgador recorrido, ao analisar as
razles preliminares de nulidade apresentadas na impugnacdo, verbis:

‘Em tempo, registre-se que o contribuinte, no uso de faculdade prevista no
art. 17 do Decrefo n° 70.235/72, apresentou uma série de documentos, em diversas opor-
tunidades, a serem analisadas quando dos itens a elas pertinentes.’ (gnifamos)

Como bem se observa dessa afirmativa, os documentos foram apresenta-
dos ndo de uma s6 vez, mas ao longo da fase de julgamento de Primeira Insténcia, o que
prova nossa total dificuldade em obté-los de imediato, o que prova que efetivamente ndo os
tinhamos disponiveis ou localizados durante a fiscalizagdo. Ressalte-se que a documenta-
¢éo apresentada a Autoridade Monocrética foi devidamente acatada, como se verifica nos
diversos casos em que as respectivas infragbes foram por ela consideradas improvadas.

Além disso, até o presente momento continuamos em busca de documen-
tos, muitos dos quais apresentados nessa fase recursal e outros provavelmente em seu
transcurso.

Portanto, jamais deixamos de atender a pedidos de esclarecimentos, e ape-
nas, em alguns poucos casos, 0 atendimento ndo foi satisfatério, principalmente se conside-
rarmos que fomos questionados pela fiscalizacdo pela quase totalidade dos fatos registrados
em nossa contabilidade relativamente a quatro anos, durante o perfodo de 20 meses ininter-
ruptos. Se ndo fosse verdadeira essa afirmagdo de que 0s casos ndo atendidos de forma
satisfatéria foram relativamente pouccs, tena, com certeza, a fiscalizagcdo arbifrado nosso
lucro, o que sabidamente n&o ocorreu.

A majoragdo de penalidade de que se cuida tem como justificativa a prética
de omissdo de informagdes, por parte do contribuinte fiscalizado, com o fim especffico de
dificultar a fiscalizag8o, evitando, assim, o langamento, obrigando que esta se veja impedida
de conhecer os fatos ou tenha que buscar tal conhecimento perante terceiros, o que justifi-
caria, Qquando comprovada a irregularidade, a aplicacdo de multa exacerbada.

Este ndo foi 0 nosso caso, até porque os langamentos prescindiram de pes-
quisas junto a terceiros, pois feitos pela prépria auséncia de documentos ou pela insuficién-
cia dos esclarecimentos. Portanto, nossa atitude, necessaria por ndo termos outra alternati-
va naquele momento, ndo evitou ou dificultou o langamento, mas, aoc contrdrnio, o possibili-
tou.

Portanto, ha que, primeiramente, separar as infracdes para as quais houve
majoragdo da multa em dois grupos distintos.

O primeiro, referente aqueles itens da autuagdo fundamentados pela ndo
comprovagdo documental, para 0s quais ndo caberia a majoragdo tendo em vista que a
legisiagdo trata de falta de atendimento ‘4 intima¢8o para prestar esclarecimentos’ e nédo
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para apresentar documentos, até porque, neste caso (falta de documentos), como ja frisado
anteriormente, ndc ocorre a dificultacdo do langamento, mas sua propria justifica¢ao.

O segundo grupo se refere aos itens da autuagdo fundamentados em fafta
de esclarecimentos, para os quais haveria a possibilidade de majoragdo da multa desde que
efetivamente tivesse havido o ndo atendimento. Mas € facil verificar que tal ndo ocorreu.
Todas as intimag8es foram atendidas, ainda que, em alguns poucos casos, de forma insa-
tisfatéria no entender da Fiscalizagdo. Algumas, inclusive, apesar de citadas pelos autuantes
como motivadoras da majoragao, tiveram seu atendimento por eles préprios acatado, ndo
tendo sido sequer objeto de autuagdo, como se verifica em relagdo ao teor de nossa corres-
pondéncia dirigida ao Delegado de Julgamento recorrido, entregue na respectiva reparticdo
em 13/11/95, onde assim nos manifestamos a respeito do assunto:

‘Reiteramos 0s argumentos apresentados em nossa contestagso, no que diz
respeito as dificuldades existentes na localizagdo da documentagdo comprobatoria, face a
descentralizagdo dos nossos arquivos, associada ao porte da nossa empresa.’

Ademais, vale salientar que os nosso arquivos ficaram totalmente desarru-
mados, tendo em vista a grande movimentagdo na retirada de documentos para atender
com presteza as solicitagdes dos Auditores Fiscais que manusearam aproximadamente
500.000 documentos.

Conforme descrito na Pag. 2 do Termo de Verificag8o Fiscal, os Auditores
Fiscais embasam o agravamento das multas argumentando a ndo apresentagdo da docu-
mentacdo comprobatéria das operagSes efeluadas com a TEC Planejamento, Arquitetura e
Engenharia Ltda. e Silus Comércio e Servigo Ltda. Trata-se na verdade de equivoco dos
Auditores Fiscais, porque os referidos documentos foram apresentados e inspecionados
pelos Auditores Fiscais em conjunto com outros tantos documentos solicitados. Essa nossa
afirmacdo esta baseada na existéncia de diversos documentos solicitados nos Termos de
Intimacdo n®s. 12, 13 e 38, conforme detalhado a seguir, cujos valores ndo foram autuados
porque os Auditores Fiscais se satisfizeram com os documentos por nés apresentados.

A Receita Federal solicitou através dos itens: 45, 905, 906, 907, 908, 9089,
910, 911, 912, 913, 914, 915, 916, 917, 1546, 1763, dos Termos de Intimagdo Fiscal n°s.
12, 13 e 38, documentagdo comprobatbria dos servigos executados por TEC Planejamento,
Arquitetura e Engenharia Ltda. e dos itens: 265, 266, 267, 467, 945, 946, 1215, 1216, 1418,
1419, dos Termos de Intimagdo Fiscal n°. 12 e 38, documenta¢do comprobatéria dos servi-
¢os executados por Silus Comeércio e Servigo Ltda.

No segundo semestre de 1994 apresentamos diversos documentos inclusive
a maior parte desse documentos referia-se s empresas em quest&o, cujo material foi for-
necido pelas empresas TEC Planejamento, Arquitetura e Engenharna Ltda. e Silus Comércio
e Servigo Lida. Por onentag8o da fiscalizagdo ndo apresentamos correspondéncia entre-
gando o maternial, uma vez que, em razdo da quantidade, os itens considerados satisfeitos,
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seriam baixados automaticamente do controle dos fiscais, o que efetivamente aconteceu, ja
que os itens que constavam dos Termos de Intimag&o Fiscal n°. 12, 13 e 38 e que tiveram
seus documentos apresentados ndo foram autuados.

Essa afirmagéo € facilmente comprovada através da confrontagdo entre os
Termos de Intimag&o Fiscal e os Quadros Demonstrativos que detalham os valores autua-
dos.

Vale ressaltar existéncia também de itens cuja apresentagdo da documenta-
¢do foi liberada pela fiscalizagdo que considerou-se satisfeita, segundo suas préprias afirma-
tivas, tomando por base as diligéncias efetuadas.

As dificuldades por n0s enfrentadas no decurso da fiscalizag8o j& foram pe-
nalizacdo suficiente para nossa relativa desorganizac8o, ndo sendo justo, além de notoria-
mente ilegal, a majoragdo de penalidade que se Ihe quer imputar.

Por conseguinte, é de se considerar sem fundamento legal, em relacdo &
falta de apresentagdo de documentos, e fatico, em relacdo a falta de esclarecimentos, a
majoragdo da mufta, devendo ser determinada a sua exclus&o do langamento recorrido.”

e) Fundamentac¢&o do Voto

O litigio, nesta parte, cinge-se a questdo da majoragdo da multa de langa-
mento ex officio, efetuada sob a acusagéo fiscal de falta de atendimento da intimagdes para
prestar esclarecimentos ou apresentar comprovantes da escrituragdo.

A contribuinte, em extensa e fundamentada argumentagdo, contesta o agra-
vamento em 50% dos percentuais da multa de oficio basica, ou seja, de 50% para 75%, nos
fatos geradores com vencimento até junho de 1991, Decreto-lei n°. 401/68, artigo 21, § 1°,,
e de 100% para 150%, nos fatos geradores com vencimento a partir de agosto de 1991, Lei
n® 8.218/91, artigo 4°,, § 1°.

Entendo ser indevida a exasperag3o da penalidade pelas razdes a seguir
declinadas.

Primeiramente, rejeito a interpretagdo restritiva que a recorrente evoca do
dispositivo legal que autoriza o agravamento da multa de langamento ex officio. Entende a
contribuinte que o agravamento seria possivel apenas na hipdtese de ndo atendimento de
intimacéo para prestar esclarecimentos, ndo sendo aplicavel as hipéteses de falta de apre-
sentacdo de documentos. '

Acredito ndo |he assistir raz&o.
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Num ambiente de auditoria contabil ou fiscal em uma grande empresa, es-
clarecimentos solicitados sob os negdcios auditados, sob a escrituragio comercial e fiscal,
para produzirem os efeitos desejados, qual sejam, dirimir as duvidas dos auditores, quase
sempre fazem-se necessarios acompanhados dos respectivos documentos que lhes em-
prestem confiabilidade, especialmente quando o solicitado pela autoridade fiscal sdo exa-
tamente os comprovantes que deram lastro as operagbes escrituradas.

Desse modo, entendo perfeitamente plausivel a exacerbagdo da penalidade
pecunidria prevista no indigitado dispositivo legal quando a empresa se recusa ou deixa de
apresentar os esclarecimentos solicitados, acompanhados dos respectivos comprovantes
de sua escrituragdo comercial.

Nao é despiciendo lembrar que as empresas tributadas com base no lucro
real se obrigam a conservar em ordem e boa guarda, & disposicéo do Fisco, enquanto ndo
prescritas eventuais agdes que Ihes sejam pertinentes, todos os livros e seus respectivos
comprovantes de sua escrituragéo comercial e fiscal, a teor do disposto no artigo 165, do
RIR/80 e paragrafo unico do artigo 195 do Cédigo Tnbutarlo Nacional.

Isto posto, importa verificar, no presente caso, se ocorreram as circunstan-
cias que justificassem a exasperadora.

Da andlise dos elementos contidos nos autos, permissa venia, formei con-
vencimento diverso do que chegou a ilustre autoridade julgadora monocrética.

Verifico que num primeiro momento a fiscalizago teve suas intimagbes
atendidas, tanto assim que anexou ao processo mais de 10.000 (dez mil) documentos for-
necidos pela contribuinte. Muitos desse documentos foram analisados pelos autuantes que
deles se valeram para escorar glosas de despesas/custos por n&c atenderem aos requisitos
da necessidade, usualidade e normalidade ao desenvolvimento das atividades da empre-
sas. Contratos foram examinados e utilizados para efeitos de célculos de omissdo de varia-
¢80 monetaria ativa ou glosa de variagdo monetdria passiva, 0 mesmo ocorrendo com uma
outra pretora de documentos que no entender do Fisco apontavam no sentido de possivel
postergagdo do pagamento do imposto em virtude de acusada inobservancia do fundamento
contabil do regime de competéncia, no reconhecimento de receitas ou na apropriagio de
custos e despesas.

Nos autos de infragéo, nos diversos termos de intimagdes e de verificagio
fiscal, na descricéo dos fatos, sdo descritas ou feitas referéncias a folhas de livros Razéo,
Diario Geral e LALUR, a declaragdes de rendimentos, titulos e cédigos de contas contabeis
s&@o amplamente citados, bem como sdo indicados valores, nimeros de documentos fiscais,
notas fiscais, duplicatas, faturas, cheques, etc., tudo a indicar que as autoridades lan¢ado-
ras tiveram acesso & empresa, & sua escrituragdo comercial e fiscal e a grande parte dos
documento solicitados.
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Outro aspecto é que o Fisco ndo se viu na obrigagio/dever de arbitrar os
lucros da empresa quer seja por inexisténcia de escriturago, quer pela imprestabilidade da
escrituragédo, seja por recusa de apresentagao de escriturago.

N&o se tem noticia nos autos de nenhum termo de recusa de apresentagéo
de documentos bem como de nenhum auto de infragéo por embarago a fiscalizag3o.

Por outro lado, os autos também indicam que os trabalhos fiscais foram ar-
duos e espinhosos, sem duvida para as autoridades fiscais, quiga também & empresa.

Também deflui claro dos autos que apdés um ano e meio do inicio da agéo
fiscal, a contribuinte passou a responder a maioria das intimagdes com um termo padréo,
exemplo de fls. 1.121 a 1.142 (PO), em que, polidamente, alega nao ter localizado os do-
cumentos solicitados.

Em suas defesas justifica essa atitude sob o argumento de dificuldade de
encontra-los em seus arquivos, desestruturagdo de seu sistema de arquivos, as caracteristi-
cas de suas atividades com obras espalhadas por todo o pais, ¢ porte da empresa e o vulto
de suas operagdes do que resulta uma volumosa massa de documentos, reclamando da
longa durag@o da agdo fiscal e da exigéncia de apresentagéo de quase todos os compro-
vanies de sua escrituragéo.

Independentemente do porte e da complexidade de sua contabilidade, o fato
de a contribuinte ndo ter prestados os esclarecimentos nos prazos fixados pelos auditores,
especialmente quanto as obras executadas, como por exemplo na intimag&o n°. 34, as fis.
776 a 795 (PO), dificultou os trabathos fiscais. A Fiscalizagao poderia ter intimado aos con-
tratantes das obras, mas isto ndo afasta a responsabilidade da contribuinte que deveria
estar apta para atendé-la.

Contudo, o fato de o contribuinte ndo ter apresentado parte dos documentos
que deveriam estar em boa guarda, posto que sustentavam sua contabilidade, ndo constitui
motivo para aplicagéo da multa agravada. Diante da impossibilidade de a fiscalizada apre-
sentar documentos contabilizados o procedimento natural é a glosa, no caso de cus-
to/despesas, procedimento adotado pelo fisco, cabendo 4 empresa afastar a acusagao fiscal
no curso do processo administrativo.

A bem da verdade, inexiste prova nos autos de que a contribuinte realmente
intencionou obstruir a fiscalizagdo deixando de apresentar documentos que estavam em seu
poder, pelo contrario, parece crivel que de fato se viu em dificuldades para atender, pron-
tamente, as solicitagSes fiscais, tanto que juntou aos autos vérios conjuntos de documentos,
& medida em que os foi localizando, na fase de impugnag&o, ap6s a impugnagao, na fase
de recurso e mesmo apds a sua interposigéo, junto a este Conselho.
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Sem duvida a fiscalizag@o n3o foi atendida como gostaria ou com a presteza
com que deveria ter sido atendida, todavia, esse fato, pela razbes e constatagbes acima
alinhadas, nao justifica a exacerbagéo da custosa penalidade tributaria aplicada.

Concluo, que ndo estdo suficientemente caracterizados nos autos os pres-
suposto para 0 agravamento da multa de oficio em 50% nos termo do artigo 4°., § 1°,, da Lei
8.218/91, devendo ser restabelecidos os percentuais normais.

1 X - EXIGENCIA DE ENCARGOS COM BASE NA TAXA REFERENCIAL
DIARIA - TRD

a) Impugnagio

Em seu arrazoado, a autuada ndo se conforma com a exigéncia da TAXA
REFERENCIAL DIARIA - TRD, em razdo da inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal quanto a sua cobranga.

b) Decisdo da DRJ em Salvador

A ilustre autoridade julgadora em primeira instancia decidiu a quest&o sob
os seguintes fundamentos:

- ndo compete a DRJ apreciar arguli¢cdo de inconstitucionalidade, mas, ao
Supremo Tribunal Federal;

- é vedada pelo Decreto n°. 73.529, de 21 de julho de 1994, a extens&o ad-
ministrativa de decisbes judiciais contrérias a orientagdo estabelecida pela administragdo
direta e autarquica em atos de carater normativo ordinario;

- decisbes de Conselho de Contribuintes ndo constituem normas comple-
mentares da legislagao tributaria; e

- & cabivel! a aplicagdo da TRD acumulada aos tributos e contribuigdes lan-
¢ados e cobrados pela Fazenda Nacional.

¢) Recurso voluntario
A autoridade julgadora ndo apresenta argumentos capazes de justificar a
exigéncia, mas, apenas se diz impossibilitada de estender os julgados da Justi¢a e do Con-

selho de Contribuintes ao fato em discusséo, face a atos do Poder Executivo que a impe-
dem de fazé-lo.
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Todavia, tais impedimentos ndo se aplicam aos Conselhos de Contribuintes,
razéo pela qual, a recorrente solicita sejam considerados os argumentos por ela apresenta-
dos na fase impugnatéria, com base nos quais solicita seja exonerada, integralmente, da
exigéncia correspondente a TRD em todos os itens em que fora apticada

d) Fundamentagao do Voto

E pacifico neste Conselho de Contribuintes o entendimento de que, por for-
¢a do disposto no artigo 101 da Lei n°, 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario
Nacional) e no § 4° do artigo 1°. do Decreto-lei n°. 4.567, de 04 de setembro de 1942 (Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro), a Taxa Referencial Diaria - TRD pode ser cobrada
como juros de mora apenas a partir de 30 de julho de 1991, quando entrou em vigor a Me-
dida Proviséria n°. 298, de 29/07/91, convertida na Lei n°. 8.218, de 29/08/91, entendimento
este corroborado pela Camara Superior de Recursos Fiscais no Acdrddo n°. CSRF/01-
1.773, de 07 de outubro de 1994, ac solucionar divergéncias a respeito do tema até entado
havidas entre algumas Camaras.

Desse modo, deve ser excluida da exigéncia tributaria a incidéncia da TRD,
no periodo de fevereiro a julho de 1991, mantendo-se, nesse periodo, os juros de mora
langados nos autos de infragfo calculados ao percentual legal de 1% (um por cento) ao més
em conformidade com o disposto no artigo 161, § 1°. do Cédigo Tributario Nacional.

LXI - CUMULATIVIDADE INDEVIDA DO LANCAMENTO

a) Impugnacao

a recorrente solicita sejam deduzidos da base de calculo:

- da Contribuigdo Social sobre o Lucro, das contribuicbes ao PIS e FINSO-
CIAL, o valor da prépria Contribuicio Social sobre o Lucro;

- do IRPJ, as mesmas parcelas referidas anteriormente; e

- do ILL, as parcelas referidas nas linhas anteriores.

b) Deciséo da DRJ em Salvador

“Quanto a este item, ndo cabe ao fisco refazer a contabilidade da empresa.
A acgdo fiscal deve se ater, tdo somente, a ajustes atinentes aqueles expressamente previs-
tos em lei. Ao contribuinte, se for o caso, compete efetuar em contas de Patrimbnio Liguido,

0s ajustes correspondentes a exercicios anteriores, neutralizando através do Livro de Apu-
racdo do Lucro Real - LALUR, os efeitos tributdrios do Auto de Infrago.
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Tendo em vista a inexisténcia de autorizagdo que nespalde o0 pleito do contri-
buinte, concluo pelo seu indeferimento.”

¢) Recurso voluntario

*“Relativamente a afirmativa da Autoridade Monocrética acerca do refazi-
mento da contabilidade da empresa, ‘data vénia’, é totalmente incabivel ao caso em julga-
mento. A empresa, em momento algum, solicita que 0 fisco assim proceda, alias, ao contra-
rio, entende que esta é uma seara para a qual falece & administra¢éo tributdria competéncia
legal para a intromisséo.

O que é solicitado é, pura e simplesmente, que se determine corretamente a
base de calculo do langamento efetuado, que, no auto de infragdo, esta completamente em
desacordo com a legislagéo, tanto do imposto de renda quanto da contribuigdo social sobre
o lucro, o que pode ser feito com um simples célculo aritmético de deducéo.

Afirmar que tal procedimento demandaria do fisco proceder a refazimento da
contabilidade da empresa consiste, no minimo, em considerar pouco ou nada inteligente o
interlocutor.

Ademais, tal alegagéo, se observada por todos os agentes publicos, tornarnia
o Estado um ente cinico, ndo sujeito as normas legais ditadas pelo legislativo: a dedutibilida-
de das referidas despesas das bases de célculo mencionada é um direito do contribuinte,
que, ao conlrario do que fora afirmado, deve ser respeitado pelo fisco.

E fungdo do Estado, por intermédio de seus agentes, o zelo pelos direitos
proprios e 0s de seus cidad&os. Nesse caso em especifico, se 0 Julgador n&o tivesse essa
obrigacdo poder-se-ia afirmar com inteira cerfeza de que a existéncia dessa instancia ndo se
Jjustificava, eis que o contnibuinte, ao recorrer ao seu juizo o faz com a esperanga de ver 0
reconhecimento de um direito que imagina ter e que ndo fora reconhecido pelos agentes
fiscais e, se de fato o tiver, o seu afloramento apenas acontecera se o Julgador o reconhe-
cer.

Deixar de reconhecer o direito a dedutibilidade de uma despesa legitima
simplesmente porque ela reduzira a base de célculo do imposto eqiivale a confisco,; deixar
de fazé-lo porque o contribuinte errou ao fazer o registro contabil eqiivale a cobrar tributo
com a finalidade de sancionar ato ilicito. Trata-se de dois procedimentos vedados no direito
pétrio, o primeiro pela propria Constituigdo, art. 150, 1V, o segundo pelo CTN, art. 3°.

Em vista disso, nada justifica que o Fisco deixe de adotar o procedimento
correto para esses casos.

Deixar de atender tal exigéncia, significa, em ultima andlise, compactuar com
o confisco e com o uso indevido do tributo como sangdo de ato ilicito. O primeiro é vedado
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constitucionalmente e, para sancionar procedimento ilicito ou erro contabil 0 remédio ja foi,
ha muito, descoberto: s80 as penas previstas na prépria legislagado tributaria. Que se refaga,
entdo o langamento, para que a pretendida exigéncia fique formulada segundo a lei, pois s6
por essa forma € permitido exigir tributo.”

d) Fundamentagao do Voto

A dedugio do valor da Contribuigdes Sociat da base de calculo do langa-
mento do IRPJ, permitidas pela legislagdo, poderia ter sido feita pelo proprio fisco quando
da lavratura do auto de infragdo, pois, seja o langamento a cargo do sujeito passivo ou
ex officio, a forma de apuragdo do lucro real € a mesma, partindo do lucro liquido do perio-
do.

Equivoca-se a decisdo de primeira instancia ao afirmar que a fiscalizagdo
naoc deva efetuar os ajuste no lucro liquido do contribuinte a fim de apurar a correta base de
calculo do imposto. Referindo-se ao disposto no “caput” do artigo 6° do Decreto-lei n°.
1.898/77, a Administragdo Tributaria através do Parecer Normativo n°. 02/96, orienta in
verbis.

“5.1 - O art. 6°, de onde foram transcritos estes paragrafos, trata, em seu
todo, de definir o que é o lucro real e de estabelecer os critérios para a sua
correta determinagdo, seja pelo contribuinte, seja pelo fisco, como, alids,
esta Coordenacéo-Geral ja se manifestou por intermédio do referido Parecer
Normativo CST n°. 57/79.”

A jurisprudéncia desta Camara vem-se firmando neste sentido, como exem-
plo cita-se o0 Acordao n®. 103-18.010, sessdo de 12/11/96.

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - DESPESAS/CUSTOS INE-
XISTENTES - Somente é dedutivel a despesa que, além de atender os re-
quisitos legais de dedutibilidade, tenha a sua existéncia devidamente com-
provada através de documentos habeis e idéneos.

Ajusta-se a base de calculo do IRPJ pelo coOmputo da contribuicdio social
exigida na autuacéo decorrente.”(grifo Nosso)

Por fim, cabe esclarecer que a base de calculo do PIS/REPIQUE ¢ o préprio
Imposto de Renda, portanto, neste caso o primeiro ajuste a ser feito é calcular ¢ PIS a 5%
sobre o valor remanescente do IRPJ devido. O PIS/REPIQUE de um exercicio passa a ser
despesa dedutivel no exercicio seguinte. Assim, o valor do PIS do ano-base de 1989 deve
ser deduzido da base de calculo do IRPJ do ano-base de 1990; o PIS/REPIQUE exigido do

228



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10580.003403/96-60
: 103-19.522

Processo n°
Acordéo n°

ano-base 1990 (exercicio de 1991) deve ser deduzido do IRPJ do ano-base de 1991 (exer-
cicio de 1992).

As dedugbes pleiteadas em relagio ao Imposto de Renda Scbre o Lucro Li-
quido ficam prejudicadas uma vez que o langamento deste imposto esta sendo exonerado.

Concluo entdo pelo provimento do recurso quanto a este item para que 0
valor da Contribuigdo Social e do PIS/REPIQUE (do exercicio anterior), ajustados apds o
recurso, sejam excluidos da base de calculo do Imposto de Renda e da Contribuig&o Social
(PIS/REPIQUE do ano anterior), na forma da legislag&o vigente a epoca dos fatos gerado-

res.

LXII - CONCLUSAO

No quadro a seguir tem-se a consolidagdo do resuitado do julgamento do

presente recurso voluntario:

* (ITEM DO AUTO DE INFRAOAO) * (ANO-BASE)

ADIANTAMENTO DE CLIENTES E FATURAS CANCELA-
DAS

ITEM DO VOTO VALOR RECOR- | VALOR PROVIDO
RIDO

Il - ITEM 1.1.1.1 - OMISSAO DE RECEITA — ADIANTAMEN-| 1 |89 56.911.482,90 56.911.482,90

TO DE CLIENTES

i1l - 1.1.1.2 - OMISSAQO DE RECEITA - FATURAS CANCE-| 1{89 80.776.217,18 90.776.217,18

LADAS

IV - ITENS 2.1.1.1 E 2.1.1.2 - OMISSAC DE RECEITA —{ 1 (90| 2.383.466.621,90, 2.383.466.621,90

ONAL — ALIENACAO DE BEM DO ATIVO PERMANENTE

90| 347.839.475,19 347.839.475,19
V - ITEM 2.1.1.3 - ESTORNOS NAQ JUSTIFICADOS EM{ 1 (90 34.795.243,59 34.795.243,59
CONTAS DE RECEITAS (PARTES A EB)
Vi - ITEM 3.1.1.2 - OMISSAQO DE RECEITA NAO OPERACIH-| 1 |91] 1.182.201.963,00] 1.182.201.963,00

AMAZONAS SHOPPING CENTER

Vil - 3.1.1.3 — OMISSAO DE RECEITA - BAIXA DE FATURA] 1 |91 30.000.000,00 30.000.000,00
NAO CONTABILIZADA '

Viil - ITEM 3.1.1.5 - OMISSAO DE RECEITAS - FATURAS| 1 |91 86.062.330,69 86.062.330,69
CANCELADAS

IX-1TEM 2.2.1.1.1 - SUPERAVALIAGAO DE CUSTOS 90 80.000.000,00| 80.000.000,00
X - ITEM 2.2.2.1 - SUPERESTIMAGAQ DE CUSTOS 90| 208.532.254,87 168.888.863,03
Xl - ITEM - 3.2.1.1 - SUPERESTIMAGAO DE CUSTOS -2 |91 9.005.932,35 0,00

VADAS E INDEDUTIVEIS - AUSENCIA DE DOCUMENTA-
CAO FISCAL E DE COMPROVAGAO DA NECESSIDADE,

RELATIVOS A REGISTRO DE DESPESA E CUSTO

Xl - ITEM 3.2.1.2 - SUPERAVALIACAO DE CUSTOS -{2]|91] 55.071.781.000,00| 55.071.781.000,00
REVERSOES INDEVIDAS DE PROVISOES DE SERVICOS

MEDIDOS A PAGAR

XN - I”TEM 1.2.1.1 - CUSTOS, DESPESAS NAO COMPRO-| 3 (89 121.507.279,50 109.279.804,36
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XIV - ITEM 2.3.1.1 - DESPESAS NAQO COMPROVADAS E| 3|90 9.008.141.678,78] 8.133.705.813,48
INDEDUTIVEIS - AUSENCIA DE DOCUMENTAGAO FISCAL
£ DE COMPROVAGAO DA NECESSIDADE, RELATIVOS A
REGISTROS EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO
XV - ITEM 2.3.1.2 - SUPERESTIMAGAC DE VARIAGAQ] 3 90 4.034.379,64 4.034.379,64
MONETARIA PASSIVA
XVI - ITEM 2.3.1.3 - DESPESAS NAO COMPROVADAS 3}90 90.000.000,00 0,00
XVIl - ITEM 3.3.1.1 - CUSTOS, DESPESAS NAO COMPRO-| 3 |91{ 47.796.259.408,23] 46.538.387.230,13
VADAS E INDEDUTIVEIS - AUSENCIA DE DOCUMENTA-
GAO FISCAL E DE COMPROVAGAO DA NECESSIDADE,
RELATIVOS A REGISTRO DE DESPESA E CUSTO
XVIIl - {TTEM 3.3.1.2 - DESPESA NAO COMPROVADA - CIA.| 3191] 842.008.361,40 842.008.361,40
AGUA E ESGOTO DO EST. DO RIO GRANDE DO NORTE
XIX - ITTEM 1.2.2.1 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COM-| 4 |89 8.870.318,04 3.259.966,55
PROVADAS E INDEDUTIVEIS - DESPESAS E CUSTOS
CUJA NECESSIDADE NAO FOI COMPROVADA
XX - ITEM 2.3.2.3 - DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS]| 4 [90] 1.378.335.849,54 796.906.648,48
- DESPESAS E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAO FOI
COMPROVADA
XXI - ITEM 3.3.2.1 - DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS| 4 [91] 6.188.965.036,77| 2.405.984.260,15
-~ DESPESAS E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAO FOI
COMPROVADA
XXII - [TEM 2.3.2.4 - DESPESA INDEDUTIVEL (CUJA NE-| 4 |90 8.132.281,81 8.132.281,81
CESSIDADE NAQ FO! COMPROVADA)
XXiit e XXIV — ITENS 3.3.2.2. e 3.3.2.3 - DESPESAS INDE-{ 4 {91] 1.754.862.530,59] 1.732.785.749,16
DUTIVEIS — VARIACAC MONETARIA PASSIVA
. 4 (91 828.967.919,80 828.967.919,80
XXV e XXVi- ITENS 2.3.2.5 e 3.3.2.4 - BENS DE NATURE-| 5(90[  129.865.905,00Deduzir 0 encargo
ZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMOQ CUSTO OU DES- de depreciacio na
PESA OPERACIONAL forma da legislagdo.
5191 40.940.478 80ldeduzir ¢ encargo
de depreciacdo.
XXVl e XXVIII - ITENS 3.7.5.1 e 3.7.5.2 - ANTECIPAGAQ DE! 7 [91]  886.290.000,00 886.290.000,00
CUSTOS
7191 37.018.653,85 37.018.653,85
XXIX, XXX e XXXI - ITENS 1.1.3.6, 2.1.3.6 e 3.1.2.6 - OMIS-| 8 (89 104.443,57deduzir da tributa-
SAO DE RECEITAS DE VARIAGOES MONETARIAS ATIVAS ¢i0 nos exercicios
- PAGAMENTOS A ELETROBRAS de 91 e seguintes a
cor. Monetaria da
reserva ocuita
8190 1.151.112,02 idem
8 |91 9.575.785,28 ldem
YOO, YOOIl @ XXXV - STENS 1.1.31, 2131 e 3.1.21 -| 8189 4.139.878,25 4.139.878,25
OMISSAO DE RECEITA DE VARIAGAO MONETARIA -
ATIVA (PISIFATURAMENTO)
8(90] 183.044.04923 183.044.049,23
8|91] 2.971.630.154,37| 2.971.630.154,37
XXXV, XXXV e XXXVIL - ITENS 1.1.32, 2132 e 3.1.24 [ 8[89] 244.177.080,64 244.177.080,64
OMISSAC DE RECEITA DE VARIAGAO MONETARIA ATIVA
SOBRE DIREITOS DE CLIENTES
8190] 153.129.204 61 153.129.204,61
8191] 14.502.788.543,76] 14.502.788.543,76
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YOOV, XXXIX, XL e XLE - ITENS 1.1.3.3, 1.1.3.4, 2.1.3.3 ¢/ 889 7.531.497,09] 7.531.497,09
3.1.2.2 - OMISSAOQ DE RECEITA DE VARIAGAO MONETA- :
RIA ATIVA - RETENCOES E CAUCOES
CYEE) 527.053,86 0,00
890 42.915.216,14 42.915.216,14
8[91] 652.110.719,00 652.110.719,00
XLil - ITEM 2.1.3.5 - REDUGAO DE RECEITA FINANCEIRA [ 890 34.759.947,82 34.759.947,82
XLt - ITEM 3.1.2.5 - OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIL-| 8 |91] 4.345.612.444,00] 4.345.612.444,00
RAS E VARIACOES MONETARIAS ATIVAS :
XLIV e XLV - ITENS 1.2.2.3 € 2.3.2.6 - DESPESAS INDEDU-| 9 (89 1.339.336,49 1.339.336,49
TIVEIS DE VARIAGOES MONETARIAS PASSIVAS
990 56.088.991,05 56.088.991,05
XLVi e XLVII - ITENS 2.3.2.1 e 2.3.2.2 - DESPESA INDEDU-[ 9{90]  749.266.641,49 722.499.385,75
TIVEL -~ VARIAGCAO MONETARIA PASSIVA
olo0| 424.456.641,89 424.456.641,89
XLViit - ITEM 2.4.1 - SUPERESTIMAGAO DE CUSTOS NAO|10[90 584.290,03 §84.290,03
OPERACIONAIS
XLIX - ITEM 3.8.1 - EXCLUSAO A MAIOR DO LUCRO IN-[12[91] 1.383.824.100,00] 1.383.824.100,00

FLACIONARIO

L — ITEM 1.3.1.1 - POSTERGAGAO DO IMPOSTO, "INOB-
SERVANCIA DO REGIME DE ESCRITURAGAQO" E POS-
TERGAGAO DE RECEITAS RECEITA CONTABILIZADA
COMO ADIANTAMENTOS DE CLIENTES, BAIXADOS EM
PERIODO-BASE POSTERIOR AO DO RECEBIMENTO.

1489

15.566.176,51

15.566.176,51

LI - ITEM 2.7.1.1 - POSTERGAGAQ DE RECEITA DE VARI-
AGAO MONETARIA ATIVA - CAUGOES E RETENCOES
CONTRATUAIS - CASAS SENDAS (RJ)

15{80

4.918.404,86

4.918.404,86

LIl - ITEM 2.7.1.2 - POSTERGAGAO DE RECEITA DE
VARIAGAO MONETARIA ATIVA - CAUCOES £ RETEN-
GOES CONTRATUAIS - ETENO Il E RESID. GRACILIANO
RAMOS

58.674.770,12

58.674.770,12

LIl e LIV ~ ITENS 1.34.1 e 2742 - DESPESAS ANTECI-
PADAS/ SEGUROS

16,89

83.881,00

83.881,00

16/90

18.591.470,46

18.591.470,46

LV - ITEM 3.4.1 — RESULTADOS NAO OPERACIONAIS E
PERDAS DE CAPITAL

20(91

9.299.280.199,00

9.299.280.199,00

LVI - ITEM 2.7.4.1 — POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO E ANTECIPACAO DE DESPESA

22|90

54.880.557,00

54.890.557,00

LVIl - AUTOS DE INFRAGAO REFLEXO DA CONTRIBUI-
CAO SOCIAL, FINSOCIAL E PIS

Ajustar e excluir conforme voto.

LVill - AUTO DE INFRACAC REFLEXO DO IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE

Exonerar integraimente.

LIX - AGRAVAMENTO DA MULTA

Excluir o agravamento da muita de langa-
mento ex officio reduzindo-a aos percentuais
normais de 50% e de 75%.

LX — EXIGENCIA DE ENCARGOS COM BASE NA TAXA
REFERENCIAL DIARIA - TRD

Excluir a incidéncia da TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1991.

LXI — CUMULATIVIDADE INDEVIDA DO LANCAMENTO

Ajustar conforme voto.

Conforme sintetizado no quadro acima, oriento © meu voto no sentido de

rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento parcial
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para excluir da tributagdo pelo Imposto de Renda Pessoa Juridica as importancias de
NCz$ 533.065.320,97; Cr$ 13.712.322.256,08; e Cr$ 142.796.733.628,31, nos exercicios
financeiros de 1990, 1991 e de 1992, respectivamente, bem como reconhecer o direito a
depreciagao sobre 0s bens imobilizaveis indevidamente apropriados como despesas; excluir
as exigéncias da contribuicdo ao FINSOCIAL e do Imposto de Renda na Fonte; ajustar as
exigéncias da Contribui¢do Social e da contribui¢do ao PIS/REPIQUE em fungao do decidi-
do em relagdo ao Imposto de Renda Pessca Juridica; ajustar a base de célculo do IRPJ
pela exclusdo dos valores da Contribuicio Social e da contribuigdo ao PIS, exigidos por
decorréncia; excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991; e reduzir
a multa de langamento ex officic para os percentuais de 50% (exercicios de 1990 e de 1991)
e de 75% (exercicio de 1992).

Brasilia - DF, 16 de julho 1998

C%%% RODRIGUES Ngﬁ
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeirc Conselho de Con-
tribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 0 8 DEZ 1998

SC%NDIDO RODRIGUES NEUBER | ‘

Presidente .

Ciente em,
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