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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA TURMA ESPECIAL

Processon®  10580.003408/2001-01

Recurso n° 153.439 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 1999

Acérdio n°® 196-00012

Sessdo de 9 de setembro de 2008

Recorrente  ANTONIO FERNANDO ARAUJO BRITTO
Recorrida 3 TURMA/DRJ em SALVADOR - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
EXERCICIO: 1999
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO TRABALHISTA.

Acordos firmados para pér fim a demandas trabalhistas hao que
trazer especificadas a natureza e o valor de cada parcela paga,
com o fito de ser ter identificadas as verbas indenizatérias ndo
sujeitas a incidéncia do imposto de renda. A auséncia da
discriminag8o individualizada e da comprovagio de tais parcelas
submete o total recebido & incidéncia do imposto de renda.

Recurso voluntario negado.

X Vistos, relatados, ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO FERNANDO ARAUJO BRITTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

AN IA RIBEIRQ'DOS REIS

Presidente

VALERIA PEsri:*AﬁA MARQUES

Relatora

FORMALIZADO EM: .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Carlos
Nogueira Nicédcio e Ana Paula Locoselli Erichsen.
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Acordido n.° 196-00012

Relatoério

Fls. 75

Conforme relatério constante do Acérddo proferido na 1* instancia

administrativa de julgamento, fl. 62:

“Neste processo o interessado contesta o auto de infracdo (fls. 20)
relativo ao imposto de renda do exercicio de 1 999, lavrado para incluir
rendimentos omitidos e alterar o imposto retido na Sfonte.

Foram incluidos rendimentos relativos a agdo trabalhista (R$
35.395,81) e a resgate de contribuigdes de previdéncia privada (RS
12.467,16). Foi acrescentado o imposto de renda na Jonte, retido sobre
o resgate de previdéncia privada, no valor de R$ 3.068,34.

Em sua impugnacdo o interessado argumenta, em sintese, que os
rendimentos pagos na agdo trabalhista se referem a diferencas de
indenizagdo, e estariam por isso isentos do imposto de renda.

Ndo contesta a inclusdo do resgate da previdéncia privada.”

A par dos fundamentos expressos no aludido decisério, fl. 62/64, foi o

langamento questionado considerado procedente, por unanimidade de votos, consoante a
ementa a seguir transcrita:

“VERBAS TRABALHISTAS — A verba paga em acordo judicial
trabalhista ndo pode ser considerada como indenizagdo paga por for¢a
de lei, sujeitando-se a incidéncia do imposto de renda.”

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 07/06/2006, consoante 0 AR —

Aviso de Recebimento — de fl. 68.

Em 05/07/2006, o autuado apresenta o recurso voluntério de fl. 69/71, dirigido a

este Conselho, no qual argumenta em sintese:

*Que a ementa sintetizadora do aludido decisdrio, por si so, tergiversa a
realidade dos fatos, haja vista que traz como titulo “VERBAS
TRABALHISTAS”, em sobreposigio as “DIFERENCAS DE INDENIZACAO”
por ele recebidas.

* Que a declaragdo de sua ex-empregadora — a COPENE — é peremptoria no
que tange a natureza dos rendimentos auferidos.

* Que caberia & administragdo tributéria apurar, tdo-somente, a ocorréncia, ou
ngo, de disponibilidade econdmica pelo contribuinte, sem se imiscuir se essa
fluiu, ou ndo, de acordo trabalhista.

® Que o efetivamente ocorrido foi a celebragio de um acordo coletivo entre ele,
os demais autores da a¢io e a COPENE.

P
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* Que no voto fala-se na imposigdo de sentenga judicial para que se processe
toda e qualquer verba indenizatéria isenta do IR, o que ndo considera crivel, por
tomar tal premissa como instaladora do caos.

* Que o acérddo deste Primeiro Conselho de Contribuintes citado no indigitado
voto ndo atinge, para ele, o lastro pretendido.

E o relatério.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

O recurso de fls. 69/71 & tempestivo, mediante 0 AR — Aviso de Recebimento —
anexado 4 fl. 68. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade, dele
conhego.

N3o ha preliminar a ser examinada.”
Em assim sendo, passo 2 analise das razGes de mérito trazidas pelo peticionério.

No caso concreto tem-se como cerne da autuagio efetuada o apontamento pela
autoridade langadora de omissdo de rendimentos pelo recorrente em face do recebimento de
valores provenientes de agfo trabalhista e do resgate de contribuiges anteriormente por ele
efetuadas a entidade de previdéncia privada.

Conforme a decisdo de 1° grau, a segunda infragdo descrita ndo foi objeto de
contestacdo pelo contribuinte.

Ou seja, a lide instaurada se centra na alegagio do autuado de que aqueles
rendimentos percebidos em decorréncia de reclamagdo trabathista ndo estariam sujeitos 2
incidéncia do imposto de renda por isentos, haja vista serem atinentes a diferencas de
indenizag&o. '

Isto posto, ¢ de se considerar que consta 4 fl. 37 dos autos copia do “Termo de
Rescisdo do Contrato de Trabalho” anteriormente firmado entre o litigante ¢ a COPENE —
Petroquimica do Nordeste S.A. — em face de demissdo sem justa causa.

Tem-se ainda que, em momento posterior, consoante copia da inicial da agdo
trabalhista de fls. 38/40, o ora recorrente e outros litisconsortes pleitearam da referida empresa
diferengas de repouso remunerado pela integragdo de horas extras, diferencas salariais e
indenizagdo adicional com base no nimero de anos trabalhados consoante normas internas da
companhia, multa de mora prevista art. 477, paragrafo 8°, da CLT e atualizagio monetdria,
juros e honorarios advocaticios com base em vinte por cento do montante da condenag#o.

A indigitada demanda foi encerrada mediante acordo celebrado entre as partes

(ls. 43/44), o qual, depois de homologado judicialmente, culminou com o pagamento imediato
aos reclamantes de certa quantia, entdo designada como “diferencas de indenizagdo™, pela qual

%4‘};




Processo n° 10580.003408/2001-01 CC01/T96
Acordio n.° 196-00012 Fls. 77

foi dada plena quitagdo a reclamada no concernente ao pedido constante daquele processo, com
ressalva as diferengas verificadas sobre o repouso remunerado.

Isto posto, com o fito de se construir o presente voto, & de se analisar a evolugdo

da legislagdo que regeu, e ainda, rege a matéria em lide, ainda que parte dela j& conste do
julgado de fls. 62/64.

Em assim sendo, cabe de plano registrar que o art. 43 do Cddigo Tributério
Nacional — CTN - elegeu como fato gerador do imposto de renda a aquisicio da
disponibilidade econémica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza.

Por sua vez, a Lei n° 7.713, de 1988 ao reformular o Imposto de Renda das
Pessoas Fisicas, esclareceu o alcance da norma acima citada nos seguintes termos:

“drt. 3°. O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim  também entendidos os acréscimos patrimoniais  ndo
correspondentes aos rendimentos declarados....”

Ao mesmo tempo, o § 4° do art. 3° do supra mencionado diploma legal
estabeleceu: “4 tributacdo independe da denominag¢do dos rendimentos, titulos ou direitos, da
localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da Jonte, da origem dos bens produtores da renda e da
Jorma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo”.

Ou seja, como regra geral, rendimentos que se enquadrem nos conceitos supra,
quando auferidos por pessoas fisicas, sujeitam-se a incidéncia do imposto em tela, abstraida a
denominagdo que tenham recebido.

Falo como regra geral, porque ha um rol de isengbes agasalhado pelo art. 6°, da
Lei n.° 7.713/1998, o qual consolidado no Regulamento do Imposto de Renda vigente,
aprovado pelo Decreto n.° 3000, de 1999 (RIR/1999), corresponder ao seu art. 39.

Dentre essas destaco in verbis:

“drt. 6.° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

..................................................................................................................

1V — a indeniza¢do por acidente de trabalho;

V - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido por lei, bem como o
montante recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos
beneficidrios, referente aos depdsitos, Juros e corre¢do monetdria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico;
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Na espécie, tem-se, como ja relatado, que o recorrente e outros litisconsortes
encerram demanda trabalhista movida contra a COPENE - Petroquimica do Nordeste S.A —
mediante a celebragio de acordo judicial.

Como decorréncia as partes receberam importancia denominada de “diferenga
de indenizagdo”, em face do que foi dada total quita¢do a reclamada no que tange também a
diferencas salariais, a multa de mora prevista na CLT e a atualizagfio monetdria, juros e
honorérios advocaticios com base em vinte por cento do montante da condenagdo,
anteriormente reclamados. Na ocasifio, ficaram excluidas do encerramento da lide as diferengas
requeridas sobre o repouso remunerado pela integragdo de horas extras, postuladas em outros
autos,

Dessa forma, & luz do exposto ao longo do presente voto, caberia ao pdlo
passivo corroborar, por exemplo, mediante a apresentagdo de planilhas ou memoérias de
célculos constantes do processo trabalhista em foco, que recebera, quando da celebragdo do
referido acordo, tdo-somente a diferenca de indenizagdo inicialmente pleiteada e néo o fruto de
uma composi¢io amigéavel, em seu total como tal denominada.

E mais ainda, em sendo o caso, caberia ser demonstrado que as aludidas
diferencas de indenizagdo corresponderiam aquelas previstas na CLT ou que decorriam de
acordo ou de dissidio coletivo homologado pela Justica do Trabalho e, mesmo assim, que
obedeciam aos limites fixados em lei, para que se vissem abrigadas pelo manto do favor fiscal
da isengdo.

Assim, ndo basta denominar-se dados valores como verba — no sentido de
importancia, quantia — indenizatéria, ou nomea-los sob qualquer outra rubrica semelhante para
que passem a gozar do beneficio isencional. H4 de restar cabalmente demonstrado seu
intrinseco carater indenizatério em cotejo com a legislagdio que alberga as isenges tributérias,
sob pena de serem deslocados para o conceito geral de rendimento bruto previsto no art. 3° da
Lein®7.713/88.

Destarte, demonstrar de forma discriminada que no acordo firmado havia e, se
fosse o caso, quais seriam os valores de cunho indenizatério, era tarefa que incumbia as partes
envolvidas, lembrando do brocardo juridico “dormientibus non sucurrit ius ",

Ao dizer isso ndo se estd infringindo a coisa julgada. E que em processo
trabalhista a prestagdo jurisdicional visa por fim a demanda trabalhista, ou seja, a coisa julgada
reflete-se apenas e t30-s6 na seara trabalhista. Este nio & o 4mbito proprio para resolugdo de
litigios de cunho tributario, pelo que ndo poderia jamais o acordo travado entre as partes
naquele Juizo afetar a cobranga do imposto devido.

Ressalte-se que o contribuinte, tinico que poderia esclarecer, de forma
individualizada, a natureza das verbas trabalhistas pagas-lhe quando da celebragdo do acordo
em tela, ndo o fez nas oportunidades que eram proprias para tanto.

E, a0 inverso do que assevera o requerente, nfo considero constar do presente
processo elemento com poder probante que, de “forma peremptoria”, demonstre ter o total por

ele recebido um cunho exclusivamente indenizatério. j

5
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Na mesma esteira de raciocinio, a ementa de acérdio deste colegiado transcrita
no julgado de 1° grau, vai ao encontro do que ora se expds: acordo trabalhista, judicial ou nfo,
para contemplar qualquer indeniza¢do como isenta de tributagdo, ha de té-la identificada e
demonstrada de forma individualizada.

Em face de todo o exposto, nfo considero elidida a fundamentagdo desenvolvida
no julgado de 1° instancia.

Isto posto, veto no sentido de se denegar provimento ao recurso interposto.

Brasilia/DF, Sala de Sessdes, 9 de setembro de 2008._/%‘ 5

Valéria Pestana %gques



