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PROGRAMAS DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO OU INCENTIVADO
(PDV/PDI) — VALORES RECEBIDOS A TITULO DE INCENTIVO A ADESAO
— NAO INCIDENCIA — REPETICAO DE INDEBITO — JUROS — TAXA SELIC
— TERMO INICIAL - As verbas rescisorias especiais recebidas pelo
trabalhador quando da extingdo do contrato por dispensa incentivada tém
carater indenizatério, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na
fonte e nem na Declaragdo de Ajuste Anual. Reconhecida a n&o incidéncia
tributaria, inexiste fato gerador do imposto, razdo pela qual cabivel o
acréscimo de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custdédia — SELIC, a partir da data do pagamento indevido e de
um por cento relativamente ao més em que o recurso for colocado a
disposig&o do contribuinte.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Remis Almeida Estol (Relator) e Antonio de Freitas Dutra. Designada para redigir o voto

vencedor a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitao.

A - /

EDISON PEREIRA ROPRIGUES

< PRESIDENTE .~~~
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Jed k.

LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO
REDATORA-DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 0 7 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA,
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE, DORIVAL PADOVAN, JOSE CARLOS PASSUELLO, JOSE

OSE CLOVIS ALVES,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Sujeito Passivo:  ANA MARIA SANTOS FERREIRA

RELATORIO

Inconformado com o decidido através do Acdérddo n.° 102-45.856, da
Egrégia Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a douta Procuradoria da

Fazenda Nacional através de seu representante apresenta o Recurso Especial de fls. 51/56,

sidente daquela Camara, pretendendo a reforma da

&y AN R LV L B LELW,

"Como se viu, Sr. Relator, a SELIC entrou no Direito Tributario como juros
moratérios. Acontece que “juros moratérios” s6 se aplicam a partir do
momento, nao propriamente da ocorréncia do fato, mas sim, a partir do
reconhecimento do fato. Ora, o contribuinte s6 sabe ser devida uma
restituicdo, ou a partir do momento em que uma decisdo administrativa lhe é
favoravel, ou a partir da declaragdo de ajuste anual.

Portanto, a SELIC, como juros moratérios que sdo, s6 correm a favor do
contribuinte quando se lhe reconhece o indébito, 0 que s6 ocorre a partir, ou
de uma decisdao administrativa favoravel, ou a partir da declaracéo de ajuste,
posto que, antes disso, ndo sabemos ser indevida a retengdo e, se néao
sabemos ser indevida, os juros moratérios ndo correm.

Esse entendimento se amolda como uma luva ao caso destes autos. Isso
porque foi apenas depois da decisdo administrativa e/ou do ajuste que a
retencdo do IR foi declarada indevida. Ora, se foi apenas depois disso que
soubemos que a retencédo foi indevida, bem como partindo da premissa de
que os juros SELIC sdo juros moratérios, torna-se de uma evidéncia palmar
que a incidéncia da SELIC s6 deve ocorrer a partir do reconhecimento da
retencdo indevida. Nem mais, nem menos.” W/
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O referido acérdao recorrido que enfrentou a matéria ora submetida a este

Colegiado, apresenta a seguinte ementa:

"IRPF — NAO INCIDENCIA — RESTITUICAO - JUROS MORATORIOS —
TAXA SELIC — Ante a ndo incidéncia tributaria, a repeticdo do indébito sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da restituicdo e de um por cento relativamente ao més em que o
recurso for colocado a disposigéo do contribuinte (Lei n® 9.065/95, art. 13).

Recurso provido.”

Convenientemente intimado, traz o contribuinte suas contra-razdes

sustentando o acerto do julgado, apresentando as seguintes consideragdes:

“Inicialmente esclare¢go que o presente caso, trata-se de imposto retido
indevidamente na fonte, portanto ndo tendo a natureza de antecipacdo do
imposto devido apurado declaragédo anual de rendimentos (art. 517, par. 2°
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450, de
04.12.80). Ou seja, ndo ocorreu o fato gerador do imposto, pois as verbas
indenizatérias recebidas pelo empregado a titulo de adesédo ao Programa de
Demissdo Voluntaria — PDV, néo se sujeitam ao imposto de renda na fonte,
nem na Declaragao de Ajuste Anual, portanto, o imposto, assim retido, deve
ser segregado, por ndo estar associado a rendimento tributavel, e na
restituicdo tratado como se trata o imposto retido indevidamente, ou seja,
sera acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liguidagdo e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data da retencédo indevida, conforme

lei.
prescreve a el/%z 4/&/;
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Finalmente, entendendo que ndo ha o que se tirar do Acordao n° 102-
45.777, até porque nao se trata de um entendimento isolado, rego que sejam
consideradas insubsistentes as razbes da Fazenda Nacional, indeferindo o
recurso.”

Eo Relatério/,w//
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VOTO VENCIDO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

Decidiu a Camara recorrida o imposto de renda restituivel ao contribuinte,
relativo a verbas decorrentes de sua adesido a Programa de Demissao Voluntaria, deveriam

ser atualizados pela variacdo da Taxa SELIC desde a data da retengéo.

Pretende a Fazenda Nacional, ora recorrente, que esses valores sofram

atualizagdo a contar da data da entrega da declarag&o.

Como se V&, trata-se de questao de direito, restrita a identificagdo do termo
inicial para a aplicagdo da Taxa SELIC nos casos de restituicdo do imposto que incidiu sobre

indenizagbes vinculadas a adeséo a PDV.

Analisando as razdoes de recurso e os fundamentos desenvolvidos em

relacdo ao tema, tenho que assiste razdo a Fazenda Nacional.

Antes de mais nada, € da maior importancia ressaltar que nao estamos

diante de um recolhimento espontadneo feito pelo contribuinte, mas de uma retencao
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compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, ent&o valido,

inexistindo qualquer razéo que justificasse o descumprimento da norma.

Em outras palavras, as retengbes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, j& que em cumprimento de ordem legal, o mesmo ocorrendo com o imposto

devido apurado pelo contribuinte na sua declaragdo de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragdo atribuindo
efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,

objetivada na Instrugido Normativa n°. 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador

quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presungéo de legalidade e

constitucionalidade préprias das leis.

Ndo ha duavidas que esses pedidos implicam, necessariamente, em

retificacdo da declaragdo de ajuste anual, com a adogdo dos seguintes procedimentos:

£

a) exclusdo do valor recebido a titulo de PDV do rol dos rendimentos
tributaveis,

b) reajustar a base de calculo do imposto apurado na declaragéo, e

c) compensar o novo imposto devido com aquele retido na fonte, ai
incluindo o IRF que incidiu sobre a verba indenizatéria.”

Agindo desta forma, o que o contribuinte fez foi exatamente pleitear a

restituicdo do “novo” saldo de imposto, agora apurado via revisio da declaragdo de ajuste

anualW
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Alias, jamais poderia ser feito de outra maneira, isto sob pena de se gerar

inumeras distorgbes, como por exemplo:

“a) o valor retido e relativo ao PDV poderia ser menor do que aquele
resultante da revisdo da declaracéo de ajuste;

b) o valor retido e relativo ao PDV poderia ser maior do que aquele
resultante da revisdo da declaracéo de ajuste;

c) parte do valor retido relativo ao PDV, ja teria sido devolvido;
c) apesar do valor retido relativo ao PDV, ainda teria imposto a pagar;

d) ¢é praticamente impossivel a coincidéncia entre o valor retido sobre as
verbas do PDV e aquele resultante do aperfeicoamento da declaragao.”

Portanto, a conduta simplista de aplicar a corregdo a partir da data da
retengdo, fatalmente ira resultar em prejuizo, ora da Fazenda ora do Contribuinte, fazendo

inferir que a regra geral relativa a repeticdo de indébitos é inaplicavel ao presente caso.

Nao se trata, pois, de restituicdo do imposto retido no ato do pagamento das
verbas rescisorias. Cuida-se, isto sim, de restituicdo de imposto de renda apurado na

declaracéo de ajuste anual, que foi objeto de retificacdo/revisao.

Ora, como o pedido inicial restringiu-se a restituicdo de imposto apurado na
declaragéo, correta € a decisdo que procedeu a devolugdo atualizada pela Taxa SELIC de
acordo com a IN 22/96, ou seja, em relagdo a anos base de 1995 e anteriores, a partir de
janeiro de 1996 e, com relagdo a anos base de 1996 e posteriores, a partir do més seguinte

O'//f—zﬁ,ﬁf

aquele fixado como prazo para entrega da declaraga
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Mesmo que o contribuinte tivesse mantido intacta sua declaracdo de ajuste
anual (recebendo a restituicdo ou pagando o saldo de imposto eventualmente apurado), e
requerido a restituicdo do imposto que incidiu sobre os valores pagos a titulo de PDV, a
questdo ndo se resolveria, ou seja, teria a Fazenda de revisar a declaragdo e fazer um
langamento para reaver a parte excessivamente restituida e/ou complementar a restituicao,

0 que ensejaria termos iniciais para a corregdo em momentos distintos.

Mas, repito, o requerimento de restituicdo originalmente apresentado referiu-
se ao saldo a restituir que foi apurado mediante retificacdo de declaragdo e, portanto, desta
forma foram fixados os limites do pedido inicial, mesmo porque nio poderia ser feito de outra

forma.

Nao bastasse, a prevalecer a tese do recorrente, qualquer declaragdo com
imposto a restituir implicaria que, em algum momento pretérito, houve antecipagcéo ou
retengdo a maior, passivel de atualizacdo dependendo em que més surgiria o valor

excedente.

Também importante € o fato de que este Colegiado tem sistematicamente
decidido que o termo inicial da decadéncia ndo é a data da retengdo, ndo fazendo sentido

caminhar em tese oposta para fazer incidir a taxa selic desde entao.

Logo, nada mais correto e justo do que deferir a restituigdo do valor
resultante dos ajustes feitos pela declaragao retificadora, devidamente atualizado pela Taxa

SELIC conforme determinado pela Instru¢ao Normativa n.° 22 de 18.04.1996
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Assim, com as presentes consideragbes, encaminho meu voto no sentido de
DAR provimento ao recurso especial formulado pela douta procuradoria da Fazenda

Nacional.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de fevereiro de 2004

T

IS ALMEIDA ESTOL

10 jri
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VOTO VENCEDOR
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Redatora-Designada

Com todo respeito ao i. Conselheiro-relator, discordo de seu

posicionamento, por considerar legitimo o julgamento levado a efeito no Acdrdéo ora

racorrido
recorrmao.

Discutem-se, nestes, autos, tdo-somente, o termo inicial de incidéncia de
juros equivalentes a taxa SELIC referente a imposto de renda retido indevidamente na fonte,
a titulo de antecipagdo, sobre importancias pagas a titulo de indenizagbes, nos casos de
demissdes voluntarias, em razdo de incentivo a adesdo a programas de redugdo de quadro

de pessoal.

Tem-se que o julgado recorrido decidiu que, no caso de restituicdo de
imposto de renda retido na fonte, ha de ser acrescido de juros equivalentes a taxa SELIC,

desde a data da efetiva retengao, conforme legislagdo entéo vigente.

Compulsados os autos, verifica-se que a retengdo do imposto pela fonte
pagadora se deu em janeiro de 1996. Reconhecida a retencdo indevida, o valor pago
indevidamente foi restituido ao sujeito passivo em dezembro de 1999, com acréscimos
cabiveis com inicio de incidéncia a partir de més de maio do ano de 1997. Ou seja, a partir
do més subseqiiente aquele fixado para a apresentagéo da DIRPF/1 99%

11 jtl
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A jurisprudéncia das Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, ainda
que a maioria de votos, firmou-se no sentido de que as taxas remuneratérias devem incidir
conforme legislagdo vigente a3 época da ocorréncia do fato gerador, ou seja, quando da

retencao indevida.

Para a devida analise, reporto-me aos artigos 165 e 167, do Cddigo

Tributario Nacional, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo, total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade

o

do seu pagamento, ressaivado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(...)

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na
mesma proporc¢ao, dos juros de mora e das penalidades pecuniarias, salvo
as referentes a infracées de carater formal n&o prejudicadas pela causa da
restituicao.

Constatado o recolhimento de imposto sobre verba reconhecidamente ndo
sujeita a incidéncia do imposto, legitima é sua restituigdo, com os acréscimos devidos,

tendo-se como termo inicial o do pagamento indevido, nos termos da legislacao de regéncia.

Transcrevo, para embasar 0 meu voto, o art. 896 do RIR/99, que dispoe

sobre a forma de atualizagdo de indébitos e que espelha a legislacdo que rege a matéria,

verbis: %

12 jtl
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“Art. 896. As restituicoes do imposto serdo (Lei n° 8.383, de 1991, art. 66, §
3°, Lei n° 8.981, de 1995, art. 19, Lei n.° 9.069, de 1995, art. 58, Lei n.°
9.250, de 1995, art. 39, § 4°, e Lei n® 9.532, de 1997, art. 73):

| — atualizadas monetariamente até 31 de dezembro de 1995, quando se
referir a créditos anteriores a essa data;

Il — acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custédia — SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente:

a) a partir de 1° de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997, a partir da
data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
restituicdo e de um por cento relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada;

b) ap6és 31 de dezembro de 1997, a partir do més subsequente ao do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagao ou
restituicdo, e de um por cento relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.

Paragrafo unico. O valor da restituicio do imposto da pessoa fisica,
apurado em declaragao de rendimentos, sera acrescido de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir do primeiro dia do més subsequente ao previsto para a entrega
tempestiva da declaragao de rendimentos até o més anterior ao da liberagéo
da restituicdo e de um por cento no més em que o recurso for colocado no
banco a disposi¢cao do contribuinte (Lei n° 9.250, de 1995, art. 16, e Lei n°
9.430, de 1996, art. 62).” (destacamos)

Constatando tratar-se de rendimento reconhecidamente ndo sujeito a

incidéncia do imposto e, portanto, ndo sujeito a base de calculo na DIRPF anual, por ébvio, a

incidéncia na fonte também se deu indevidamente%

13 jtl
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Dessa forma, o valor assim retido torna-se indébito e, portanto, ndo se
enquadra no disposto no paragrafo unico, do art. 896, do RIR/99, acima transcrito. Esse

dispositivo aplica-se, exclusivamente, aos valores a restituir em fungéo do ajuste anual.

N3o se tratando de rendimento sujeito ao ajuste, ndo aplicavel a restituicao

tratada nos autos o disposto no paragrafo Unico do art. 896, do RIR/99.

Conforme bem enfrentado no Voto Vencedor, “Para que essa restituigéo,
ocorra em sua totalidade, faz-se necessario que o contribuinte seja ressarcido do tributo

pago indevidamente, contemplando-se os encargos remuneratérios do capital, desde a

LW fwy (S L)

data em que o contribuinte deixou de usufruir dos beneficios desses recursos (data
do pagamento indevido) até a data em que esses recursos retornaram ao patriménio

do contribuinte.”

A proposito, trago a colagéo decisdo do STJ, manifesta através do Acordao
RESP 255.952/PR, D.J. de 28 de outubro de 2003, da qual transcrevo a respectiva ementa:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COMPENSAGAO.
PRESCRICAO. DECADENCIA. PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PROVA DA NAO-REPERCUSSAO.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CORRECAO MONETARIA.
PRECEDENTES.

3. Na repeticdo de indébito, seja como restituicdo ou compensagéo tributaria,
com o advento da Lei n° 9.250/95, a partir de 01/01/96, os juros de mora
passaram ser devidos pela Taxa SELIC a partir do recolhimento indevido,
ndo mais tendo aplicacdo o art. 161 c/c art. 167, paragrafo Unico, do CTN.
Tese consagrada na Primeira Secédo, com o julgamento dos EREsp’s
291.257/SC 399.497/SC e 425.709/SC em 14/05/2003. ?

14 jtl
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4. E devida a Taxa SELIC na repeticdo de indébito, desde o recolhimento
indevido, independentemente de tratar-se de tributo sujeito a homologagao
EREsp’s 131.203/RS, 230.427, 242.029 e 244.443.

5. A SELIC é composta de taxa de juros e corregdo monetaria, em casos de
compensacdo ou restituicdo, sdo o IPC, no periodo de margo/90 a
janeiro/91; o INPC, de fevereiro/91 a dezembro /1991; a UFIR, de
janeiro/1992 a 31/12/95; e a partir de 01/01/96, a taxa SELIC. (g.n.)

7. Recurso Especial improvido”

De se destacar que, ndo obstante o Acérdao guerreado, de forma cristalina e
acertadamente, referir-se ao direito de o contribuinte receber o indébito com o acréscimo de
juros equivalentes a taxa SELIC, desde o més da retencéo indevida, invocando, para tanto,
o art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250, de 1995, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1996,
referiu-se, também no sentido de “(...), que com base no Art. 13 da Lei n° 9.065/95, passou
a incidir a taxa SELIC a partir de 01 de abril de 1995.” (destacamos)

Apesar de ndo ser o caso dos presentes autos, haja vista tratar-se de fato
gerador ocorrido em 1996 e, portanto, ja sob a égide da Lei n® 9.250, de 1995, entendo ser
equivocada a citagdo ao art. 13, da Lei n° 9.065, de 1995. Temos que a legislagéo do
imposto de renda contempla expressamente os acréscimos incidentes sobre indébito,
conforme previsto na legislagdo de regéncia consolidada no art. 896 do RIR/99,

anteriormente transcrito.

Ndo obstante o equivoco acima ressaltado, mas considerando sua néo
interferéncia no calculo do valor complementar a ser restituido a contribuinte, com base no
disposto no disposto no § 4°, do art. 39, da Lei n° 9.250, de 1995, voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso, mantendo-se a decisdo da C. Segunda Camara, ou seja, de
reconhecer o direito a restituicdo pleiteada, com a incidéncia de juros equivalentes a taxa

SELIC sobre o valor do imposto de renda retido na fonte, desde o més do pagamento

15 jrl




M[NISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

Processo n°. 10580.003414/2002-31
Acordao n°. : CSRF/01-04.861

indevido/retengao, cujo valor sera apurado na execugdo do presente acérdao, observando-

se o valor ja restituido ao interessado.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de fevereiro de 2004

wsd b

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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