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MIINISTERIO DA FAZENDA Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.003423/96-77

Acordao : 201-71.172

Sessao : 19 de novembro de 1997

Recurso : 103.048

Recorrente: CENTRAL DE POLIMEROS DA BAHIA S.A.
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PIS/IFATURAMENTO - COMPENSACAO - 1 - A base de célculo de qualquer
tributo ndo pode ser objeto de compensagao em relagdo a direito discutivel,
até porque para que haja compensacgéo € necessario liquidez e fungibilidade
dos créditos reciprocos. 2 - Com o advento da Lei n°® 9.430/96, ndo pode o
contribuinte, sponte sua, compensar-se com tributos federais. Ha que ter
prévio procedimento interno junto a Receita Federal, a teor do art. 73 da
citada norma. 3 - O prazo para apresentagao de provas do direito alegado é
preclusivo, ex-vi do § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235/72, com redagao
dada pela Medida Proviséria n°® 1.602, de 14/11/97, publicada em 17/11/97.
Recurso voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto .
por: CENTRAL DE POLIMEROS DA BAHIA SA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala de Sessoes, em 19 de novembro de 1997
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// .
Luiza Hélena Galante de Moraes
Presidenta

’C\‘S

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Expedito Terceiro Jorge Filho,
Rogerio Gustavo Dreyer, Valdemar Ludvig, Geber Moreira, Sérgio Gomes Velloso e Jodo
Berjas (Suplente).
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Recorrente: CENTRAL DE POLIMEROS DA BAHIA S.A.

RELATORIO

Trata o presente processo de cobranca de PIS pago a menor relativa aos
periodos de junho/91 a janeiro 1994, marco a junho de 1994, agosto a outubro de 1995 e
dezembro de 1995. No entender do Fisco o contribuinte ndo incluiu na base de calculo da
referida contribuicdo as receitas financeiras e outras receitas operacionais. Da mesma forma,
entendeu que o calculo do faturamento foi a menor, conforme Tabelas de fls. 07 a 15. Sobre a
diferenca a maior foi aplicada a aliquota de 0,75%, exceto nos periodos de outubro a
dezembro de 1995, cuja aliquota aplicada foi de 0,65%. De fls. 27 a 41, célculo da imputagdo
do pagamento, considerando o efetivamente pago pela contribuinte, conforme Listagem de fls.
24 a 26.

Em impugnacéo tempestiva, apontou a contribuinte que um dos itens que
deu margem a reducdo na base de célculo foi o fato de que compensou, a seu critério,
pagamentos indevidos, antes calculados com o cOmputo de variagbes monetarias ativas.
Pediu que o direito a tal compensacéo seja declarado nos autos. Ademais, identifica que a
reducéo da base de calculo deveu-se a vendas de produtos destinados a exportagéo para o
exterior e para Zona Franca de Manaus, além de descontos incondicionais concedidos. Alega,
também, que por terem sido declaradas inconstitucionais os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, a legislacdo a ser aplicada relativa a definicdo da base de calculo deve ser a Lei
Complementar n® 07/70.

Em longo arrazoado, conclui que o PIS, por n&o ter natureza tributaria e nem
tratar-se de materia de finangas publicas nos termos do art. 55 da Constituigcdo anterior, ndo

poderia ter sido regulado por decreto-lei, pelo que entende serem os mesmos inconstitucionais
desde sua edig¢do

Quanto & compensagédo dos valores que entende terem sido indevidamente
recolhidos a titulo de variagdo monetaria, alega que o foram “face a existéncia de atos formais
do ente tributante que reconheceram, expressamente, a impropriedade das incidéncias de
tnbutos federais, dentre eles o PIS e a COFINS, sobre estas parcelas de corregdo monetéria
dos pregos a vista, que compuseram 0s pregos praticados a prazo (sempre e em todos os
casos, as vendas realizaram-se para pagamento em 28 dias apds a emissdo das notas
fiscais)”.

Ja no que tange a nao incidéncia sobre exportagdes, transcreve o art. 5° da
Lei n° 7.714/88, alegando que a norma nao fez diferenga entre exportagdo direta ou indireta.
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Alega que os descontos incondicionais podem ser excluidos da base de calculo, em face do
expressamente disposto no art. 18 do Decreto-Lei n® 2.397/87.

A autoridade julgadora monocratica manteve a autuacéo in fotum (fls. 75-78),
apenas reduzindo a multa de oficio ao percentual estatuido pela Lei n°® 9.430/96. Informa que
os valores referentes as vendas no mercado externo e/ou equiparado, conforme descrito pelos
autores da peca fiscal a fl. 04, foram expurgados da base de calculo.

No Recurso a este Colegiado, a recorrente, em certa medida, inova seus
argumentos. Aduz nesta instancia que ndo poderia o Fisco calcular a base de calculo com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos editados em 1988, pois 0s mesmos foram
considerados inconstitucionais pelo STF, e sim pela Lei Complementar n® 07/70, sendo o
correto adotar o faturamento do sexto més anterior em relagdo a contribuigdo a ser recolhida
em determinado més. Nesse sentido, pugna pela nulidade do auto de infracdo. Pede a
posterior juntada de demonstrativos cujos calculos adotardo os critérios definidos pela Lei
Complementar n® 07/70, correspondentes ao sexto més anterior ao vencimento. Tais
demonstrativos, até o momento, ndo foram anexados aos autos.

Na questdo pertinente & compensagéo das parcelas de correcdo monetaria
dos precos a vista, alega que seu direito deflui de normas legais, mais especificamente a IN
SRF n° 20/94. Tal ato administrativo, a certa altura, dispds que “as receitas decorrentes da
variagdo do valor da URV devem, assim, do ponto de vista juridico-contébil, ser registradas
com variagbes monetarias ativas, ndo se sujeitando & base de nenhum dos tributos incidentes
sobre a produgéo, circulagéo e faturamento”. Com supedaneo no art. 100, inc. I, do CTN,
entende que tal ato ndo criou direito, mas apenas declarou-o, dai serem retroativos, permitindo
‘o direito a excluséo relativamente ao periodo anterior & edi¢cdo da norma”. Em consequéncia,
com base no art. 66 da Lei 8.383/91, entendeu ser direito seu a compensacéo dos valores
mencionados, posto que “sempre e em todos 0s casos as vendas realizaram-se para
pagamento em 28 dias ap6s a emiss&o das notas-fiscais”.

No restante, repisa seus fundamentos.

Em suas contra-razées a representante da Fazenda Nacional pugna pela
manutenc¢do da decisdo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Tendo em vista o explicitado nas fls. 04, o litigio resume-se, tdo-somente,
a exclusdo da base de calculo dos descontos incondicionais e a questdo da compensagao.

O auto de infragcdo, de precaria motivagéo, e seus anexos, ndo me levam
a concluir que o Fisco tenha incluido na base de céiculo da litigada contribuicdo valores
referentes aos descontos incondicionais, sequer sobre eles manifestando-se a autoridade
julgadora monocratica.

Quanto aos valores compensados, entendo escorreita a decisdo recorrida,
embora seus escassos fundamentos.

N&o ha duvida que o instituto da compensagdo tem sua origem no direito
privado, cuja definicdo, conteudo e alcance, nos termos do art. 109 do CTN, devem ser
respeitados pela lei tributaria. Por isso, os requisitos da compensagéao devem ser trazidos do
direito comum. E este direito civil nos assevera que para haver compensag¢do deve haver
reciprocidade de débitos, liquidez das dividas, exigibilidade atual das prestagées, fungibilidade
dos débitos e outras condi¢gdes que ndo nos interessam no presente caso.

Fica patente nos autos que dois requisitos ndo estdo atendidos. Primeiro,
porque ndo ha a minima demonstragdo probatéria da liquidez do valor indevidamente
compensado pela contribuinte. Da mesma forma, os débitos ndo sdo fungiveis, pois o valor
creditado n&o se refere a valores de tributos da mesma espécie (consoante redagéo da norma
reguladora da matéria a época dos fatos ).

Mesmo que admitissemos a fungibilidade dos créditos, restaria
perquerirmos se ha direito material a resguardar o suposto crédito da contribuinte. E tenho
para mim que, no minimo, & matéria de alta indagacédo, e que nido pode a contribuinte, ao
menos na ocasido, sponte sua, creditar-se de valor originario de direito discutivel. E, dessa
forma, reiteradas s&@o as decisdes judicias no sentido de que para creditar-se de determinado
valor, este deve originar-se de decisdo administrativa que assim manifeste-se sobre o direito e
liquide o valor correspondente a este. Ou, se assim preferir, impetre agdo declaratoria judicial,
no sentido de provar seu direito, ja que na hipétese também ndo se tem admitido a estreita via

do mandado de seguranga, posto neste ndo ser possivel a dilagdo probatéria que a matéria
requer.

A prépria contribuinte reconhece, em que pese sua longa digressdo sobre
o 6nus da prova no processo administrativo, ao solicitar (fls. 90) a posterior juntada de
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demonstrativos que estariam em elaboragdo por empresa de auditoria, que a ela incumbe o
énus de provar a liquidez dos valores compensados, o que n&o foi feito. Tenho claro para mim
que ndo ha liquidez do valor compensado. Ademais, como j& averbei, seu direito a
compensagao, a época, ndo existia. Nada obstante, o proprio direito material, que porventura
escoltasse sua pretensdo é de natureza duvidosa. Sua fundamentagdo Unica é de direito
intertemporal, que ndo entendo ter os efeitos retroativos postulados a norma administrativa
que alega arrimar sua pretenséo.

Em que pese todos estes argumentos, ndo poderia prosperar sua atitude
de compensar de forma espontanea. Ao admitirmos sua atitude como correta, o que para tanto
teriamos de fazer um exercicio de abstragéo considerando liquido e certo o valor compensado,
e legitimo o direito que o agasalhasse, estariamos admitindo o descontrole da maquina
arrecadatoria. Nao se esta aqui a dizer que ndo deve o contribuinte buscar a tutela de seus
direitos, mas sim que tal deve ser feito em consonancia com normas administrativas e legais.

Com o advento da Lei n® 9.430/96, que n&o se aplica ao caso concreto,
embora ex vi do art. 462 do CPC possa ser levado em conta como fato superveniente a ser
considerado ao se proferir a decisdo, reconheceu o legislador patrio a necessidade da
administracéo ter o controle da eventual utilizagdo dos créditos da contribuinte. Assim, dispds
nos arts. 73 e 74 que tal deve ser feito mediante o reconhecimento pela Secretaria da Receita
Federal do valor do creditado apresentado para a compensacéo.

Por derradeiro, ndo identifico nos autos que a base de calculo tomada em
consideracao tenha sido a do faturamento do més da ocorréncia do fato gerador. Contudo,
ponderando a brilhante defesa técnica da recorrente, verifico que esta tece longas
consideracdes sobre o 6nus da prova, mas ndo exerce os argumentos deduzidos, de vez que
deveria proporcionar ao julgador a cabal prova do direito que alega, o que ndo o fez em
momento oportuno.

Pugna pela juntada de novos documentos, o que nao foi feito até a data
do julgamento deste recurso, ocorrendo, em conseqléncia, preclusdo temporal, a teor,
também, dos paragrafos 4°, 5° e 6°, do art. 16 do Decreto n° 70.235/72, com redagdo dada
pela Medida Proviséria n® 1.602, de 14/11/97 (DOU de 17/11/97).

Desta forma, diante de todo o exposto, mantenho a deciséo recorrida, a
qual, em atendimento ao principio da retroatividade benigna, reduziu a multa de oficio,
mantendo a autuagao quanto ao restante.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO

E assim que voto.

Sala das Sessbes, em 19 de novembro de 1997
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