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Recorrente : SIBRA EL!?JTROSIDERI'JRGICA BRASILEIRA S/A (atual RIO DOCE
MANGANES S/A)
Recorrida : DRJ em Recife - PE
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Segundo Conselho de Contribuintes/MF

IPI. CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS. CONCEITO
JURIDICO. ENERGIA ELETRICA.

S6 geram direito ao crédito presumido os materiais
intermediarios que se enquadrem no conceito juridico de
insumo, ou seja, aqueles que se desgastem ou sejam consumidos
mediante contato fisico direto com o produto em fabricagdo.
Parecer Normativo CST n? 65/79.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SIBRA ELETROSIDERURGICA BRASILEIRA S/A (atual RIO DOCE MANGANES S/A).

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-
Kozlowski € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Saladas S

Aiténio Carlos Atulim

13 de abril de 2005.

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Maria Cristina Roza da Costa e Antonio Zomer.
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Recorrente : SIBRA EL‘ETROSIDERI:TRGICA BRASILEIRA S/A (atual RIO DOCE
MANGANES S/A)

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento do crédito presumido de IPI no valor de R$
111.373,53, cumulado com pedido de compensagiio com débitos relativos a outros tributos
federais.

o

A DRJ em Recife - PE manteve o indeferimento do pleito por meio do Acdrddo n®
5.139, de 13/06/2003, sob os seguintes argumentos: 1) o valor da energia elétrica utilizada no
processo produtivo da empresa ndo pode ser incluido na base de célculo do crédito presumido
porque ndo se enquadra nos conceitos de matéria-prima e de produto intermediario previstos no
regulamento do IPI; e 2) considerou matéria ndo-impugnada o indeferimento do ressarcimento

por parte da DRF sob o argumento de que a recorrente violou o art. 39, § 4%, da Portaria MF n®
38/97, ao no efetuar o pedido por trimestre-calendario.

Regularmente notificada daquele acérddo em 31/07/2003 (fl. 137v.), a empresa
interpds recurso voluntario de fls. 138/154. Alegou em sintese que a inclusdo do valor da energia
elétrica na base de célculo do crédito presumido tem respaldo juridico no art. 165 do Decreto n®
2.637/98, na Lei n® 9.363/96 ¢ no art. 12 da Lei n® 10.276/2001. Sustentou que para gerar direito
ao crédito presumido basta que o insumo participe do processo produtivo, pois além de a Lei n®
9.363/96 ndo ter previsto nenhuma exclusio, a intengdo do legislador foi ressarcir as
contribuigBes ao PIS e 4 Cofins que incidiram na compra dos insumos. Relativamente 4 matéria
ndo-impugnada, alegou que o descumprimento de mera formalidade prevista no art. 3°, § 42, da
Portaria MF n® 38/97 ndo pode servir de pretexto para a Administragdo negar um direito previsto
em lei. Requereu a reforma da decisdo recorrida e o deferimento do ressarcimento pleiteado.

E o relatorio do necesséario. V£
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YVOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Relativamente & questio da violagio do art. 32, § 42, da Portaria MF n? 38/97,
verifica-se que a imputacdo constou da fundamentagio do Parecer da DRF em Salvador - BA e
que a ora recorrente ndo contrapds nenhuma alegagdo na impugnacgao.

Portanto, a luz do art, 17 do Decreto n® 70.235/72, acertou a 52 Turma da DRJ em
Recife - PE ao atribuir a esta questdo o tratamento de matéria ndo-impugnada.

A auséncia de impugnacgiio quanto a esta matéria impede sua apreciagio pelo
Conselho de Contribuintes. Caso contririo, nio s6 haveria supressio de uma instincia de
julgamento, como também restaria violado o principio da preclusio dos atos processuais (art. 16,
ITI, do Decreto n? 70.235/72).

No tocante ao crédito presumido decorrente da wutilizagio de produtos
intermediarios, ao contririo do alegado, o legislador somente reconheceu o direito de incluir os
valores da energia elétrica quando a apuragdo do crédito presumido for feita pelo regime
alternativo de que trata a Lei n® 10.276/2001, a qual é inaplicivel ao caso concreto, uma vez que
o pedido ora analisado foi formalizado antes da sua publicagio.

No caso vertente, a controvérsia cinge-se a questdo da adog¢do do conceito
econdémico ou juridico de matéria-prima, de produto intermediario e de material de embalagem,
que sdo os insumos aptos a gerar crédito presumido de IPI, nos termos do art. 12da Lei n® 9.363,
de 1996.

O pardgrafo Unico do art. 3% dessa lei é de clareza vitrea ao mandar aplicar
subsidiariamente a legislacdo do IPI para o estabelecimento dos conceitos de produgio,
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem.

No mesmo sentido ¢ o comando da Portaria MF n® 38, de 1997, que regulamentou
os dispositivos da Lei n? 9.363, de 1996, ao preceituar de modo expresso, no art. 3%, § 16, que:
“Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
sao os constantes da legislagdo de IPI". (0 grifo ndo consta no original).

Ora, o significado e o alcance do vocabulo legisla¢do no subsistema juridico-
tributario nos ¢ fornecido por interpretagio auténtica no art. 96 do CTN e engloba as normas
complementares previstas no art. 100 do mesmo diploma, entre as quais incluem-se os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

Depreende-se dai que o legislador, ao mencionar expressamente a utilizagdo
subsidiaria da legislacdo do IPI, além de fazer a opgio pelo conceito juridico de matéria-prima,
produto intermedidrio e material de embalagem, quis também limitar a abrangéncia do conceito
ao que foi previsto no regulamento e nos demais atos normativos baixados para complementa-lo.

Nessa linha de raciocinio é perfeitamente valida a aplicagdo da orientagdo
administrativa contida na norma complementar batizada com o nome de Parecer Normativo CST
n® 65, de 1979, elidindo-se, com isso, a argiiigdo de sua ilegalidade. M/
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Tendo em vista que a decisdo recorrida, ao negar a inclusio dos gastos com
energia elétrica na base de calculo do crédito presumido, aplicou corretamente o conceito
Juridico de material intermediario, invoco o art. 50, § 12, da Lei n® 9.784/99, para adotar a
fundamentacio langada no voto condutor do acérddo recorrido, que leio em sessdo e submeto 2

votagdo da Camara.
Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

de abril de 2005.

Sala das Sessoes, em

S

ANé ONIO

CARLOS ATULIM




