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IRPJ - PERICIA — REALIZACAO DISPENSAVEL — N&o constitui
ilegalidade o indeferimento do pedido de realizagdc de pericia,
pela autoridade de primeira instancia, quando as provas juntadas
ao processq,.sao suficientes para o deslinde da causa.

NOTIFICACAO POR VIA POSTAL — ENDERECO INDICADO
PELO CONTRIBUINTE - Considera-se valida a notificacdo
encaminhada e recebida no domicilio indicado pelo contribuinte
em sua declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica.

PREJUIZO FISCAL - COMPENSACAO INDEVIDA - Uma vez
comprovada que o contribuinte compensou prejuizo fiscal em
montante superior ao devido, é legitimo o langamento para
exigir o imposto reduzido em razéo de tal procedimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AGROPECUARIA SENHOR DO BONFIM LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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RELATORA

VIEIRA

FORMALIZADO EM: 2 1 FEY 2002 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SABNDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro CELSO

ALVES FEITOSA
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Recurso n°. : 126.000 )
Recorrente - AGROPECUARIA SENHOR DO BONFIM LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o auto de infracéo de
fls. 01 a 05, em virtude da constatacdo de compensacao indevida de prejuizo fiscais,

conforme Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 07, abaixo transcrito:

“1. A fiscalizada compensou prejuizo da atividade rural no 2.
Semestre de 1992, no valor de 522 142 685,00, conforme
declaracéo de imposto de renda do periodo em questdo, ndo
havendo entretanto baixado tal valor no livro de apuracdo do
lucro real - LALUR;

2. Em 10 de margo de 1998 foi lavrado auto de infragcdo do
imposto de renda pessoa juridica onde fica demonstrado que
as infragbes apuradas foram compensadas com prejuizo
fiscal da atividade rural no montante de 14.321.074,00, ndo
havendo o contribuinte apresentado impugnacdo a tal ato,

3. Face as razbes acima descritas, em 31 de dezembro de
1994 a fiscalizada possuia um saldo de prejuizos fiscais
oriundos da atividade rural no valor de R$ 8.422.362 26
relativo aos periodos de apuracdo de 1988 a 71993 e R$
14.222.087,93 relativo ao ano-calendario de 1994,
fotalizando um valor passivel de compensacdo de R$
22.644.450,19;

4. Em 31 de dezembro de 1994, em que a fiscalizada
possuia prejuizos da atividade rural no montante de R$
22.644.450,19, efetuou compensagcdo de R$ 31.924.718,00,
ocorrendo assim uma compensacdo indevida na ordem de
R$ 9.280.267,81, cujo imposto de renda esté sendo exigido
no presente auto de infragdo”.

Devidamente cientificada da autuacdo, em 17.04.00 a interessada,
tempestivamente, impugnou o feito fiscal as fls. fls. 90 a 96, fazendo juntada de Parecer
emitido por consultor, bem como coépias do LALUR, arglindo, em preliminar, a nulidade

do presente auto de infragéo, vez que consequente de outro, lavrado em 10.03.98,(doc.

A\
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fls. 72/73), cujo conhecimento de sua existéncia somente foi tomado pela autuada,
qguando da ciéncia deste. Pondera que o aviso de recebimento do auto de infracéo
anterior (fls. 125) foi recebido por pessoa desconhecida da empresa, conforme provam

as Guias de Recolhimento do FGTS, anexadas as fls. 126 a 133.

No mérito, insurge-se contra a alegacéo do autor do procedimento, de
que nao teria baixado o valor do prejuizo da atividade rural do segundo semestre de
1992, no valor de 511.142.685,00, no Livro de Apuragdo do Lucro Real — LALUR, pois

efetuou devidamente o langamento, conforme prova juntada as fls. 114.

Citando o mestre Hely Lopes Meirelles, ( Direito Administrativo — )
Edicdo), pondera que o agente administrativo, ao praticar o ato, fica obrigado a

justificar a existéncia do motivo, sem 0 que o ato sera invalidavel, por auséncia de

motivagéo.

Invoca, ainda, posi¢cdo dos Tribunais patrios, transcrevendo o Acérdao

no. 9.123, 2°C-1"CC -DOU IV de 11.04.72:

“.) como se vé do procedimento administrativo, 0s
langamentos para anulacdo do déebito baseiam-se em mera
presungédo, contrariando a lei, a doutrina e a jurisprudéncia
que tem orientacdo:

Mera presungdo ndo baseada em documentos idéneos ou
fatos discutiveis constantes do processo, ndo podem servir
de base em langamento de imposto”.

Protestando provar o alegado, por todos 0s meios de prova em direito

admitido, pede a realizac&o de pericia, indicando seu perito e formulando seus quesitos.

A autoridade singular, as fls. 153 a 167, julgou o langamento
procedente em parte, indeferindo o pedido de pericia, por desnecessario a solugdo da
lide. Considerou valida a intimagao fiscal, conforme doc. de fls. 125 e preclusa a matéria

constante do auto de infragdo lavrado as fls. 72 a 78, bem como correto o

enquadramento legal da infragéo.
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No mérito, citando a IN SRF no. 138/90, item 39, IN SRF no. 125/91,
subitem 11.4, Lei no. 8.023/90, art. 14, Decreto no. 332/91, art. 33 € 40 e IN SRF no.
114/91 assim ementou a decisdo DRJ/SDR de no. 1.063/0™:

“Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1994

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS ATIVIDADE
RURAL

Os resultados positivos da atividade rural podem ser
compensados com prejuizos dessa atividade, apurados a
partir de 31/12/1986, bem como o saldo da diferenga
IPC/BTNF dos prejuizos apurados até de 1989, existentes
em 31/12/1990. Efetuados os ajustes possiveis, e ainda
assim apurado excesso na compensacdo, pertinente é o
langamento de oficio.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

Irresignada, e com guarda de prazo, a interessada interpde recurso
voluntario dirigido a este Colegiado, anexando Parecer de consultor contratado (doc. fis.
197/209), arguindo, em preliminar, cerceamento do direito de defesa, posto que a
autuacédo procedida em 10 de margo de 1998, foi cientificada por pessoa desconhecida

da empresa, n&o pertencente aos seus quadros de funcionarios, conforme comprovam

os documentos de fls. 126 a 133.

Cita diversos julgados do Tribunal Superior de Justica e Supremo
Tribunal Federal que declaram nula a citagdo recebida por zelador de prédio ou pessoa

que ndo esteja autorizado a representa-lo, ou receber a citagdo em seu nome.

Questiona, ndo somente o recebimento da citacao/intimagdo por um
funcionario sem qualificagdo para o0 recebimento, mas o recebimento de um ato
processual imprescindivel para a constituicdo de relacdo juridica, por pessoa que 0O

contribuinte ndo tem nem idéia de quem seja.
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Pede a total nulidade da exigéncia fiscal vez que se fundamenta em

lancamento anterior, inexistente, por carecer de imprescindivel intimac&o do sujeito

passivo.

Alega que inexistindo o fato, vez que 0 mesmo esta condicionado ao
langamento de possivel ilicito, ou seja, do auto de infragdo lavrado em 10.03.98,
passivel de impugnacdo e demais trdmites do regular procedimento administrativo

fiscal, nulo é o lancamento por ter nascido afetado de vicio substancial em seus

elementos constitutivos.

Insurge-se contra o enquadramento legal, vez que nenhum ilicito
tributario foi cometido, pois efetuou, corretamente, a correspondente baixa do prejuizo

da atividade rural no Livro de Apuragdo do Lucro Real —LALUR, conforme provado e

constatado pelo julgador singular.

Quanto ao mérito alega que a apuracdo e compensagao de prejuizos
fiscais revista pelo julgador singular fundamentou-se em seus préprios sistemas de
acompanhamento, partindo de valores exclusivos de seu controle interno, sem qualquer

eficécia juridica, ndo tendo o condao de definir o ilicito tributario.

Como garantia de admissibilidade do presente recurso e, em
obediéncia ac § 3 do art. 33, da Lei no. 8.212, alterada pela MP no. 1.973-63 e

alteracOes posteriores, apresenta a recorrente arrolamento de bens constante dos

documentos de fls. 223 a 2286.

As fls. 216 a 222 a recorrente anexa copia da impugnacéo oferecida ao

auto de infragdo lavrado em 10.03.1998.

Em virtude da IN SRF no. 26/00 a recorrente ingressa com pedido de
substituicdo da garantia apresentada através de arrolamento, pela fianga da Econémica

Agro Pastoril e Industrial S.A., conforme doc. de fls. 102 a 117.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira LINA MARIA VIEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo, atende aos demais pressupostos processuais

para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Alega a recorrente que o julgador singular indeferiu o pedido de pericia,
por prescindivel, mas utilizou “calculo construido”, desconsiderando, completamente a
escrita contabil da empresa, entre outros, o Livro de Apuragéo do Lucro Real — LALUR.

N&o merece acolhida sua alegacdo. Inicialmente ha que se considerar
que estéo presentes nos autos todos os elementos necessarios a solu¢éo da lide e o
alegado “calculo construido” baseou-se em valores constantes de sua declaracéo de
rendimentos e das provas trazidas aos autos, quais sejam, as folhas do Livro de
Apuracédo do Lucro Real — LALUR.

Com relagdo a nulidade do auto de infracdo, ao argumento de que o
contribuinte ndo tomou conhecimento do primeiro auto de infragéo lavrado em 10.03.98,
onde as infracbes nele apuradas foram compensadas com prejuizo fiscal da atividade
rural, na importancia de 14.321.074,00, posto que a ciéncia foi dada a pessoa
desconhecida, nao pertencente aos quadros da empresa, também ndo merece guarida.

O Auto de Infracdo lavrado em 10.03.98, resultante de mencionada
revisdo sumaria da declaracdo de IRPJ/94, constatou a existéncia de irregularidades na

declaracéo, assim descritas no histérico e enquadramento legal de fls. 73:

“Valor da exclusdo do Lucro da Exploragdo da atividade rural na
demonstragdo do lucro real maior que o calculado na demonstragéo
do lucro da exploragéo.

(arts. 154, art. 388, inciso Il e art 412 do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto no. 85 450/80, art 2 da Lei
7959/89, art 12 da Lei 8023/90 e Instrugio Normativa SRF |
138/90). |
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Lucro Real diferente da soma de suas parcelas

(Art. 154 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto no. 85.450/80 e art 3 da Lei 8 541/92)

Prejuizo Fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do
Lucro Real, conforme demonstrativo de compensacdo de prejuizo
em anexo.

(art 154, 382 e 388, inciso III do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto no 85 450/80,art. 14 da Lei
8 023/90, art. 38, paragrafo 7 e 8 da Lei 8383/91 e art 12 da Lei

8.541/92)”

Referido langamento suplementar (doc.fls.72/73), foi devidamente
remetido ao enderego do contribuinte constante dos arquivos da Receita Federal, cuja
ciéncia foi tomada em data de 24.03.98, conforme AR de fls. 125.

O argumento utilizado pela recorrente de que a ciéncia foi dada a
pessoa desconhecida, n&o pertencente aos quadros da empresa nao lhe socorre.

Consoante remansosa jurisprudéncia deste Colegiado, na intimagé&o via
postal, ndo importa se 0 AR - Aviso de Recebimento foi assinado por pessoa que era
ou ndo o representante legal do notificado, basta que o enderego constante da

notificagéo seja o mesmo do domicilio fiscal eleito pelo contribuinte junto & Receita

Federal.
Ademais, o art. 23 do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo

Decreto n°® 70.235/72, que trata de intimacéo, reza:

"Art. 23 — Far-se-a a infimagao:

Il — Por via postal ou telegrafica, com prova de recebimento;
§ 2° - Considera-se feita a intimagéo.

il — Na data do recebimento, por via postal ou telegrafica; se
a data for omitida, quinze dias apds a entrega da intimacéo a

agencia postal-telegrafica,
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Assim, inocorreu o alegado cerceamento do direito de defesa, posto
que o enderego constante da Notificagdo de Langamento Suplementar de fls. 125, é o
mesmo eleito pelo proprio contribuinte e o AR foi entregue corretamente no referido
endereco.

N&o merece, também, acolhida, o argumento da recorrente, de que
ficou comprovado nédo ter a mesma cometido qualquer ilicito tributério, em vista do
enquadramento legal apresentado na deciséo e no auto de infragéo da infracdo, posto
ter ficado demonstrado que houve compensagdo a maior de prejuizo fiscal, com
infringéncia aos artigos descritos no auto de infracéo.

A outra alegag&o de que o julgador “a quo” fundamentou-se em seus
proprios sistemas de acompanhamento, no caso o SAPLI - Sistema de
Acompanhamento do Prejuizo Fiscal e do Lucro Inflacionario para apontar o ilicito

tributario também carece de fundamento.

O ilicito cometido pelo contribuinte, com perfeito embasamento legal e
tipificacéo da infragdo, constante do auto de infragdo de fls.3, foi a compensacao
indevida de prejuizo fiscal.

O Sistema de Acompanhamento do Prejuizo Fiscal e do Lucro
Inflacionério — SAPLI, constante as fls. 10/18, foi preenchido com as informagées e
valores retirados das préprias declaragdes de rendimentos entregue pelo contribuinte,
conforme relagéo as fls. 11. O sistema mencionado efetua a atualizagdo monetéria, de
acordo com o fator de correcéo previsto em lei, encontrando, assim, o saldo corrigido de
prejuizos fiscais, o valor do lucro real antes da compensacio, as compensacdes
efetuadas e o saldo de prejuizos apds a compensagéo, para utilizacdo no ano
subsequente, comparando os valores encontrados com os declarados, dai surgindo os

langamentos, caso ocorra divergéncia.

No presente caso, a divergéncia apurada pela fiscalizacdo, de
compensacgéao indevida de prejuizo fiscal, foi revista pela autoridade singular que,
respaldada em prova material apresentada pela recorrente as fls. 114, refez os célculos

dos prejuizos apurados, conforme quadros constantes da decisdo recorrida, -
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demonstrando, com clareza, os valores apurados, alterados e mantidos, descreveu,
detalhadamente, a origem das quantias referente aos prejuizos fiscais e embasou
corretamente sua deciséo, reduzindo a base de célculo do imposto lancado de R$

9.280.267,81 para R$ 8.796.533,60, ndo havendo, portanto, o que se alterar.

Ante o exposto e do mais que do processo consta, rejeito as

preliminares apontadas e, no mérito, nego provimento ao recurso.
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