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NORMA PROCESSUAL. PERDA DA
ESPONTANEIDADE. MULTA DE OFICIO.
PARCELAMENTO. O ato praticado pelo contribuinte
dentro dos 60 dias a que se refere o art. 7°, § 1° do
Decreto n.° 70.235, de 1972, nado pode ser considerado
espontaneo para elidir a multa de oficio, mesmo que essa
espontaneidade seja readquirida pelo transcurso daquele
prazo (60 dias) sem que o fisco tenha praticado qualquer
ato de oficio indicando o prosseguimento dos trabalhos.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela MPC NORDESTE S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez e Mério Junqueira Franco Junior que

deram provimento ao recurso.
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FORmALIzaDo Em: 1 8 MAR 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO, ANTONIC CARLOS ATULIM,
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, ADRIENE MARIA DE MIRANDA e
HENRIQUE PINHEIRO TORRES.
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Recurso n? : 203-122.363
Recorrente : MPC NORDESTE S/A.
Interessada : FAZENDA NACIONAL

Relatorio

Trata o processo de Auto de Infragdo, lavrado em 26/06/2001, em decorréncia de
falta de recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integracio Social — PIS, referente aos
perfodos de apuragio compreendidos entre julho de 1999 a margo de 2001 (fls. 02/08).

A autoridade julgadora de primeira instidncia julgou procedente em parte o
langamento, remanescendo o valor de R$49.580,07 e acréscimos legais correspondentes, bem como,
em relagdo aos periodos de novembro/2000, dezembro/2000 e janeiro/2001, a redugio do porcentual
de 40% da multa de oficio.

Irresignada com a decisdo da DRJ em Salvador - BA, a interessada interpds Recurso
Voluntério, de fls. 126 a 133, a este Conselho de Contribuintes, onde alegou e fundamentou, em
suma, que:

- considerando que os valores pertinentes &s competéncias 07/99 a
10/00, ndo foram recolhidos, a recorrente acata os valores e os
recolhe conforme Darf anexo;

- no entanto, em relagfio As competéncias 11/00 a 01/1, o langamento
ndo pode ser mantido;

- a decisdo de primeira instincia € nula porque houve cerceamento do
direito de defesa, ao nio ter decidido acerca da inconstituctonalidade
de norma legal (juros e multa de oficio);

- discorda quanto a redugio de 40% no percentual de multa aplicado
sobre os valores parcelados — competéncias de 11/00 a 01/01 (de
75% passaria a ser de 45%); Alega que o termo foi lavrado em
07/02/2001;

- o auto de infragcio foi emitido em 26/06/2001, nido constando
qualquer termo de prorrogagio. Que, segundo o paragrafo 1° do art.
7° do Decreto n® 70.235/72, o inicio do procedimento fiscal afastaria
a espontaneidade, mas no entanto, o $2° do mesmo artigo ressalta
que, para afastar a espontaneidade, o prazo para conclusio € de 60
dias;

- é verdade que tal prazo pode ser prorrogado, mas para tante, deve
haver manifestagio por escrito o que ndo ocorreu no caso. Que,
portanto, o parcelamento pleiteado, deve ser considerado como
espontaneo pela fiscalizagfio, considerando que, 2 data da emissdo
do Auto de infragio, tais competéncias ja haviam sido regularizadas. %
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Os membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, através da
deciséo de fls. 145 a 153, acordaram, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, nos

termos da seguinte ementa:

“ESPONTANEIDADE. Nao se considera a espontaneidade do
contribuinte quando a data de protocolizacdo do pedido de
parcelamento foi posterior e dentro do prazo de 60 dias de
qualquer ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
com a ciéncia do sujeito passivo, cabendo a imposi¢do de multa de

oficio.
Recurso negado.”
A contribuinte interpés Recurso Especial, solicitando a reforma da decisdo, expondo
para isso os tépicos jd trazidos anteriormente, bem como a citag@o jurisprudéncias que confirmam
seu entendimento.

Contra-razdes da Fazenda Nacional.

&

E o relatério.

%
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VOTO
Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso especial do sujeito passivo pode ser admitido nos termos do art. 32, II, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/98, e,
portanto, dele tomo conhecimento.

A recorrente questiona, com lastro em divergéncia dos ac6rddos paradigmas, a multa
de oficio aplicada de forma reduzida, constante no parcelamento, considerando que estaria
acobertada pela espontaneidade, uma vez que a falta de prorrogagdo expressa do procedimento
fiscal teria o conddo de retroagir a espontaneidade a data do seu inicio, de modo que o tal pleito
seria reputado esponténeo, restando daf incabivel, neste cendrio, a referida penalidade, mesmo que
cobrada de forma reduzida.

Dos dispositivos envolvidos

Sobre o tema, assim dispdem os arts. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) e 7°
do Decreto n.® 70.235, de 1972:

CIN:

“Ant. 138. A responsabilidade é excluida pela denincia esponténea da infragéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depésito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo iinico. Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo, relacionados com a
infracdo.”

Decreto n.° 70.235, de 1972 (PAF):

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
I - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos
atos anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais envolvidos nas infragdes

verificadas. ﬁ
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§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e Il valerdo pelo
prazo de sessenta dias, prorrogdvel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos rrabalhos.

Os Votos condutores dos Acérdios paradigma extraem da leitura dos textos legais
acima transcritos que os atos referidos nos incisos I e II do art. 7° do PAF, que iniciam o
procedimento fiscal, tém validade por 60 dias e que, caso este prazo nio tenha sido prorrogado em
razdo da pritica de qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, a
espontaneidade do sujeito passivo restabelece-se no 61° dia apds o inicio dos mesmos.

Muito amiidde ndo se explica a passagem do segundo fragmento do citado pardgrafo,
qual seja, ... “prorrogivel, sucessivamente, por igual perfodo, com gualguer outro ato escrito que

indigque o prosseguimento dos trabalhos” para o uso da expressio “restabelecer”. Ora, sem a tal
explicagdo, fica bastante facil, agora, consultar o dicionirio ¢ descobrir que tal vocdbulo significa
repor no antigo estado ou condic@o, restaurar, recuperar, colocar na situagio primitiva.

Pronto, com essa omissdo, agora a subsungdio  estaria perfeita: estando a
espontaneidade restabelecida, caso ndio tenha sido praticado nenhum ato escrito que indicasse o
prosseguimento dos trabalhos, ndo teria havido prorroga¢io do prazo inicialmente previsto de
sessenta dias e, em conseqiiéncia, ficaria descaracterizado o inicio do procedimento fiscal de forma
retroativa.

Mas, entdo vem a indagagdo: serd mesmo que a expressio “prorrogével,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos”, indicaria a retroatividade da espontaneidade readquirida, caso nio cientificado o
contribuinte da prorrogagdo dos trabalhos? Ou serd que apenas prevé a possibilidade de sua
prorrogagdo? Penso que esta iiltima asserg@io é a que se mostra verdadeira, o que se provari mais
adiante através de uma interpretagio teleolégica.

Poder-se-ia utilizar, agora sim, outro vocébulo, a0 menos como sugestio, este, sem a
menor sombra de divida, presente na norma: o verbo “valer”. Para ele, também o mesmo diciondrio
tem a sua valia: Ser vdlido ou valioso; ter validade; vigorar. Perceba-se que o verbo esté flexionado
no futuro do presente (“valerdo’), como que determinando a validade do procedimento pelo prazo
assinalado. Trata-se de norma cogente, de ordem piblica, de observéncia obrigatéria, sem que
norma ulterior — isto € importante — em complemento ao mesmo parigrafo, nele mesmo previsto ou
noutro em seguida, tenha restringido o dmbito de seu alcance.

E, por fim, apenas para argumentar e também para que ndo se venha alegar, de forma
até cansativa, que se privilegiou aqui a interpretagdo literal (uso da express3o “valer™), mesmo que
tenha sido descartada outra interpretagdo literal equivocada (expressdo “restabelecer”) , vamos,
entdo, demonstrar adiante € que existem casos em que o plano sintdtico/gramatical se perfilha
harmonicamente com o plano teleoldgico/Pragmético, ndo se podendo dizer, in casu, que a
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interpretag@o utilizada ficou atrelada & mera literalidade do texto normativo, mas sim, de outra
forma, o “texto” combinou com *“contexto”.

Interpretaciio Teleoldgica

Continuando, agora com auxilic do método teleolégico, € de perquirir qual a
finalidade do legislador ao positivar semelhante norma juridica? Responde-se: além de prever um
periodo minimo para a prossecugao dos trabalhos relativos a fiscalizagdo, visou ndo estender ad
aeternum o procedimento, em apreco ao principio da seguranga juridica. Noutro dizer, resolveu,
através de uma ficgfio legal, na auséncia da vontade da autoridade, encerrar o procedimento dentro
do periodo aprazado ¢ substitui-la pela sua propria vontade, a voluntas legislatoris, prevendo
expressamente o seu término (60 dias). Nada mais que isso.

Como se v¢&, por todos os caminhos que se percorram, ndo hd como emprestar ao §2°
do art. 7° do PAF a interpretagdo que se lhe deu os acérddos paradigmas, mas tio-somente aquela
que entende devida a multa de oficio (reduzida), para pagamentos ou parcelamentos de tributos
efetuados depois do inicio da agéo fiscal, mas dentro do prazo de 60 dias do inicio de fiscalizagio,
mesmo que esse prazo nio tenha mais sido prorrogado.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Especial interposto
pelo Sujeito Passivo.

E assim como voto.

Sala das Sessdes -DF, em 17 de outubro de 2006.

/7, . n/(/‘,,-_._.
NTONIOHEZERRA NETO
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