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IRPJ — EX. DE 1987 o 1989.
£ JUNGES LTDA.
SALVADOR- BA.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — ARBITRAMENTO E
admissivel, em langamento na area do imposto de
renda, o emprestimo de prova levantada pelo Fisco
estadual do ICM, guando esta traz em seu bojo ele—
mentos concludentemente caracterizadores de omis-—
sdo0 de receitas, e ante auséncia de argumentagies,
demonstraglies e provas que possam inguinar a impu-
taglio da omissao de receita em si.

RECURS0O A QUE E NEGADO PROVIMENTO.

s relatados e discutidos os presentes autos de re-—
ARAUJO E JUNGES LTDA.

AM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conse-
es, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aoc

do relatério e voto que passam a integrar o pre-—

das Sessbes em 26 de Abril de 1994

— PRESIDENTE
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- RELATOR
VISTO EM — PROCURADDRA DA FAZENDA
SESSAD DE: 24 MAR 1995 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA,
EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE ASSUN-
CRO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro NATANAEL MARTINS.
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RECORRENTE: ARAUJO & JUNGES LTDA.

RELATORTEID

A empresa recorrente, j& gualificada nos autos, vem a este
Conselho pleitear a reforma da decis¥o singular gue considerou procedente o
auto de infrag¥o de fls. 02/07.

0 langamento de oficio, decorrente de ag¥o fiscal direta,
foi em decorréncia da constatacglo das seguintes irregularidades:

1-Em exame realizado nos liviros fiscais e documentos da
empresa, e mediante a constatag¥o de gue a mesma havia apresentado declarago
de rendimentos de IRPJ/87 no Formulario II (fls. 14), como microempresa, o
Fisco verificara que seus socios participavam com mais de S4 do capital so-
cial de mais trés empresas, € que 0 somatdrio das receitas brutas de todas as
empresas do grupo extrapolavam o limite estabelecido por lei para o enquadra-
mento como microempresa (fls. (8). Verificando, ainda, a inexisténcia de es-
crita contabil formalmente elaborada de acordo com as leis comerciais e fis-
cais, promoveu o arbitramento de lucroc nos exercicios financeiros de 1987,
1988 e 1989, anos—base 19856, 1987 e 1988, tomando por base a receita informa-
da nos livros fiscais,

£-Tendo constatado ainda gque contra a empresa havia tido
langamento em procedimento de oficio pelo Fisco estadual, por omiss3do de re-
ceitas apuradas em levantamento de estoques nos citados anos-base; e que a
recorrente havia pago o auto de infrag¥u correspondente, conformando-se assim
com a referida autuagdo, adicionou ao valor arbitrado e referido no item an-
terior, em cada ano-base, parcela correspondente a 30% das receitas omitidas,
respectivamente.

Nos registros da Receita Federal (fls. 12) constatars,
ainda, que a empresa havia iniciado suas atividades em 16/10/86 e que estava
omissa para os exercicios de 1988 e 1989.

Das folhas 16 a 27, constam fotocédpias dos contratos so-
ciais de todas as empresas em que participavam 0s sécios da recorrente.

2. Nptificada do auto de infrag¥o em 13.06.%21, a intéTe
apresentou, com dilagdio do prazo original, a impugnacic de fls.

pestivamente, alegando, em sintese, o seguinte:

3
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- Em preliminar, protesta por realizag3o de pericia, a fim
de seirem confirmados os fatos alegados em sue defesa.

- Ne mérito, arguments ser improcedente a onisdo de vecei-
ta procedida pela auvditoria fiscal estadual. ve: que a verdade dos fatos nZo
e a apontada na sua pega acusatoria.

-~ Que, por vazdbes que s3¥o arrelevantes rno desate deste
processo, & impugnante fer composigdo com o Fisco estadual, pagando o ICM
exigido na autuacdo.

- Em se tratando de "prova emprestada®, n3o basta a sim-
ples transferéncia ou repetigio de registiros constante de auto de infraglo,
porque, comb esclaretido em decisdo deste Conselho, 0 gue se deve aproveatar
de procedimento fiscal estranho ndo & a sua pega acusatdria, mas os fatos gue
dela constem, cabalmente demonstrados por gquem queira aproveita-los.

Cita acbrddos deste Conselho e requer a improcedé@ncia da
autuaglo, na parte gue se refere 4 omiss3o0 de receita.

3. £ fiscal autuante. em sua informag3o de fls, 37/39, mani-
festou-se pela manutengd3c da exigencia fiscal, ndo tendo opinado sobre a rea-
li-ag¥o0 dz pericia solicitada.

4. A Divigwo de Tributagso da DRF/BA fez retornar o processo
a Divisdo de Fiscalizag3o, para gque fosse procedids diligéncia no domiciiio
da autuada (fls. 40), a fim de juntar o Auto de Infrag¥oc e o Levantamento Fi-
sico de Estogque de Mercadorias, elaborados pelo Fisco estadual, exigingo,
ainda, pronuncismento do fiscal auvtuvante sobre os valores levantadose & cons-
tantes da "preva zmprestada”, tendo em wvista gue a recorrente havia alegado
gue & auditor:ia estadual n3o houvera levado em considerageo o fato do uso de
maguina registradora nas vendss a Cconsumldor & de incorregles de valores  en
varics itens do levantamento de cstcgue.

3. Em 15/06/92 {ci lavrado Terrmo de Intimag¥%c e Diligfncia
(fls. 42), para apresentagido. no prazo de dois dias, dos documentes indicados
na informagdo da Divasac de Tributag2o, cula intimagdo somente veio a  cer
atendida em 29/0£/92 (flu. 44/%4-renrumerado).

Sequndo o Terma de Encervamertn de Diligércia (fls. 43), o
fiscal responde as indeagagles apresentadas pela autcridade preparadora, junta
ps documentos Ja mencionados acima, & esclarece:

- N&o tem fundemento a alegagi3p de gue o levantamen
estcoue feirto pelo Fisco estadusl ectaria eivado de e~ros. E que a
csada pretende gue 0 trzhalho fiscal seja concsiderado inconsistente p
de apontar, p. e., soma de estogue 1inicial + comdras ¢ vendas €
nalsz
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- A utiliragdo de mdguina registradora se restringira. &-
penas, aps ultimos dez dias do mes de dezembro de 1988 (dltimo anc fiscaliza-
dol.

b. A autorigade monocratica julgou oprocedente a exigéncia
fiscal, indeferindo 0 pedido de pericia por consideré&-la prescindivel em vis-
ta doe esclarecimentos prestados pelo fiscal autuante no Termo de Encervamen-
to da Diligencia, e dos documentos juntados aocs autos.,

7. N#o se conformando com a decisdo, & autuada interpGe re-
curso a este Conselho, reiterandoc as razbes da impugnacdo e aditando as se-
guintes alegagles:

-~ (ue houvera pedido a realizagdo de pericia, com o obje-
tivo de provar a discrepancia de elementos (dados numéricos) a ser corrigida
e demonsztrada, no levantamente fisico de estogque e registros de receita, em
gue o uso da maguina registradora, por certo perilodo, gerara indubitavel i1m-
preciszp de valores. E gue a veferlda pericia nso acontecera;

~ (ue, nao obstante, a dilige&ncia produzida bastara-se na
repeticdo (pela confirmag¥o) dos valores constantes da "prova emprestada”.
isto &, dos valores que haviam sido consignados pela autuagdo estadual, cons-
tituidos, dessa forma, em matéria tributavel para o Impostio de Renda., mesmo
tendo admitido a ocorréncia de ervo.

da) "gue todos os elementos
a, conspante a impughagdoc for—
= aos autops do procedimentc fisg-
5Q.

Considerando (fls. 109-renum
bastantes a exata aferigao da materia tribu
mulada ante a [DRF foram com a mesma aco
cal", espera, an final, procedencia

E o Relatdri
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Achrddo ng 167-

Y3149

Conselheiro MAXIMING SOTERD DE ABRE:

PROCES30 No 10580/003956/91~19

0 recurse & tempestive, devendo, pois, ser conhecido.

Como foi1 relatado na parte exordial, a recarrente, gue ha-~
via havia apresentado DIRFJ/87 pelo Formulédrio II e estava omissa quantc aos
exercicios 1988 e 1989, conformou~se com o arbitramento efetuado pelo Fisco,
com ba=e na receita bruta conhecida e apurada nos livros de "Registro de Rpu-
ragdo do ICM" e de "Registro de Saldas de Mercadorias" para os referidos e-

rercicios.

Constituiu-se, pois, matéria ndo
conste do processe provas de recolhimento do tributo e encargos corresponden-
tes a gssa parte do crédito tributario.

litigiosa, embora n3o

Apresentou-se irresignada, porem, gquanta ao acréscimo efe-
tuado aguelas receitas, NosS mesmos anos-base e oa titulo de OMISSAD DE RECEIL-

TA, nos valores de:

AMD-ERSE  EXERCICID RECEITA OMITIDA VALOR TRIBUTAVEL
1986 1987 Czs 102.0632,99 Cz% 51,014,469
1587 1988 Czs  2.389.094,00 Cz% 1.194.547,10
1788 1989 Cz% 14.113.£31,44 C:$ B.056.815,72,

por entendar que "prova enprestada” - no caso., tomada

junto & Flscallcagdo

Estadual do ICM - ndo constitui, por =i ¢, bacse de tributagdo} reguerendo a

realizaeds de pericia para demonstrar gue havia

discrepdncias de elementos

{dados numéricos) no levantamento de estoguses efetuado pelo Fisco estadual
gue servira de base a trabutac¥p de gue agora se -ogita.

Sen me 1mprescilonar cow O fato de gue & recocrrente havia
pago 0 adto de infragdo ao erarioc estadual, o0 gue necste casc & 0 Que  menos

conta, principalmente nor te-lc feito nas condigles gue informara no esciare-
cimentc prestade de fls. 44, entendo que a autoridade julgadora e primaig
grau agiu corretamente ao manter a presente autuagio, em sua Integra,

Sem agentrar-me ainda no
posto, mas =implesmente a titulo de prefdcio, devo dizer que a impr

perranecera. clamande por ser autuada.

merito

Ve jamgs:

me foi passada na leitura dos autos. fo1 & de que a raccrretii,j;fﬁéfsﬁra. o

Cm—]

dp guesticnamento
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a) registrada na Junta Comercial do Estado da Bahia em
OUT/B&, com contrato social lavrado em 04/10/86 (fls. 16/17), apresentou de-
claragdo de rendimentos para o exercicio financeiro de 1987 em 01/07/87, pelo
Formulario II, dando como inicio do periodo-base 16/09/86, ganhando assim na
distribuigldc da receita bruta mais 1/12;

b) ap declarar pelo Formuldrio II, como empresa isenta ou
microempresa, ja sabia que n¥o podia faz8#-1c, posto gque seus sdcics 14  eram
quotistas majoritarios de mais duas empresas (fls. 18 a 24), vindo logo em
sequida (02/09/87) a participar com 50% do capital de uma outra empresa (fis.
2a/27), e das quais a soma das receitas brutas extrapolavam, de muito, o li-
mite legalmente estabelecido para o gozo desse beneficio (fls. 8); e

c) quando foi iniciada a ag¥o fiscal se encontrava omissa
para os exercicios financeiros de 1988 e 1989, conforme extrato dos registros
da DRF de fls. 12.

No merito, pouca coisa tem-se de acrescentar, para real-
gar, ao que ji foi decidido pela autoridade julgadora singular.

A fiscalizagdo se louvou, & cerio, em "prova emprestada"
do Fisco estadual, mas o fez com convicglo e embasada em minudente trabalho
elaborado por aquela fiscalizaglo do ICM e para o qual, como se vera adiante,
ndo fol apresentado, nem nesta e nem na outra, gualguer prova concreta que
pudesse ensejar duavidas sobre sua correg¥o. Dispensavels, pois, outras per-
quirigles por parte do Fisco, até porque a recorrente, como vimos acima, n3o
& das que prezam por correc¥o no trato com as coisas do Fisco.

Com referéncia ao pedido de pericia, que n3o foi repetido
no recurso ora sob exame, aquele julgador monocratico assim se manifestou:

"0 pedido de realizagdn de pericia serd inde-
ferido gquando os esclarecimentos gue se deseja oh-
ter possam ser colhidos através de diligéncia®.

De fato, em razdo da diligéncia gque foi determinada pela
autoridade preparadora do processo foram juntados aps autos os documentos de
fls. 44 2 seguintes, dentre os guais Oficio capeando os documentos, assinado
pela rectorrente, em gue pretende esclarecer o porqu® do pagamento do autoc de
infrag¥o lavrado pelo Fisco estadual, e as suas dificuldades para pagamento
deste, no caso de sua manutenglo.

Juntou tambem copia de impugnagdo gue teria sido ap
tada & Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia (fls. 46 & seguinte
absolutamente nada de concreto, de prova, foi indicado gque pudessg pdr o
trabalho fiscal estadual gue foi utilizado como suporte 4 prege
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FPelo contrario, alegou, como prova de eryo no levantamento
de estogue, o fato de ter sids constatado, em determinado item: "estoque  fi-
nal, ¢2; csaldas com notas fiscais, (3; ndo consta estogue inicial, n¥o consta
entradas nem foi detecteda gualaquer diferenga.” (o grifo ndo & do original),

Ag copiras dos "Demonstrativos de Estogue” que serviram de
base agquela autuag¥o foram igualmente anexadas a este (fls. G4-renumerada, e
ceqguintes), nac guals estl¥o delineadamente afloradas as diferergas na conta-
gem fisica dos itens arvolados, em  indubitavel demonstragdo de que houve
aquisighes de mevcadorias sem notas fiscals de rompras, evidentemente com
utilizaglo de recuros de cai<a advindes de receitas paralelas. Seqguer  foram
contestados os precos praticados pelo Fisco estadual, aproveitados poer este.

Ao meu ver, agiu correstamente a autoridade s gquo ac  inde-
ferir o pedido de pericia, ja absclutamente prescindivel aquela altura. NHo
houve a preccupaglo da recorrente em apresentar gqualguer elemento ou 1indicio
de gue o levantamentc de estogue estivesse incorreto. Nem mesmo com velagdo
ao curto pericdo-base inicial apresentou provas, tais como copias de notas
fiscais de compras, de vendas, do livro de registros de :nventarios, de for-
ma gue se pudesse, a vista de gualguer “arranhi3p”, admitir ser util, necessa-
ria e, talvez, imprescindivel a pericia requeraida, para aprofundar e cotejar
o levantamento feito pelo Fisco estadual.

fidemais, & além de n¥o terem sido apresentados pela recor-—
rente os pontos de discordancia, as razfies e provas de gue deveria dispor,
ndo nomeou perito, exigéncias capituladag no pardgrafo Unito do art. 17 do
Decreto ng 70235/72.

Isto posto, e pelas razlies acima expestas, negd provimento
a0 recurso.

Brasilia (DF), 26 de abr

KO DE ABEE
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