)

80/003.980/91-29

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

, 11 de novembro 92 101-84.322
Sessdo de de 19 ACORDAO N2_- '

Recurso n®: 72.692 - IRPF - Exercicio de 1987.
Rednmme: PAULO SERGIO FREIRE DE CARVALHO GONCALVES TOURINHO

Recorrida - D.R.F. EM SALVADOR - BA.

I.R.P.F. - LUCROS DISFARCADAMENTE
DISTRIBUIDOS - TRIBUTACAO - RENDIMENTOS DA cEbpuLa
" - M"Ex vi" do disposto no artigo 62 do
Decreto-lei n2 1,598, de 1977, com a nova redagao
que lhe foi dada pelo artigo 20 do Decreto-lei n®
2.065, de 1983, o lucro distribuido
disfarcadamente é tributado como rendimento
classificado na cédula "H" da declaracdo da pessoa
fisica do acionista controlador que contratou com
a pessoa juridica e auferiu os beneficios
econdmicos da distribuicdo.. Considera-se, no
caso, como lucro distribuido disfarcadamente, o
valor do empréstimo contratado, observado o limite
correspondente aos saldos dos lucros acumulados e
reservas de lucros.

Recurso conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PAULO SERGIO FREIRE DE CARVALHO GONCAL-
VES TOURINHO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencidos os Conselheiros Carlos Alberto Gongal-

ves Nunes e Raul Pimentel, que proviam o recurso.

\_ V.V.

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 oA




novembro de 1992
- PRESIDENTE
- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZE
DA NACIONAL

VISTO EM

SESSAO DE: 1 8 Ft\/ "9(3'3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRO MARTINS SILVA, CELSO ALVE
FEITOSA e JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO.
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RECORRENTE: PAULO SERGIO FREIRE DE CARVALHO GONGALVES TOURINHO

R E L A T O R I O

PAULO SERGIO FREIRE DE CARVALHO GONGCALVES TOURINHO, pessoa

fisica, inscrita no C.P.F. - M.F. sob n2 000.764.655-00, nao se
conformando com a decisdo proferida pelo Delegado da Receita
Federal em Salvador - BA, recorre a este Conselho conforme

peticdo de fls. 101/112, na pretensdo de reforma da mencionada
decisdo da autoridade julgadora singular.

A peca basica nos da conta de que o lancamento tributéario
decorre de:

"Inclusdo na cédula "H" da declaragdo de
rendimentos do contribuinte acima citado da
quantia correspondente aos lucros considerados
distribuidos disfarcadamente nos termos do artigo
367 inciso V, pela Companhia de Seguros Alianga da
Bahia, da qual o autuado & sbcio/presidente,
apurado através de empréstimos levados a débito da
conta corrente, R

5

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu
com a protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 144 a 50, foi
proferida decisdo pela autoridade julgadora monocratica, cuja
ementa tem esta redacgdo:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.

CEDULA "H" - INCLUSAO DE LUCROS DISTRIBUIDOS
DISFARCADAMENTE

Empréstimos a sbécios (Débitos em conta
Corrente) - Tendo ficado decidido no processo
matriz, contra a pessoa Jjuridica, que houve
distribuigcdo disfarcada de lucros, a quantia
recebida pela pessoa fisica a esse titulo devera,
conforme o caso, ser oferecida & tributagdo na
Cédula "F" (até o exercicio financeiro de 1978) ou
na Cédula "H" (a partir do exercicio de 1979);
tributam-se os valores dos débitos na conta
corrente do sbcio considerada a distribuicdo na
data da realizacgdo do empréstimo.

ACAO FISCAL PROCEDENTE."@éi\.

ot
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Cientificado dessa decisdo em 17 de margo de 1992, o
contribuinte ingressou com seu apelo para esta Segunda Insténcia
Administrativa, protocolizado no dia 15 de abril seguinte, onde
declara reiterar todos os argumentos apresentados na 1inicial,
aduzindo, em sintese, mais os argumentos:

a) nada mais falacioso do que os fundamentos apresentados
pela autoridade "a quo" a propdésito da ocorréncia de "simulagdo",

porque, em primeiro lugar, quando o Recorrente tomou empréstimo a

sociedade da qual & um dos titulares, ndo houve qualquer "vicio
de manifestacdo de vontade, conhecido como simulagao";

b) & empresa mutuante era e & garantido pela Constituigcdo a
liberdade de contratar, dispunha ela de reservas de lucros e
poderia té-las distribuido, s6 ndo o fazendo pelo fato de que os
recursos sairiam definitivamente do capital de giro da empresa, o
que inocorre no caso de utilizar a liberdade que tem de contratar
empréstimos com seus acionistas;

c) o fato de a lei presumir distribuicdo disfargada de
lucros, quando atendidas certas condig¢des, ndo implica concluir
ter ocorrido simulacdo e que, conseqlientemente, o ato possa ser
anulado pelo Estado;

d) a decisdo recorrida ndo atendeu &s ponderagdes do
Recorrente, que, inclusive, citou diversos acérdéaos deste
Conselho, nos quais & reconhecido que, nos casos de empréstimos a
pessoa ligada, o efeito fiscal da distribuigdo disfarcada de
lucros se restringe 3 pessoa juridica mutuante, sendo tal figura
uma hipdétese legal de presungdo ou ficgdo em matéria tributéria,
exigindo do intérprete "redobrada cautela", em sua aplicagéo,
para que ndo resulte lesdo de direitos individuais;

e) no ambito da pessoa fisica, a legislagdo aplicavel néo
explicitou, em relagdo a cada espécie de distribuigdo disfarcada
de 1lucros, o que deve ser computado como lucro distribuido
disfarcadamente, referindo-se, genericamente, aos "beneficios
econdémicos da distribuicdo";

f) como bem reconhecem os acdérddos citados, a distribuigédo
disfarcada de lucros, em virtude de empréstimo a pessoa 1ligada,
sé repercute fiscalmente na pessoa juridica, e isto porque o
empréstimo ndo gera nha pessoa fisica qualquer "beneficio
econémico", que pudesse ser tomado como base para fins de
tributacdo pelo imposto de renda;

g) o artigo 367 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
com o Decreto n?2 85.450/80, quer que determinados negbécios
juridicos contratados sob determinadas condicgdes e en
determinadas situac¢des, sejam tidos, para fins do imposto de
renda, como distribuig¢do de lucros, e nisto reside a ficgéo
juridica aplicdvel a essas operagdes, sendo que na hora de
tributar a referida distribuigdo na pessoa fisica, ndo ha nem
pode haver ficg¢do, sob pena de ferir principios hierarquicamente
superiores, sendo necessario dque, em cada caso, Se procure
determinar se houve ou ndo, efetivamente, aquisicgéo de
disponibilidade econdémica de renda ou proventos;fy/mzk
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h) o valor do empréstimo jamais poderia ser considerado como
um "beneficio econémico" para o Recorrente, visto que ndo acresce
ao seu patriménio e, consequentemente, ndo assiste razdo ao
Delegado da Receita Federal quando afirma haver um fato consumado
uma vez distribuido o lucro;

i) admitindo-se, apenas para argumentar, que a vantagem
financeira eventualmente tirada pelo Recorrente na operagao
pudesse ser alegada para enquadrd-la na hipétese, o significado
do disposto no § 22 do artigo 367 do R.I.R. em vigor & claro,
pois ainda que a pessoa juridica disponha de lucros acumulados ou
reserva de lucros, o empréstimo que fizer com pessoa ligada néo
sera considerado como dlstrlbulgao disfarcada de 1lucros, desde
que mencionada operagdo seja contratada nas mesmas condlgoes em
que a pessoa juridica contrataria com terceiros, isto &, tendo
como encargos correc¢do monetdria mais juros legais;

j) outra conclusdo que da anterior deflui naturalmente & a
de que o "beneficio econdmico" corresponderia unicamente aos
encargos de corregdo monetdria e juros, quando estes nao forem
exigidos, como no caso do Recorrente, podendo-se concluir que,
mesmo gque se dquisesse alegar que o ‘"beneficio financeiro"
eventualmente obtido pelo Recorrente & o "beneficio econdmico" de
que trata o art. 371 do R.I.R., o que seria em si mesmo um
absurdo sob o ponto de vista do direito, ainda assim sb6 poderia
ser exigido do Recorrente, a titulo de distribuigdo disfarcgada de
lucros, imposto de renda que incidisse sobre a corregdo monetdria
e os Jjuros ndo cobrados pela pessoa Jjuridica no referido
empréstimo, nada além disto.

E o relatério.
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Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por
tempestivo.

O recorrente se insurge, de inicio, contra o argumento
utilizado pela autoridade julgadora singular no sentido de que a
distribuicgdo disfarcgada de lucros resulta de "vicio de
manifestacgéo de vontade, conhecido no Direito Civil como
simulacdo...". Alega que tal argumento & falacioso, vez que com O
empréstimo tomado junto & pessoa juridica, por seu acionista
controlador, inocorreu o alegado "vicio", pois & garantido as
partes, pela prdpria Constituigdo Federal, plena 1liberdade de
contratar, ndo sendo bastante a ficgédo jurldlca constituida pela
Lei, apenas para fins da incidéncia do Imposto de Renda, para
concluir pela ocorréncia de simulagédo..

E certo que o empréstimo efetuado pela pessoa juridica a seu
acionista, quando dispde ela de lucros acumulados ou reservas de
lucros, ndo corresponde, sob a 6tica do Direito Comercial, Civil,
Societdrio e outros ramos da ciéncia juridica, a negbcio jurldlco
simulado ou viciado em sua forma. Vale dizer, a pessoa juridica
tem, na verdade, plena liberdade de contratar o empréstimo para
com seu sdcio ou acionista.

Para a legislacdo tributaria, especialmente para fins de
imposto de renda, todavia, o negécio Jjuridico realizado, na
esséncia, ndo corresponde a um empréstimo, mas distribuicdo de
lucros, ainda que por presuncgdo legal, ao mutuério.

A propbésito do assunto, sdo relevantes as ligdes de José
Luig Bulhdes Pedreira, em sua obra "IMPOSTO DE RENDA - PESSOAS
JURIDICAS', Ed. Justec, RJ, 1979, vol. II, pags. 804 e seguintes:

"Economicamente a distribuigdo de lucros é&
ato de reparticdo de renda, juridicamente, & ato
peculiar ao direito societdrio, que tem forma
prdépria: & negdcio unilateral, pelo qual a pessoa
juridica transmite direitos do seu ativo a outra
pessoa, cuja causa é o direito dessa pessoa de
participar nos lucros da pessoa juridica.
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Muitas vezes os agentes econdmicos procuram,
deliberadamente, dissimular a esséncia do ato
econdémico que praticam adotando forma juridica de
ato econémico de outra natureza, ou recorrendo a
negdcios indiretos para alcangar os verdadeiros
efeitos econdémicos pretendldos. incidéncias
tributdrias sdo um dos pr1n01pals motlvos para os
negodcios d1551mulados
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A legislagdo do imposto define a aquisigdo da
disponibilidade de lucro distribuido pela pessoa
juridica como fato gerador de diversas obrigagdes
tributarias; o ato de distribuic¢do de lucros cria,
portanto, obrigagdo de pagar imposto. Além disso,
para que haja lucro distribuido & necessario que a
pessoa juridica tenha antes reconhecido na
escrituracdo a aquisig¢do de disponibilidade de
lucro, que & fato gerador de outra obrigagéo
tributéria. Dai alguns contribuintes procurarem,
com o fim de evitar uma ou mais dessas
incidéncias, disfarcar ou ocultar a natureza
econdmica do ato de distribuigdo de lucros sob a
forma juridica de outros atos econdmicos.

A legislagdo tributaria define como fatos
geradores do tributo situag¢des de fato, e nao
formas Jjuridicas. Quando a lei dispbde que a
aquisigdo da disponibilidade de lucro distribuido
é fato gerador do imposto, refere-se ao fato
econdmico . da reparticdo da renda mediante ato de
distribuicdo. Esse ato em regra é identificado
pela sua forma juridica, mas quando o contribuinte
procura disfarcd-lo sob forma diferente, o mesmo

ato & conceituado de modo diverso, conforme
considerado na substincia econémica ou na forma
juridica.

Como o fato gerador do imposto & o fato
econdémico, e ndo a forma juridica, a obrigagédo
tributaria nasce com a ocorréncia do ato econdémico
definido em 1lei, ainda que revestido de forma
juridica prdpria de outro ato econémico.
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A legislacdo tributaria, com o fim de
facilitar a fiscalizagdo e cobranca do imposto e
desestimular fraude ou modalidades de evasdo, a&s
vezes cria excegSes ao principio geral de dque o
énus da prova cabe & autoridade lancadora,
instituindo presun¢gdes em matéria de prova: dispde
gque, provada a existéncia de negbécio juridico com
as caracteristicas que descreve, tem-se como
provada a existéncia de determinado fato
econdmico. A presungdo legal tem a seguinte
estrutura: provada a existéncia de A, entdo existe
B. E, portanto, relacdo de inferéncia definida
pela lei.
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A lei configura como formas de distribuigédo
disfarcada negbécios economicamente desvantajosos
para a pessoa juridica, que importam - direta ou
indiretamente - transferéncia de valor em dinheiro
do patrimdénio da pessoa juridica para o da pessoa
gue com ela contrata. Sdo "maus negbcios", no
sentido de que tém por efeito diminuir o /4
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patriménio 1liquido da pessoa juridica. O que
fundamenta a presun¢do legal ndo &, entretanto,
apenas o fato de o negdcio ser danoso, mas a
conjugacdo dessa qualificagdo com a circunstéancia
de ser contratado pela pessoa juridica com pessoa
fisica a ela ligada. A definic¢do legal das pessoas
fisicas 1ligadas, para efeito de aplicagdo dos
dispositivos em questdo, revela que a lei presume
a distribuicdo disfargada quando o contratante &
pessoa (ou seu parente préximo) dque estia em
posicdo de influir sobre as decisdes da pessoa
juridica.
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0O ato econémico de distribuigcdo de 1lucros,
gque & o fato gerador do imposto, & ato voluntéario
que transfere valores do patrimdénio da pessoa
juridica para pessoas que participam nos seus
lucros. A intenc¢do de repartir lucros &, portanto,
requisito necessario para que se caracterize o ato
de distribuicdo. A diferenga entre o negdcio
danoso (com terceiros ou com pessoas ligadas) e a
distribuicdo disfarcada de lucros esta na
intengdo. A fungdo das presungdes legais de
distribuicdo disfarcada & dispensar a prova dessa
intencdo, legitimando a inferéncia de que ela
existe toda vez que a pessoa Jjuridica contrata
certos negdcios danosos com pessoa ligadas.
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Os negécios que a lei configura como
distribuicéo disfarcada de 1lucros nao sdo,
portanto, ato de distribuig¢do por ficgdo legal,
mas presuncgdes legais juris tantum. Sao
instrumentos para facilitar a autoridade
tributadria a prova da existéncia do ato econémico
de distribuicdo, e ndo para cobrar imposto
independentemente da existéncia desse ato. Na
interpretacéao dos dispositivos legais que
tipificam as formas de distribuigdo disfarcada,
assim como na sua aplicagdo a casos concretos, &
essencial que se tenha presente esse objetivo de
identificar atos econdémicos de distribuigdo, sob
pena de se afirmar - ilegalmente - que o fato
gerador do imposto ndo & o ato econémico de
distribuicdo, mas a forma Jjuridica do negbdcio
descrito na lei para construir a norma de
presuncédo."

Sustentou o recorrente haver a autoridade "a quo" ignorado
suas pondera¢des no sentido de

", .. que, nos casos de empréstimos a pessoa
ligada, o efeito fiscal da distribuicdo disfarcada
de lucros se restringe a pessoa juridica
mutuante",d, y
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conforme Acdrddos que enumera. Ocorre que todos os Arestos
elencados pela autuada tratam da tributagdo, na pessoa Jjuridica,
dos efeitos do ajuste do patriménio 1liquido, resultante da
deducdo da quantia mutuada, para os fins de correg¢do monetaria do
balancgo.

A Jjurisprudéncia deste Conselho, como comprovam, dentre
outros, os Acbrdios:

a) N2 105-1.641, de 07 de janeiro de 1986, com esta ementa:

"cEDULA "H" - Rendimentos - Distribuicio
Disfarcada de Lucros - Empréstimo a acionista - O
lucro disfarcadamente distribuido sera tributado
como rendimento, classificado na cédula "H" da
declaracdo de rendimentos da pessoa que auferiu os
beneficios econdémicos da distribuigdo."

b) Ne 101-76.480, de 11 de marco de 1986, assim ementado:

"IRPF - LUCRO DISFARGADAMENTE DISTRIBUIDO - A
vista da disposicdo legal expressa, realiza a
hipdétese de incidéncia do imposto sobre a renda
devido pelas pessoas fisicas, descrita no artigo
39, inciso VIII, do Regulamento baixado com o
Decreto n2 85.450, de 04-12-1980, o crédito a
sbécio caracterizado pela administracdo do tributo
com inobservadncia das condigdes estabelecidas em
lei para a concessdo de empréstimo pela pessoa
juridica. Recurso a que se nega provimento."

c) N2 105-6.134, de 24 de outubro de 1991, assim ementado:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA - (PROCESSO
REFLEXO) - Tratando-se de langamento reflexo a
decisdo proferida no processo matriz & o aplicéavel
ao processo decorrente, em razdo da relagdao de
causa e efeito que vincula um ao outro. Consoante
o disposto no artigo 39, inciso VIII, o 1lucro
distribuido disfarcadamente, nos termos do artigo
367, deve ser tributado como rendimento
classificado na cédula "H" da declaragdo de
rendimentos do sbdécio beneficiario."
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d) N2 CSRF/01-0.107, de 08 de agosto de 1980, cuja ementa
tem esta redagdao:

"DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS: A
distribuicdo disfarcada de lucros, configurada em
empréstimo a sbécio, & tributada pela diferenca
entre as aliquotas de 50% e a de 30%, esta ja
aplicada sobre os lucros ou reservas
distribuidas."

é mansa e pacifica no sentido de que os lucros disfargadamente
distribuidos sdo tributados como rendimentos classificados na
Cédula "H" da declaracido de rendimentos da pessoa fisica do sbcio
ou acionista controlador, conforme expressamente determinado pelo
artigo 62 do Decreto-lei n¢ 1.598, de 1977.

Numa construcdo razoavelmente elaborada, o recorrente
procura demonstrar que:

a) no caso da pessoa fisica, ndo explicita a legislagdoc o
que deve ser computado como lucro disfargadamente distribuido,
fazendo apenas referéncia genérica aos "beneficios econémicos da
distribuicdo";

b) ndo deve ser entendido que pelo fato de na pessoa
juridica o valor do empréstimo deva ser deduzido do patrimdnio
liquido, que o mesmo valor venha a ser computado como "beneficio
econdémico da distribuicgao”, no lado da pessoa fisica
beneficiédria.

c) conforme reconhecido através dos Acdrddos listados, a
distribuicdo disfarcada de lucros, em razdo de empréstimos a
pessoa ligada, sb repercute fiscalmente na pessoa juridica, vez
que o empréstimo ndo gera qualquer "beneficio econdmico" que
pudesse ser tomado como base para fins de tributagdo na pessoa
fisica;

d) o disposto nos artigos 367 e 371 do R.I.R. aprovado com O
Decreto n¢e 85.450, de 1980, em consondncia com o artigo 43 do
C.T.N., alcanca a aquisigdo real de disponibilidade econdémica de
renda ou proventos;

e) jamais o valor do empréstimo poderia ser considerado como
um "beneficio econémico" para a pessoa fisica do sbécio, visto
que, por tratar-se de empréstimo, ndo acresce ele ao seu
patriménio;

f) mesmo que se quisesse alegar que o "beneficio financeiro"
eventualmente obtido pelo recorrente & o "beneficio econdémico" de
que trata o artigo 371 do R.I.R em vigor, o que seria em si mesmo
um absurdo sob o ponto de vista do direito, ainda assim sbé
poderia ser exigido do recorrente, a titulo de distribuigdo
disfarcada de 1lucros, imposto de renda que incidisse sobre a
corregiao monetaria e os juros ndo cobrados pela pessoa Jjuridica

no referido empréstimo. { E
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Na verdade ndo haveria necessidade de o texto legal, due
determina a inclusdo dos lucros disfargadamente distribuidos como
rendimento da Cédula "H" da declaracdo da pessoa fisica do sécio,
ser mais explicito. Com efeito, os §§ 12 e 292 do artigo 62 do
Decreto-lei n2 1.598, de 1977, mencionam expressamente due a
tributacdo incide sobre o "lucro distribuido disfargadamente", o
que corresponde ao valor do empréstimo contratado, observado o
limite estabelecido pela legislagdo de regéncia. Da leitura dos
trechos transcritos na parte inicial deste voto, fica evidenciado
gue razdo ndo tem o recorrente ao defender semelhante
entendimento.

A distribuicdo disfargcada de 1lucros, como se sabe,
influenciam negativamente no patriménio da pessoa juridica e, no
caso de mituo, invocamos, mais uma vez, o magistério de Bulhdes
Pedreira, obra citada, pag. 831, "verbis":

"No caso de empréstimo, a distribuigdo
disfarcada ndo influencia diretamente as contas de
resultado, embora possa causar perda de receitas
financeiras. A lei tributaria prefere, entretanto,
tratar a importéncia mutuada como lucro
distribuido, diminuindo seu valor dos lucros ou
reservas para efeito de corregdo monetdria do
patrimdénio liquido. Essa dedugdo evita que a
correcdo dos lucros gque (de fato) ja foram
distribuidos através de empréstimos continue a
gerar débitos &s contas de resultado." (Grifei).

Sem razdo o recorrente gquando insinua que na hipbtese de
distribuic¢do disfargada de lucros, modalidade empréstimo, a Gnica
repercussdo & observada em relagdo a pessoa juridica mutuante.
Como ja& visto, o reflexo na pessoa juridica estd diretamente
relacionado com a corregdo monetaria do patriménio 1liquido,
enquanto que na pessoa fisica do sbécio ou acionista controlador,
seja ele direta ou indiretamente o beneficidrio da distribuigéo,
a incidéncia do tributo tem por base o lucro disfarcgadamente
distribuido, que deve corresponder exatamente ao valor da parcela
excluida do patriménio liquido a esse titulo.

Ndo ha como concluir que o termo "beneficios econémicos da
distribuicdo" abrange t&o somente a corregcdo monetadria e os
juros, ainda que ndo cobrados. O préprio lucro corresponde a um
"beneficio", e como tal deve ser considerado. Inaceitéavel a
conclusdo de que a lei, quando determina a tributag¢do dos lucros
distribuidos, ndo teria incluido o préprio lucro, mas t&o somente

a parcela correspondente & corregdo monetaria e os juros
moratdérios incidentes sobre o valor distribuido..

Ao contrario do afirmado pelo recorrente, para os efeitos da
lei tributéaria, o empréstimo contratado nas condigdes
estabelecidas pela legislacgdo de regéncia, deve ser tratado como
lucro distribuido, e ndo sb pode como deve ser considerado
"beneficio econdémico", e seu valor integra o patriménio do

beneficiario af %
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Quando ocorrer de a pessoa juridica deixar de cobrar do
mutudrio os juros e a corregdo monetdria incidentes sobre o mGtuo
contratado, tal comportamento corresponde ou configura uma
liberalidade e, dependendo das circunsténcias de cada caso,
podera tipificar omiss8o no registro de receitas Jja que a
mutuante, abrindo m3o de um direito liquido e certo, acaba por
perdoar parte da divida e, no caso, a lei determina o
reconhecimento do valor dispensado como receita tributavel.

A decisdo recorrida, por seu doutos fundamentos, ndo merece
reparos.
Nego provimento ao recurso voluntdrio interposto.

Brasilia-DF d¢/ novembro de 1992.

SEBASTIAO ES CABRAL, Relator.
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