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CSSL - COISA JULGADA-FUNDAMENTOS DA DECISAO
JUDICIAL - ESTADO DE DIREITO ALTERADO - A coisa
julgada material decorrente de sentenga judicial transitada em
julgado, abriga o contribuinte contra a exigéncia da CSSL, até o
momento em que seja alterado o estado de direito, que foi
fundamento para a declara¢ao de sua inconstitucionalidade.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CARAIBA METAIS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL,
CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n° : 120.7QO
Recorrente . CARAIBA METAIS S/A.

RELATORIO

CARAIBA METAIS S/A., pessoa juridica de direito privado, qualificada
nos autos, recorre a este Colegiado contra decisdo do Delegado da Receita Federai
de Juigamento em Salvador, que julgou procedente a exigéncia fiscal formulada no
Auto de Infragéo de fls. 1/4 lavrado em 24.07.98, relativa a Contribuigdo Social s/ o
Lucro do ano-calendario de 1994.

Na Impugnacéo que antecedeu a decisdo monocratica, a interessada

apresentou as razdes assim sintetizadas:

a) insurge-se contra a acusagdo da falta de recolhimento da
Contribuigdo Social s/ o Lucro e de que teria indevidamente
langcado na declaragéo de rendimentos do exercicio de 1995, ano-
calendario de 1994, bases de céalculo negativas de periodo-base
anteriores, objetivando anular as bases de calculo positivas
apuradas no decorrer do ano-calendario de 1994, posto que
informou a AFTN autuante que “esta desobrigada de recolher a
CSSL em face da decisé&o judicial que lhe é favoravel, do TRF da
1" Regido, transitada em julgado em razdo do Egrégio STF ter
negado seguimento ao RE NR. 148090-210, interposto pela
Procuradoria da Fazenda Nacional’;

b) ndo significa, com isso, “a confissdo de procedimento irregular que
a autuagdo quer emprestar a informacéo, o que ja evidencia, por
si 86, a fragilidade da acusacéo”;

c) ‘o fato da PGFN ter ingressado com a Agdo Resciséria nr.
94.01.29405-4-DF visando desconstituir aquele acérddo néo se
presta a socorrer a infundada acusagdo, sendo irrelevante,
também, que o TRF da 1" Regido tenha julgado procedente a
referida ag@o resciséria. A autuag@o esquece-se de registrar que
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ha o Recurso Especial da Signatéria pendente de apreciagdo do
STJ e que portanto a decisdo do TRF dando a resciséria como
procedente ainda encontra-se “sub-judice”. Frise-se demais, que
nos exatos termos do artigo 489 do Cédigo Civil “a agdo resciséria
ndo suspende a execugdo da sentenga rescindenda”;

d) enquanto ndo se esgotarem todos os recursos cabiveis na agéo

resciséria em curso, prevalece a sentenga transitada em julgado
que deu pela inconstitucionalidade da cobranga da Contribuicdo

Social s/o Lucro;

e) ndo se aplica ao seu caso a decisdo prolatada no processo em que

€ parte a CEMAN e outros, pelo STJ, em razio de que seus

efeitos ndo serem “erga omnes”;

f) & notdrio que o STF declarou a cobranga da CSSL inconstitucional

g)

h)

apenas em relacdo ao ano-base de 1988, e essa questdo de
mérito ndo é objeto de discussdo. ‘O que se cogita sfo os efeitos

da coisa julgada que a decisdo do TRF da 1° Regido criou em
favor da Impugnante, ainda que posteriormente o STF tenha

firmado entendimento diverso’;
‘embora seja matéria estranha a competéncia dos 6rgéos

julgadores administrativos, até para desfigurar a propalada certeza
que a autuacdo pretende transmitir de que o STJ ird bisar a sua

decisdo exarada no outro processo, impde-se ressaltar que a agéo
resciséria em que é parte a Signataria é, nas palavras do Prof.

Arruda Alvim, irremediavelmente intempestiva;”

“a jurisprudéncia predominante e a melhor doutrina, aqui
excepcionaimente representada pelo Prof. Sacha Caimon Navarro
Coelho, sdo assentes na conclusdo de que ndo cabe a agdo
rescisoria na situagdo concreta que aqui se examina;” e

‘ainda que ao final a agdo resciséria venha a ser julgada
procedente, o que se cogita apenas ‘ad argumentandum’ ja que a
intempestividade — para ndo falar das outras questbes de
admissibilidade — configura-se impedimento intransponivel, cabe

ressaltar, conforme preleciona o Prof. Hugo de Brito Machado,

=
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que tal decisdo produziria somente efeitos ‘ex nunc’ ndo atingindo
situagbes definitivamente constituidas como pretende a
autuacéo’.

Finalizando, requer a total improcedéncia da agéo fiscal em face de

sua argumentacao.

Em suas razbes de decidir o julgador singular ao apreciar a alegacéo
da interessada do n&o cabimento da lavratura do Auto de Infracdo em face de haver a
Procuradoria da Fazenda Nacional ingressado com a agfo resciséria visando
desconstituir a sentenga transitada em julgado que declarou inconstitucional a

Contribuigdo Social no processo nr. assim se pronunciou:

“De acordo com a documentagéo que consta nos autos (docs.
de fls. nrs. 89 a 104), observa-se que na data da lavratura do Auto de
Infragdo — 21.07.98 -, o Recurso Especial e o Extraordinario
interpostos pela Impugnante ja haviam sidos apreciados pelo
Tribunal Regional, o qual, em despacho publicado em 04.12.96,
negou seguimento (docs. de fls. nrs. 100 e 101).

Assim, no que diz respeito a esse aspecto (a necessidade do
transito em julgado do acérddo rescisério para a lavratura do Auto de
Infragéo), € de se observar o disposto no artigo 497 do Cédigo de
Processo Civil, 0 qual determina, “verbis”:

“Art. 497. O recurso extraordinario e o recurso especial
ndo impedem_a execucdo da sentenca; a interposicdo do
agravo de instrumento ndo obsta o andamento do processo,

ressalvado o disposto no art. 558 desta lei.”

Por outro lado, o artigo 587 do CPC, ao tratar da execugdo da
sentenca, determina que: “A execugédo é definitiva, quando fundada
em sentenga transitada em julgado ou em titulo extrajudicial; é

roviséria, quando a sentenca for impugnada mediante recurso
recebido sé no efeito devolutivo.” (grifei).

Isto posto e a teor dos citados dispositivos legais, ao contrario
do que afirma a Impugnante, tem relevancia sim o Acérddo
Rescisdrio, em razdo dos recursos por ela interpostos ndo terem
efeito suspensivo podendo, por isso, ser executada a sentencga, ainda
que de forma provisoria.

Afastada fica, também, a aplicagéo, a espécie, do artigo 489 do
Cédigo Processo Civil, em face deste artigo tratar dos efeitos

F7
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ocorridos quando da propositura da Acdo Resciséria e ndao dos
efeitos da sentenca - resultado da ag&o.

No que diz respeito a argumentagdo da Interessada
relativamente ao cabimento da acgéo resciséria, ela é que totalmente
despiciente (conforme ela propria reconhece na sua defesa), seja
porque nao é este o foro competente, seja em razdo da matéria ja ter
sido submetida ao judiciério, o qual, via 2 Seg&o do Tribunal Regional
Federal da 1 Regido, tendo como relator o Juiz Eustaquio Silveira
(Acéo Resciséria nr. 94.01.29405-4/DF, Diario da Justica de 29.05.95,
pagina 32544), se pronunciou sobre o seu cabimento, ndo tendo a
autoridade administrativa competéncia para tal mister, cabendo-lhe,
tao-somente, adequar-se aos efeitos da sentenca que no presente
caso, teve a seguinte “ementa”:

“Ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ARGUICAO DE
DECADENCIA E INEPCIA DA INICIAL. INOCORRENC!A,
ADMISSIBILIDADE DA AGAOQ. SUMULA 343/STF. QUESTAO
CONSTITUCIONAL. CONTROVERSIA INSTALADA APOS A
PROLAGAO DO ACORDAO RESCINDENDO. LEI 7.689/88.
INCONSTITUCIONALIDADE APENAS DO ART. 8

1. O direito de propor agdo resciséria se extingue em 2
(dois) anos contados do transito em julgado da decisdo que
se pretende rescindir. A interposicdo do recurso cabivel, a
menos que intempestivo ou manifestamente por parte ilegitima,
suspende o inicio da contagem do prazo decadencial.

2. A autora pediu a rescisdo do julgado e novo julgamento
da causa, o que afasta a argiiicdo de inépcia da inicial.

3. Admite-se a acdo rescisoria se o acorddo violou a
Constituicdo e a Lei nr. 7.689/88, ao considerar esta tltima
como inconstitucional.

4. Afasta-se a aplicagdo da Sumula 343/STF quando a questdo
controvertida for de natureza constitucional. Ademais, no caso, a
controvérsia entre tribunais sé se instalou apés a prolagdo do
acordao rescindendo.

5. A instituicBo da Contribuicdo Social sobre o Lucro das
pessoas juridicas, mediante a Lei 7.689/88, nada tem de
inconstitucional. Apenas o seu art. 8, que determinou a sua
cobranga ja a partir do resultado obtido em 31.10.88, néo se
compadece com o disposto no art. 150, Ill, “@”, combinado com o
art. 195, paragrafo 6, da carta politica em vigor.




Processo n° : 10580.003980/98-03 7
Acordao n° . 101-93.130

6. Acdo Rescisoria julgada procedente para, rescindindo o
acordao, da provimento parcial aos recursos.

Data da Deciséo: 02/05/1995

Deciséo:
Rejeitar as argiiicOes de decadéncia e inépcia da petigdo
inicial, por maioria, admitir a rescisodria e, a unanimidade,
desconstituir o acérdao, para julgar procedente a rescisoria
e dar provimento parcial aos recursos.”

Assim, ndo cabe a Impugnante ressuscitar na esfera administrativa,
questdes j& decididas em nivel judicial, por ser a via judicial uma instancia auténoma e

superior & administrativa.

Nesse passo ndo havia, como ndo ha, qualquer dbice que impedisse
a autoridade langadora de, no uso da competéncia que lhe é atribuida pelo art. 142
do CTN, realizar os langamentos cabiveis (o que foi feito).

Logo, ao contrario do que afirma a Impugnante, no momento da

lavratura do auto de infragdo, a agdo resciséria ja havia sido julgada procedente,
estando, por isso, restabelecido o vinculo juridico de natureza obrigacional “ex-lege”,

sido rescindida e a matéria reapreciada, cujo resultado foi uma nova sentenca de
mérito _restabelecendo o vinculo juridico que tinha sido cortado pela sentenca

rescindida, ndo sendo necessario, portanto. se esperar pelo transito em julgado da
sentenca resciséria para a_lavratura do Auto de Infracdo, conforme alegado pela

Impugnante.

Equivoca-se a Impugnante ao procurar atribuir & sentencga resciséria
efeitos somente constitutivos, quando, na realidade, ela tem os dois efeitos, o

constitutivo e o declaratério.

Transcreve o Parecer nr. 1.277, de 17.11.94 da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional tratando dos efeitos de decisdo judicial transitada em julgado, em
agdo ordindria, relativamente as bases de célculo negativas informadas pela
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Impugnante na sua Declaragdo de Rendimentos do ano-calendario de 1994, observa
que em resposta a Intimagéo de nr. 57/98 onde é solicitada a justificac@o para esta
informacao (doc. de fl. nr. 09), ela esclarece (doc. de fl. nr. 10) que “esta desobrigada
de recolher a Contribuicdo Social sobre o Lucro estatuido pela Lei nr. 7.689/88 em
face da decisdo transitada em julgado que lhe é favoravel, no TRF da 1’ Regido,
fransitada em julgado em razéo de Egrégio STF ter negado seguimento ao RE nr.
148080-4/210 interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional”.

Entretanto, este seu entendimento nao Ihe autoriza informar base de
calculo negativa na sua Declaraggo de Rendimentos do citado ano-calendéario, posto
gue nas normas gue regularam o preenchimento da referida Declaragdo (MAJUR/94)
e na legislacdo alusiva a Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei nr. 7.689/88 e
alteracdes), ndo constam qualquer orientagdo que determinasse a adogdo de base de
célculo negativa quando o Contribuinte se considerasse protegido por medida judicial
(que no presente caso nao se verifica como ja aqui visto), ac contrario, o Formulario |
da Declaragdo de Rendimentos prevé, no campo préprio (quadro 22, pagina 2), a
informagao das contribuigbes ndo recolhidas em virtude de medida judicial (doc. de fl.

nr. 21, verso).

Logo, verifica-se correto o procedimento da fiscalizagdo quando
classificou de irregular o procedimento da Interessada de informar na sua Declaragéo
de Rendimentos do ano-calendario de 1994, valores a titulo de base de calculo
negativa objetivando anular as bases de calculo da Contribuicdo Social s/o Lucro ora
objeto do Auto de Infragéo, em virtude da auséncia de base legal para respaldar este

seu procedimento.

As razdes de recurso consubstanciadas na peticdo de fls. 125/133,

sdo lidas na integra em plenario.

E o relatorio. W(
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VOTO

Conselheiro: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - Relator

A exigéncia fiscal esta relacionada com o recolhimento da
Contribuicdo Social s/ o Lucro do ano-calendéario de 1994, e lancamento no exercicio
de 1995 de bases de célculo negativas de periodos-base anteriores, objetivando
anular as bases de calculo positivas apuradas no decorrer do ano-calendario de 1994,

Entende a recorrente que “esta desobrigada a recolher a Contribuigéo
Social s/ o Lucro em face de decisdo judicial que lhe foi favoravel, do TRF da 1’
Regifo, transitada em julgado, em razéo de ter o STF negado seguimento ao RE nr.
148090-210, interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional’.

E de se esclarecer que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
ingressou com a Agdo Resciséria nr. 94.01.29405-4-DF visando desconstituir o
Acérddo do TRF da 1" Regido que havia sido favoravel & recorrente, sendo a Agéo
Resciséria julgada procedente pelo mesmo TRF da 1° Regido, existindo Recurso
Especial da recorrente ainda pendente de julgamento por parte do STJ.

Entende ainda a recorrente que enquanto ndo se esgotarem todos os
recursos cabiveis na agdo resciséria em curso, prevalece a sentenca que lhe foi

favoravel, transitada em julgado.

Assevera que o que se cogita séo os efeitos da coisa julgada que a
decisdo do TRF criou em seu favor, ainda que posteriormente STF, tenha firmado

entendimento diverso.

A respeito dos limites constitucionais e infraconstitucionais da coisa

julgada tributaria, permito-me transcrever alguns trechos do brilhante parecer de lavra

)ﬂ/
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do renomado tributarista José de Souto Maior Borges, citado no Acérddo nimero
101-93. de desta Camara, que se amoida a espécie dos autos.

“3.1 — A isonomia ndo corresponde a um principio constitucional
qualquer .....................

A isonomia, mais precisamente, a legalidade isonémica, é o
protoprincipio, © mais originario e condicionante dos principios
constitucionais, enquanto dele dependem todos os demais para sua
eficacia. E que sem ele decerto a pederiam.

3.2 - .... poder-se a concluir sinteticamente: a isonomia nédo esta
apenas na CF, ela é a prépria CF, com a qual chega a confundir-
se. A CF de 1988 é uma condensagdo da isonomia.

3.3 Chega a ser chocante, portanto, venha a ser esse principio
pretensamente reduzido a uma quinquilharia da qual & possivel sem
mais descartar-se o intérprete e aplicador da CF, com o invocar-se
sem pertinéncia voto antigo do Min. CASTRO NUNES, como se ele
tivesse o condao de afastar qualquer controvérsia relativa a quebra
de isonomia na hip6tese de ficarem as empresas-partes no julgado a
margem do dever de contribuir para a seguridade social.

3.4 E sobre mais é impertinente a invocagdo daquele voto porque ele

ndo enfrentou a questdo constitucional e processual que agora se

interpGe: a antinomia n&o é entre decisdes de tribunais de igual

hierarquia, mas entre decisdes do STF e as de TRFs. E questéo a ser

enfrentada e resolvida a luz de outros critérios e ndo de uma decis&o

isolada qualquer e do efeito tipico desse julgado. Porque a questéo e

no fundamental de sintaxe normativa : relagées entre decisbes do
STF e decisGes dos TRFs.

3.6 Agora, fazer prevalecer decisbes hierarquicamente inferiores,
excludentes do gravame, contra decisdes do STF, é subversdo da
hierarquia, problema inconfundivel com a questdo de simples
alteragéo jurisprudencial (p. ex., da jurisprudéncia de um mesmo
tribunal). E fazer prevalecer ad futurum a decisdo judicial pela
inconstitucionalidade da contribuicdo restrita as partes (controle
difuso) é estabelecer um regime juridico privilegiado, que nao
encontra, esse sim, guarida na CF, antes é constitucionalmente
repudiado. Efeito de um julgado nZo deve, nunca, importar rutura da
CF, sobretudo do mais eminente dos seus principios: a isonomia.

41 ..
A persistir o entendimento de que, por forga do julgado, certas
empresas estariam exoneradas para sempre da contribui¢do social,
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ter-se-ia por portas travessas uma lsengao atipica, ao arrepio do
principio da legahdade tributaria (CF, arts. 5, Il e 150, I, CTN, arts.
97, Vle 175, 1), i.&., por via diretamente Junsdlcaonal.

4.7 — E, na medida em que somente algumas empresas seriam
detentoras do estranho privilégio, ter-se-ia a subverséo da ordem
constitucional.

A ordem econdmica ... observara, dentre outros principios, ©
principio (¢ ndo simples norma) da livre concorréncia entre
empresas ... Como poderd ser “livre” uma concorréncia entre
empresas se umas pagam e outras ndo a contribuicdo social?
Estranha invocagdo da coisa julgada : o processual se contrapondo e
anulando o constitucional.

6.3 A “guarda da Constituicdo” & uma clausula-sintese. Seu campo
material de validade abarca, na sua universalidade de significagéo, a
competéncia toda do STF.

6.4 — Nao ha como afastar-se a posigdo de proeminéncia das
decisdes do STF no contraste com as de quaisquer outros tribunais
do Pais, mesmo sob a invocagdo da protecdo da coisa julgada. Esse
efeito a coisa julgada ndo tem, porque ele eqlivaleria a uma
derrogagdo parcial da clausula-sintese, na medida em que
prevalecessem as decisdes jurisdicionais em contrério, sob a
invocacdo da coisa julgada que desconsiderasse esses limites
constitucionais....

6.5 A CF protege a coisa julgada, sem no entanto determinar-lhe os
limites objetivos e subjetivos. Como estdo no campo da
indeterminag&o constitucional, esses limites s&o infraordenados com
relagéo aos limites constitucionais — quaisquer deles. Logo, a clausula
sintese da competéncia do STF é, sob esse aspecto, sobreordenada.
O que |he revela a eminéncia, antes uma proeminéncia: a coisa
julgada néo pode ter o efeito de derrogar ( = revogar parcialmente), a
cldusula sintese: o STF é o guardido da CF. E este um limite
constitucional a eficacia da coisa julgada ... A invocagdo da coisa
julgada na hipétese de débitos posteriores ao julgado é simplesmente
impertinente. Viola regra da dialética processual: a da pertinéncia.
Violagdo oculta pela caracterizagdo exclusiva da coisa julgada como
instituto de direito processual. E estudada, como se ndo tivesse
nenhuma implicagdo com a ordem constitucional. Estando os seus
limites fixados na ordem infraconstitucional, a coisa julgada, n&o pode
prevalecer contra a CF.

9.4 Todavia essas questdes podem ser desconsideradas, para
economia de argumentagdo, em decorréncia das decisbes do STF

Z
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que proclamam a constitucionalidade da contribuigdo social sobre o
lucro.

O STF néo é 6rgédo consultivo ou opinativo. E 6rgao de produgao
do direito: a sua decisdo introduz norma individual, se de
controle difuso se trata, como na hipétese. Houve, portanto, no
plano dessas normas individuais, nitida alteracdo no
antecedente estado de direito. E o quanto é necessario para
consistentemente invocar o CPC, art. 471...

9.7 - Nao se trata in casu de questionar o acerto ou desacerto
dos julgados pela inconstitucionalidade da contribuicdo. Até
porque as decisGes judiciais, atos ponentes de normas para o
caso concreto, ndo pertinem atributos de verdade ou
falsidade,...” (destacamos).”

O ponto nodal da questdo esta em saber se a sentenga pode apreciar
fatos ulteriores ao seu comando. Estou com aqueles que sustentam que o sistema
juridico atual ndo reconhece tal possibilidade, eis que a sentenga ndo elege
determinada interpretagéo para uma norma, nem define um modo de ser da relagéo
juridica. Seu dispositivo, Uinico aspecto abrangido pela coisa julgada, resolve questéo
préatica de aplicagéo de regra juridica a fatos concretos ja verificados.

Nessas condi¢cdes, na espécie dos autos, a sentenga se limitou a
reconhecer a existéncia de relacdo juridica que, na data de sua edicido, obrigasse a
autora a pagar a contribuicdo sobre o lucro. A eventual incidéncia da lei sobre fatos
futuros, verificados em exercicios outros, ndo poderia merecer a apreciagdo da

sentenga.

Quanto a alegagéo da recorrente sobre 0 ndo cabimento da lavratura
do Auto de Infragcdo, em face de haver a Fazenda Nacional ingressado com agéo
resciséria objetivando desconstituir a sentenga transitada em julgado que declarou
inconstitucional a contribui¢do social no processo nr. , hdo lhe assiste
razdo, por isso que, quando foi lavrado o auto de infragdo, a agéo rescisoéria ja havia
sido julgada procedente ficando assim restabelecido o vinculo juridico de natureza
obrigacional “ex-lege’, uma vez que a sentenga que garantia 0 nao recolhimento da
contribuicdo social tinha sido rescindida e a matéria reapreciada, cujo resultado foi
uma nova sentenga de mérito restabelecendo o vinculo juridico que tinha sido cortado
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pela sentenca rescindida, conforme acentuou com absoluto acerto a decis&o proferida

pelo julgador singular.

No que concerne ao procedimento adotado pela recorrente de
informar na declaragéo de rendimento do ano-calendaric de 1994, valores a titulo de
base de calculo negativa, objetivando anular as bases de calculo da contribuicio
social s/ o lucro, objeto da pec¢a vestibular de autuagéo, ndo existe base legal para a

adogdo de tal procedimento.

Por todas essas razbes, meu voto é pela negativa de provimento do

fecurso.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de agosto de 2000
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