PROCESSO N9 10580,/004.266/85-73

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de. 24 de abril de1987 ACORDAO N°=CSRF/01-0.725

Recurso n.°
Recorrente

Recorrid

RP/105-0.037
FAZENDA NACIONAL
QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: ©P. CABRAL REPRESENTACOES, COMERCIO E INDUSTRIA DE

CONFECCOES LTDA.

IRF - DECORRENCIA - VIGENCIA INCIDEN
CIA E APLICACAO DO ART. 892 DO DECRE-
TO-LEI NQ 2.065/83 - A finalidade do
art. 89 do Decreto—-lei n®@ 2.065/83
foi a de uniformizar a leglslagaoeaus
tente sobre trlbutagao de lucros omi-
tidos pela pessoa juridica e conside-
rados automaticamente distribuidos acs
sbcios ou a01onlstas, pois enquanto
nas sociedade anonimas de capltalzﬁer
to esse valor era tributado nao sd na
pessoa juridica como também na fonte,
nas de capital fechado e em outros ti
pos de sociedade a tributagdo ocorria
na pessoa . juridica e na pessoa fi-
sica do sdcio ou acionista beneflclg
rio. Uma vez que o objetivo desse ar-
tigo nao foi o de criar novo imposto
nem majorar aliquota de tributo ja
existente, mas simplesmente o de uni-
formizar a legislacgao posta, sua apli
cacao poderia ocorrer no mesmo exer-
cicio de sua vigéncia, sem ferir o
principio da anterioridade da lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.
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ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul

gado.

Sala das Sessoesy(DF), em 24 de abril de 1987.

| -/

Lot/

URGEL PEREIR?
%oﬁo DA 4

LUIZ FERNANDQ \OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

- PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presgnte julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, CARLOS
WALBERTC CHAVES ROSAS, LEVY VALERIO DE OLIVEIRA, CARLOS AGOSTINHO A
LESSIO OLIVETO, RUY CRUVINEL FILHO e LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS.Au
sentes justificadamente os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
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CONFECGOES LTDA.

RELATORTIO

A Procuradoria da Fazenda Nacional junto a Quinta Ca-
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes, nao se conformando com
a decisao prolatada no Acbrdao 105-1.628, de 06.01.86, recorre a
esta Camara Superior de Recursos Fiscais, contra essa decis3o, com

base no art. 39, inciso I, do Decreto n? 83.304, de 28.03.79.
O referido Acdrdao estld assim ementado:

APLICACAQO DA LEI - Imposto devido na Fonte
- Lucros distribuidos - Os lucros considera
dos distribuildos, em razao de omissao de re
ceitas, antes da vigéncia do Decreto-lei n®
2.065/83, sujeitam-se ao regime de tributa-
cao normal na pessoa fisica, tendo em conta
o principio da anualidade das leis tributa-
rias (Constltulgao Federal, art. 153, § 29)
e especificamente os art. 104, inc. II e
144 do CBddigo Tributdrio Nacional (Lei  n@
5.172/66), sobre vigéncia das leis referen-
tes a imposto sobre o patrimdonio e a renda
e lancamento.

Tratava-se de hipdtese de tributacdo exclusiva na
fonte, com base no art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83, em razao de omis-
saoc de receita apurada no encerramento dos balangos da pessoa juridica,
em 31 de dezembro de 1982 e 1983, e, assim, tributada, por decorréncia,
por ser considerada automaticamente distribuida aos sbcios. A decisao re

corrida foi no seguinte sentido:

"ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Pri
meiro Conselho de Contribuintes, em DAR provimento
parcial ao recurso, para, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado: 1)por

" unanimidade de votos, excluir da tributagao os anos
\ de 1981 e 1982; 2) por maieria de votos, excluir da

t
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tributagao o ano de 1983. Vencidos os Conselheiros
José Rocha (Relator) e Carlos Agostinho Aléssio Oli
veto. Designado para redigirx o voto vencedor o Con-
selheiro Dig@sio Gurgel Fernandes."

Entendeu a Camara recorrida que a tributacdo & in-
subsistente, uma vez que se trata de hipbOtese em que o fato gera-
dor ocorreu em 31.12,82 e em 31.12,83, guando ainda nao vigia o
Decreto-lei nQ 2.065/83, que foi editado somente em 26.10.83
que, portanto, s passaria a produzir efeitos a partir de 19 de
janeiro de 1984. Se o referido diploma legal criou nova hipdtese
de incidéncia, sua aplicagao sO poderia se dar a partir de 1984,
por forga do disposto no art. 104 do C.T.N. No caso, a tributa-
¢ao deveria ter sido feita na cédula "F" do beneficiario, consoan
te determina o art. 34, inciso I, do RIR/80, em obediéncia ao dis

posto no art., 144 do C.T.N.

O recurso do Procurador sd se reteria ao exercicio
de 1984, ano—-base de 1983, e adotou como Vélidgwa premissa posta
no voto condutor daquele julgado, no sentido de que o fato gera-
dor ocorreu em 31.12.83, que foi a data do encerramento do balan-
¢o, quando os lucros representados pela omissao de receitas na
pessoa juridica devem ser automaticamente atribuidos aos sbcios.
De resto, ela decorre do proprio art. 89 do Decreto-lei n? ......
2.065/83, que fala em diferenga verificada na determinagao dos re
sultados da pessoa juridica e estd afirmada, também, na Instrugao
Normativa SRF n? 052, de 08.05.84, segundo a qual considera-se
ocorrido o fato gerador da obrigagao tributiria na data do encer-
pediu a aplicacao da prdpria Instrugdo Normativa aos anos anterio
res até 1982. Por outro lado, sendo certo que o fato gerador te-
nha ocorrido em 31.12.83, nao ha dlvida de que, em 1984, o art.

89 do Decreto-lei n?® 2.065/83 ja seria aplicavel.

Em resumo, o douto Procurador sublinha: (a) que,
tendo ocorrido o fato gerador em 31,12.83, nac ha davida de que o

Decreto-lei n? 2.065/83 tem plena aplicagao no exercicio financei
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ro de 1984; (b) que, embora nao se trate de imposto por declaracgao,

mas de imposto exclusivamente na fonte, o principio da aplicagao

€ o mesmo que constitui o enunciado da SGmula 584 do S.T.F.; (c)
que o art. 104 do CTIN ndao & &bice 3 tributagdo pelo art. 89 do De-
creto-lei n? 2.065/83, por ser anterior ao § 29 do art. 153 da

C.F.; (d) que o que a Constituigao veda &€ a cobranga de imposto no
mesmo exercicio financeiro em que a lei entra em vigor. O art. 104
do C.T.N. estd parcialmente derrogado, em face do § 29 do art.
153 da C.F.; (e) que em se tratando de Decreto-lei, o § 19 do art.
55 da C.F. declara que sua vigéncia & imediata; (f) que o argumen-
to do acdrddao recorrido no sentido de que a tributagao devesse
ser feita com base no art. 34, I, do RIR/80, €& inviavel: tratando-
-se de omissao de receita apurada em balanco de 31.12.83, ocorre
que, com a entrada em vigor do Decreto—lei n? 2.065/83, os disposi
tivos que embassavam a tributagdo na pessoa fisica ficaram revoga-
dos. Considerando-se que tal revogagao ocorreu antes gue se consu
masse o fato gerador, nao haveria como aplicar esses dispositivos
ao caso concreto, o que sb confirma a aplicacao, a espécie, do ci-

tado Decreto—-lei.

Pelo despacho de fls. 78 o Sr. Presidente da 5a. Ca-

mara deu seguimento ao recurso.

Ciente em 15.10.86, a contribuinte nao ofereceu con-

tra-razoes.

E o relatorio.

v o Io

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso preenche os requisitos para sua apresenta-

cao e, por isso, dele tomo conhecimento,
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Trata-se de saber se o art. 89 do Decreto-lei n? ...
2.065/83 seria aplicado com relagao a um fato gerador ocorrido em
31.12.83, sabendo-se que esse diploma legal tinha sido publicado
em 26.10.83.

A matéria ji foi solucionada por esta Camara Supe-
rior, na sessao do dia 20.06.86, que apreciou o Recurso n® 45.943.
Foi Relator da matéria o Cons. Urgel Pereira Lopes, em cujo Vvoto,

aprovado por unanimidade, foi fixada a tese de que:

"0 art. 89 do Decreto-lei n%® 2.065/83 nao
criou nova hipbtese de incidéncia do impos
to de renda, antes simplificou e uniformi-
zou procedimentos de tributacao pré-exis-
tente. Correta a sua incidéncia e aplica-
cao aos fatos geradores ocorridos a par-
tir de sua entrada em vigor."

Corrigiu-se, assim, o entendimento do Acdrdao n? ...
105-1.547, de 05.11.85, gque tinha a mesma ementa do Acdrdao agora

objeto de apreciagao.

Sendo a matéria pacifica, neste Colegiado, limito-me
a apontar, apenas, alguns aspectos, adotando, na Integra, os fun-

damentos do bem elaborado voto do Cons. Urgel Pereira Lopes.

Conforme se ressaltou, o art. 89 do Decreto-lei ne
2.065/83 nao teve por fim criar nova incidéncia, mas uniformizar

a legislagao existente. Diz o art. 8@:

"A diferencga verificada na determlnagao dos
resultados da pessoa juridica, por omissao
de receitas ou por qualquer outro procedl-
mento que 1mp11que redugao no lucro liqui-
do do exercicio, sera con51derada automati
camente distribuida aos socios, acionis-
tas ou titular da empresa individual e sem
prejuizo da incidéncia do imposto de renda
da pessoa juridica, seri3 tributada exclusi

! ) =

vamente na fonte a aliquota de 25%(vinte e

é cinco por cento)." Jéfw
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Quem vinha acompanhando a legislacao referente a lu-
cros distribuidos, ou considerados distribuidos, aos sbcios, sabia
que a distribuigao, em si, provoca duas espécies de .incidéncias:
uma na pessoa juridica e outra nas pessoas fisicas dos socios ou
acionistas. A tributacao na pessoa fisica & feita, de maneira ge-
ral, na cédula "F", de acordo com o art. 34, inciso I, do RIR/80.
As discussoes comegavam quando a distribuigdo se dava numa socieda
de andnima. Por nao poder identificar o beneficiario dos rendimen-
tos distribuidos, a fiscalizagao comegou a tributar a distribuicado
de lucros, nas sociedades anoOnimas, exclusivamente na fonte. No
Acdrdao n? CSRF/01-0.074/80, este Colegiado entendeu que a tributa
cao na fonte & forma indireta de tributacao dos sdcios. Chegou-se,

mesmo, a dizer nesse Acordao:

"Os lucros das pessoas juridicas, qualquer
que seja a modalidade de sua apuracgao, so-
frem dupla incidéncia do tributo: - como
onus da pessoa juridica que os produziu e
como Onus de beneficidrio, seja diretamen-
te nas suas declaragoes, seja indiretamen-
te nas fontes que os distribuiram (quer
com obidiéncia &s normas contdbeis e fis-
cais, quer sem aqueles requisitos, através
de desvios de receitas)."

Continuava a existir, no entanto, discussao acerca
da aliquota aplicavel: para uns seria a aliquota de 40%, de acordo
com o art. 570 do RIR/80, pois tal distribuigéo deveria ser encara
da como tendo sido feita a beneficidrio nao identificado; para ou-
tros, dever-se-ia aplicar a aliquota de 25%, na forma do art. 544,
inciso II, do RIR/80. Naquela ocasiao, esta Camara Superior de Re
cursos Fiscais se manifestou, mediante o Acbrdao n9 CSRF/01-0.285/82,
no qual se assentou a tese de que a tributacao sobre lucros camu-
fladamente distribuidos deveria ser feita na cédula "F", no caso
de sociedade anonima de capital fechado em gque se identificassem
os acionistas e sua participacao no capital social. Caso isso nao

ocorresse, a incidéncia seria na fonte, de acordo com o disposto

no art. 544, inciso II, do RIR/80. /ﬁ;ﬁ
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Dentro desse contexto & que se deve entender o art.
89 do Decreto-lei n? 2,065/83, Por isso € que a exposicao de moti

vos acentuou o seguinte:

"Atualmente, enquanto nas soc1edades anonl
mas de capital aberto esse valor & tribu-
tado na fonte, nas de capital fechado e
em outros tipos de sociedades ele & tribu
tado na cddula "F" da declaragdo do bene-
ficiario (sdcios ou acionistas). O dispo-
sitivo visa, pois uniformizar o tratamen-
to tributario." (grifei)

Como muito bem ressaltou o Cons. Urgel Pereira Lo-
pes, no Acdrdao n® CSRF/01-0.663, acima citado:

"Atente-se para o fato de que nao se trata
de tributar rendimentos que antes nao
fossem tributados. Muito pelo contrario,
os mesmos rendimentos ja eram tributados,
de maneira tanto ou mais gravosa do que
a atual, Pois, se a tributacao era feita
com base no art. 544, II, do RIR/80, a in
cidéncia era absolutamente igual, & mesma
aliguota de 25% e também  exclusivamente
na fonte. Por outro lado, se a tributagao
era feita nas pessoas dos sdcios, como lu
cros classificados na cédula "F", muito
dificilmente a pessoa fisica estaria su—
jeita a aligquota igual ou inferior a 25%."

Bastariam estas consideracgoes para se deixar de la-
do a tese sustentada pela Camara recorrida, que baseou sua deci-
sao no principio da anterioridade da lei. Quer se considere o dis
posto no art. 153, § 29, da Constituigao, quer se olhe para o art.
99, inciso II, do CTN, quer se leia o art. 104 do mesmo Cddigo, a
conclusao serd a mesma: a aplicacgao do art. 8?9 do Decreto-lei n9
2.065/83 a fato gerador ocorrido em 31.12.83 nao fere o principio

da anterioridade, pois este dispositivo nao criou imposto, nem

b . - . . . . ~ . -
| majorou sua aliquota mas simplesmente uniformizou a legislacao ja

| existente. :
\\p‘ < Lb/\
{
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Nao me posso furtar de transcrever parte do voto do
Cons. Urgel Pereira Lopes, no Acbrdao n? CSRF/01-0.663/86, na par

te que diz o seguinte:

"Creio, ainda, que nao se fez a adequada
dlstlngao entre eXlsten01a, vigéncia, incidéncia e
aEllcagao das normas juridicas.

O Decreto-lei n? 2.065/83 entrou em vigor
na data de sua publicag¢ao, segundo dispOs seu art.
45, o que se coaduna com o CTN e com a Lei de Intro
dugao a Cédigo Civil.

O que o Acdrdao recorrido quis dizer e
gue o Decreto-lei n? 2.065/83, embora existente, vi
gente e incidente, sO seria aplicavel a partir de
01.01.84. Todavia, como nao fez as necessarias dis
tingoes, acabou incorrendo em algumas perplexidades.

Veja-se, por exemplo, que, no voto seguido pela
maioria, sustenta—-se ter ocorrido o fato gerador na
data do encerramento do balango, isto &, em .......

31.12.83, para, em seguida, com base no art. 144 do
C.T.N., aflrmar se que o lancamento deve reportar-
-se 3 data do fato gerador e reger-se pela lei en-
tao vigente (subentendido que o Decreto-lei n? ....
2,065/83 sb vigeu a partir de 01.01.84).

Nao se prestou atencdao a alguns pontos
importantes:
a) a lei vigente em 31.12.83 nao era

mais aquela anterior do Decreto-lei n? 2.065/83,por
que fora revogada por este;

b) a lei vigente & data do fato gerador
era, justamente, o Decreto-lei n? 2.065/83, ex-vi
do seu art. 45.

c) o problema nac &, portanto, de vigén-
cia, mas 1nc1denC1a e apllcagao. A lei pode viger e
1nc1d1r mas nao ser apllcavel como pode viger e
ndo incidir nem ser aplicavel, ou, ainda, viger, in
cidir e ser aplicavel.

Em conslusao: o art. 82 do Decreto-lei n®
2.065/83 esta em vigor desde a data de sua publica
cao (28.10.83), a partir de quando passou a incidir
e ser aplicavel aos fatos geradores do imposto de
renda na fonte nele previstos."

Assim sendo, voto no sentido de se dar provimento

ao recurso do Procurador da Fazenda cional.




’!" C f .
/N Brasilia-DF., em 24 de abril de 1987.
i

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR

i
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