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Sessdo dell3 de  dezembrnds 19_9] ACORDAO N®..103-11.810

Recurso n®: 98,202 - IRPJ -~ EX: DE 1987
Recorrents: BANCO ECONOMICO S/A

fecorride © DRF EM SALVADOR ~ BA

IRPJ -~ OMISSAQ DE RECEITA FINANCEIRA - MALHA
FONTE -~ Negada pelo contribuinte a percepgao
de receitas financeiras apontadas em relatd -
rioc de malha fonte produzido a partiz'datrans
crlcao de dados das DIRF, incumbe & Flscaliza
cao comprovar a veracidade das informagoes me
diante diligéncia junto as fontes pagadoras e
obtencdo dos documentos representativos das
transacgoes efetuadas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentesau
tos de recurso interposto por, BANCO ECONOMICO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Pri-
meirg Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Zadag__s_g_sséestbm .+, 03 de dezembro de 1991.

MA O MACHADO CALDEIRA PRESIDENTE

DE ARRUDA RELATOR

VISTO EM : @ ANDA BRAGA PROCURADOR DA FA
SESSAG DE: 30 ABR 1992 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse -
lheiros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, ILCENIL FRANCO ,

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, DICLER DE ASSUNCAO, ANTONIO PASS0OS COS-~

"~ v {RA. Ausente por motivo justificado o Conselheiro Vic ~/
N




tor Luis de Salles Freire.
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RECORRENTE: BANCO ECONOMICO S/A

RELATORTIO

— o e e A B Sep e Gem

Trata-se de recurso voluntario interposto em
19.,09.90 por BANCO ECONOMICO S.A., pessoa juridica inscrita no CGC
sob o n® 15.124.464/0001~87, com domicilio tributdrio em Salvador
(BA) contra a decisac de érimeira insta@ncia, proferida, por delega
cao de competéncia,'pelo Chefe da DIVTRI/DRF/SALVADOR, sob o ne
190/90, as fls.  86/92, da qual a Postulante foi intimada em 21.08.90
.(declaracao de f£ls. 93), que julgou improcedente a impugnacao tem-
pestiva de fls. 59/60.

A exigenc1a fiscal contestada tem origem no
auto de infracao de fls. 08/09, lavrado em 02.06. 89 mediante 0
gual foi constituido de oficio crédito tributario no valor de NCz$
91,50, correspondente a multa .capitulada como prevista no . artigo
723 do mesmo regulamento. . '

Conscante os fatos descritos na pega vestibu
lar da autuacao, a Contribuinte, no periodo-base de 1986, omitiu
receitas financeiras caracterizadas pelo confronto das informacoes
contidas no anexo 3 de sua declaragao de rendimentos com o Relato~
rio Malha Fonte - REMAF, oriundo do processamento eletronico das
DIRﬁ apresentadas pelas fontes pagadoras due relaciona.

Havendo a empresa, em sua d??larag" e ren—

\
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dimentos, apurado prejuizo fiscal a Fiscalizagdo procedeu & retifica-
cao de tal valores, prescrevendo a Autuada sua reconstituicao no
LALUR, pelo que impos a multa minima prevista no artigo 723 do RIR/80,
como antes assinalado.

Em sua reclamagao inicial, negou a Defendente a
imputacéo de pratica de omissido de reéeitas financeiras, cuja existén
cla do rendimento nega, e pleiteou a realizacao de diligéncias juntb
as fontes pagadoras, a fim de ser constatada a veracidade do alegado.

Manifestando-se as Autuantes ds fls. 81/83 pPXo
pugharam os mesmos pela manutencao do feito.

L

Apreciando a inicial, a autoridade monocratica
julgou o langamento procedente, mediante o aresto de fls. 86/92, do
gual se destacam as seguinteé assertivas:

"Convém ressaltar que os rendimentos constantes
nas DCIFs das fontes, como pagos ao Contribuinte
e nao contabilizados por este no exercicio com-
petente, indica, primeiramente, que os mesmos fo
ram pagos e omitidos na Declaragao de Rendimen-
tos do beneficiario. Mesmo porque, nd3o se conhe
ce razao alguma para que Fontes Pagadoras decla
rem em DCIFs um imposto ndo retido, arcando, as-
sim, como o Onus do. mesmo.

Cabe ao Contribuinte, caso esteja convencido de
seus argumentos, se entender com as Fontes Paga
doras, ou, simplesmente, recolher o crédito tri
butario.”

Inconformada com a decisdo proferida na instin-
cia origindria, interpds a Fiscalizada o recurso voluntdrio acima men

cionado, reproduzindo as razdes de defesa oferecidas na inicial.

B o relatério.
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vVoTo
Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA~Relator:

O recurso é tempestivo, por isso deve ser conhe
cido. ' ‘

O ponto em relacdo ao qual instaurou-se o liti-
gio refere-se a4 acusagao de omissao de receitpas financeiras. apurada
pelo cotejo das informag¢Oes prestadas pela Recorrente no anexo 3
de sua declaragao de renaimentps, com as contidas em relatdrio emiti
do por processamento eletrdnico de dados extraidas de DIRF entregues
pelas fontes pagadoras.

Negada a percep¢ao de tais rendimentos e reque-
rida a realizagdo de diligéncia para épuracéo dos fatos junto aos
possiveis informantes, a autoridade "a quo" indeferiu o pleito socb
os argumentos transcritos no relatodrio. '

Entendo porém, gque, tanto o auto de . infracgdo
quanto aquela senten¢ga abstrairam o principio regulador da atividade
administrativa. do langamento mais comezinho, gual seja, o de que o
6nus da prova incumbe a quem acusa, isto €, ao Fisco, consoante pres
crevem os artigos 174, § 19 e 678, § 29 do RIR/BO gue possuem a
seguinte diccao-

"Art. 174, § 19 ~ A escrituracdo mantida
com observancia das disposicOes legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos ne
la registrados e comprovados por documen -
tos habeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais."
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art. 678, § 29 - Os esclarecimentos presta
dos s poderao ser impugnados pelos lanca-
dores com elemento seguro de prova ou indi
cio veemente de falsidade ou inexatiddo.™

Em outras palavras, o que se deu no,€3so presen
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te, foi a tentativa de inverter os papéis na relacdo juridica instau
rada, cometendo & Contribuinte o Snus da prova do ndo recebimento dos
rendimentos, em flagrante desrespéito as regras que'condicionam ava
lidade do ato administrativo, como se os relatdriocs REMAF, resultado
de sucessivas acdes humanas de transcricio de dados, elaboragio de
programas e operéc50'de computadores, enéerrasse verdade absoluta, in
suscetivel de erro em gualquer das fﬁses de sua elaboracdo, desde as
pesquisas‘efetuadas pelas fontes pagadoras até sua expedicdo ~ pelo
SERPRO.

Em suma, ndo se procedeu a juntada dos documen-
tos que serviram de fonte acs relatdrios (DIRF) nem a investigacges'
junto aos informantes,ao menos por amostfagem, para verificar os do-
cumentos das transa¢des, razao pela qual enfgndo nado comprovada a o-
missdo de receitas em tela, ‘ '

Ante o exposto e do mals gue dos autos consta ,

meu voto & no sentido de dar provimento ao recurso. (:;;;Efj;

Brasilia~DF., em 03 de dezembro de 1991

Luz? HENRTQUE ﬁ%ﬁf ARRUDA ~ RELATOR
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