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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLA“!JAHENTO

LADS/
sessdo de_—0 0 dulho 49 7t ACORDAO No_L101-81.747
Recurso n®% - 98,567 — IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente: - CONSTRUTORA VIRIATO CARDOSO LTDA.
Recorrida : - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR - (BA).

DEPRECIAGAO - E indedutivel do lu
cro operac1onal<kipessoa juridica a
parcela de deprec1agao que eXceder
o valor corrigido do bem (RIR/80 ,
artigo 198, § 39).

CORREQAO MONETARIA - A corregao mo
netaria do excesso de depreciagao v
sobre o valor corrigido do bem
indevida e Justlflca a glosa da des
pesa de corregao gerada pela parcd
la excedente, A glosa dessa despe
sa em um perlodo—Base nao impoe a
revisdo do patrimdonio 1iquido, no

y ano~base subseqdentejporque as des
pesas foram contabilizadas em conta
de resultado afetando o patrlmonlo
1fquido e ela apenas restabelece o
verdadeiro lucro tributdvel do pe-
riodo.

(LAY

SALDO CREDOR DE CAIXA - A existen—
cia de v saldo credor de caixa au
toriza a presuncido de desvio de hne
ceitas, cabendo ao contribuinte! pro
var a improcedéncia da presungao.

CERCEAMENTO DO DIREITO -DE. DEFES7e-Improcede o
alegacao de preterigao do direito 7
de defesa quando o fato apontado nao
impede a pessoa juridica de desen—
volver amplamente a sua defesa no
processo,

Vistos, relatados e-discutidos os presentes autos de

\—

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a pre-

recurso interposto por CONSTRUTORA VIRIATO CARDOSO LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Con-

DAMEFP/DF- SECOB N© 064/90 J.H.




liminar de cerceamento de argllida e, no mérito, negar pro.

vimento ao recurso, NOs te

3 3 . 5
o relatorio e voto que passam a

ifitegrar o presente julgad

em 16 de julho de 1991

— PRESIDENTE

I
s
()
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM AFONSU Gl . ~ PROCURADOR DA FAZEN-
SESSKOC DE: 15 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, CRISTO
VAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, RAUL  PIMENTEL
e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10580-004.416/89-18

RECURSO N®: 908.567

ACORDAO N®: 101-81.747

RECORRENTE: CONSTRUTORA VIRIATO CARDOSO LTDA.

CONSTRUTORA VIRIATO CARDOSO LTDA.,, qualificada
nos autos, foi autuada (fls. 1/3) por: 1) deduzir despesa de
depreciagao de veiculos que ja haviam sido totalmente deprecia—
dos; 2) corregao monetaria indevida do valor da depreciacgao de
veiculos, do periodo, item anterior; 3) correcdo monetaria inde-
vida (débito) da depreciacio acumulada de veiculos; &) depreciar
imoveis sem o destaque do valor do terreno mediante laudo de
avaliagao; 5) corregdo monetdria indevida (d@bito) da deprecia
¢ao acumulada do item anterifor; e 6) omissfo de receita caracte-
rizada por saldo credor de caixa em 30.08.86. Todas as infra-

goes ocorreram no ano~base de 1986, exercT¥cio de 1987,

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 29/30), 4
concerdando com o excesso de depreciaggd de que trata o item 1;
discorda do langamento em relacao aos itens 2 e 3, por entbénder
que em conseqli€ncia da tributagio do primeiro item, haveria em
contrapartida uma fatia tamb@m a corrigir do patrimbnio 1Tquido
que anula os seus efeitos. Diz, em relagho ao item 4, que hi uma
parcela de depreciacao correspondente 38 benfeitorias que & dedu
tivel e que provarZ o seu valor, com reflexos no item 5 da exi-
gencia. Nega a ocorr8ncia de omissio de receitas e que, ainda no

. P . - . ~ ~ . o~ o .
curso da fase impugnatodria, provara a nao existencia da diferen

¢a apontada.
InformacSo fiscal Zs fls. 32/33, propondo ackl

.M.

\—
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mantenga do langamento,

Decis3o de primeira instincia, mantendo o aute de

infragao (fls. 35/43), sob os seguintes fundamentos de fato e de

direito: O prdprio contribuinte aceitou a exig@ncia relativa ao
item 1, n3e a impugnando. A despesa de depreciaclo de que trata
o ftem 2 e também a correglo monetiria sobre ela calculada pela

parte sao indedut¥veis, devende a pessoa jurfdica, no que diz res
peito 3 fatia a corrigir do patrimBnio 17quido, servir-se da fa-
culdade prevista ne artige 597 do RIR/80, retificando a sua decla
racdo de rendimentos, se assim o desejar. O lancamento referente
ao item 4 deve ser mantide, pois o art, 199, par, dn, do RIR/80
e o PN CST n?® 14/72 deixam clara a impossibilidade de ser acata-
da a dedutibilidade da despesa de depreciacho de imBveis sem des-
taque do valor do terreno e da edificac®o, prova nbo produzida
na impugnagio. Em conseql®ncia, a exig@ncia do item 5 deve ser
mantida tambem. A ecorrBncia de saldo credor de caixa esth devida

mente comprovada nos autes,

Na fase recursal (fls, 47/52), a empresa alega
cerceamentoe do seu dixeito de defesa. Alega que fora autuada tam
bém por’inffag@es cometidas ne ane~base de 1985, exercTcio de
1986 (Proc, 10580~004,415/89~55) cujas matérias refletem na exi-
gé€ncia coenstante destes autos e dFe Aqueles autos a caracterfsti-~
ca de principal ou matriz. Como at@ a data do recurso aquele pro
cesso nzo foi julgade pela autoridade monocritica, hd cerceamen
te do seu divreito de defesa. Em conseqﬁancﬁa daquele langamento '
foi autuvada também em relagio @s contribuigdes Pis~Repique e Fin-
social, Afirma que a autoridade fiscal n¥o poderia ter julga~
do a controvérsia dos presentes autos antes do referente ao exer~
cicio de 1986, ano~base de 1985, havendo uma indevida inversao de
julgamentos. A prdpria autoridade julgadora admitiu que a fatia
de patrimbnio 17quido suscetfvel de correcio, reflete no perfodo
seguinte, Ora, em TelagEQ ao outre processoyeste € reflexivo. Ape

sar de o julgador acolher a tese da tributagio em cascata, insis

=

te em gue houve cerceamente do seu direito de defesa. No mérito,
ratifica os termos de sua impugnacho, sobretudo em relagao 3 tese

¢
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de corregao monet@aria aceita em primeira instgnciag
E o relatBrio,
T eme
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestive e assente em lei, dele tomo'

conhecimento.

As mat@rias tributBrias constantes do auto de in
frag&o-que abrangeu o periodOTﬁése de 1985, exercfcio de 1986,por
cBpia acostada 3 petig¢lo recursal (DOC I, fls. 53/54), nio refle-
tem no exercfcio seguinte e nfo torma o processo correspondente

em principal ou matriz deos presentes autos.

Tampouce o exercicio do direito de defesa da par
te fica aqui condicienado ao que 1% se decidir, podendo a raxmnay

te apresentar num e noutxoe processo as suas razdes de defesa,

Ademais, o langamento neste processo precedeu ao
daquele, tende sido os atos processuais praticados primeiramente
nestes autos, Logo, se houvesse qualquer dependBncia, que nfo hia,

serila a inversa da postulada pela xecorrente,

A revisio das contas de patrimdnio 1T¥quido em ra
z3o das glosas efetuadas pela fiscalizaggo nho se justifica por
que as despesas foram contabilizadas em conta de resultado, -afe-~
tando o patrimdnio .Tiquido, de modo que o fato de serem conside~
radas procedentes ou nao no outro processo nio muda essa realida-
de, A glosa apenas restabelece o verdadeiro lucro tributdyel, ba

se de cdlculo do imposto ne perTodo.

A situacio & diametralmente oposta 3 hipBtese de

tributagae de saldo credor de correcdo monetdria que, como recei~

ta, aumenta o patrimonio 1Iquido, e, por isso, deve=sse, na revi~

s3o dos perfodos~bases seguintes abrangides no processo, coxri

b
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gir a reserva oculta gerada- pela tributacao no periodo anterior.
av,/
Por todo o exposto, o relator rejeita a prelimir—

nar de nulidade arglida pela defesa.

No mérito, se a despesa de depretiacao que exce-
der o valor corrigido do bem (item 1) €& indedutivel (RIR/80, art.
198, § 39),,como reconheceu a propria fiscalizada,zasua corregao
monetaria (item 2) tem o mesmo destinoc e, como ja se disse no exa

3 - o . T o - -
me da prelimimar, a sua glosa nao afeta o patrimonio liquido sus-

- =
cetivel de corregao.

0 mesmo ocorre em relagdao a despesa de corregao'
. —- . ~ ‘ -
monetaria da depreciagcao acumulada de velculos, na parte que ex-

cede o valor destaconta (item 3).

A empresa pleiteia em sua impugnagao e recur-
so que lhe seja asseguradé a dedutibilidade da depreciacao 1s80-
bre o valor das benfeitorias existentes e da respecCtiva correcao
monetaria, mas apesar de a exigéncia ser mantida em primeira ins
tancia ante a falta de prova do destaque do valor das benfeito-
rias, a recorrente nao trouxe aos autos essa COMProvacgao, cOmo em

sua impugnacao prometera fazer.

Do mesmo modo, ficara a impugnante de compro-—

~ - . o~ . - .
var que nao houvera omissao de receitas na ocorrencia do sal—
do credor detectado pela fiscalizacao, em sua contabilidade, e,

ate a presente data, ndo o fez,

Como se sabe, a existéncia de saldo credor de

caixa autoriza a presuncao de desvio de receitas, ressalvada ao
. 5 ., . o~ . ™~

contribuinte a prova da improcedencia da presuncao{RIR/80, art.

30).

Como. a empresa nao provou em contrario, prevale-~

ce a presuncgao de desvio de receitas,

Nesta ordem de jufzos, rejeito a preliminar de

‘%




. .. s - . .
cercéamento do direito de defesa, e, no merito, nego provimento

CARLOS ALBERTO GONGALVES NYNES - RELATO

ao recurso.
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