MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSQ N@ 10580/004.474/91-39

Sessdo de_08 de julho 4419 93 ACORDAO N®_102-28,365

Recurso n® 103,044 - IRPJ - EX: DE 1986

Recorrente: FIRMINO ALVES (F.I.)

Recorrida : DRF -~ SALVADOR -~ BA.

RECURSO INTEMPESTIVO — E definitiva a deci
sdo de primeira insta@ncia quando nd3o inter
posto o recurso voluntario no prazo legal.
Ndo se conhece do recurso intempestivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FIRMINO ALVES (F.I.).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeir Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao tomar conhe-

cimento do recurso por intempestivo.

Sessoes, 08 de julho de 1993.

IRINEU SIMIANER - PRESIDENTE E RELATOR

LY

UILDE MARA ZANICCTTI OLIVEIRA — PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM

SESSRO DE: 12 AGD 1893

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Waldevan Alves de Oliveira, Kazuki Shiobara, Francisco de Pau
la Correa Carneiro Giffoni, Ursula Hansen, JGlio César Gomes da
Silva e Carlos Roberto Monteiro Bertazi. Ausente a Conselheira Ma-

ria Clélia de Andrade Figueiredo, por motivo justificado.
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RELATORIO

FIRMINQ,ALVES (Firma Individual); gqualificada nos
autos, vem recorrer a este Conselho contra exigencia tributiria
que lhe foi imposto pelo Sr. Delegado da Receité Federal em Sal-
vador - BA.; referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, exer

cicio de 1986.

O Auto de Infragdo (fls. 02 a 05) apurou que a em—
presa apresentou a declaragao do imposto de renda no formulirio
II, destinado a microempresé; sem satisfazer os requisitos para
se enquadrar como tai; sendo que a autuada, no ato da acao fis-
cal, apregéﬁxm a escrituracgdao contabil, e assim foi considerado
como valor tributdvel o lucro apurado mais a omissio de receita
decorrente de apuracao ‘feita pela Secretario da Fazenda do Esta-
do da Bahia, que laviou auto de infracao pago pela autuada, hnhao
tendo sido feito, no entanto, o devidoirecolhimento do imposﬂade

Renda devido 3 unido."

Enquadramento Legal: artigos 125; paragrafo 39,all
nea "d"; 181; 676, III, 728, II; todos do RIR/S80.

Impugnacao fiscal (fls. 17 a 22) argui as seguin-

tes preliminares:

1) O Auto de infracgao faz referéncia t3d somente a
um suposto numero de Notas Fiscaié, em seu valor totélizado, nao
havendo qualquer identificacao do emitente, da data de emissao,
bem como do valor individualidessas notas; nem tampouco prova de
seu efetivo recebimento pela autuada; afirmandppse; ainda, no re
ferido auto, sem qualquer fundamento e sem nenhuma prova nos docu
mentos e livros fiscais que a impugnante adquiriu mercadorias,
bem como deixou de langar nos escritos fiscais tais supostas aqui
sig6es; configurando-se desse modo; no entendimento do contribu-

inte, uma suposta omissao de receitas. yé
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Considera a impugnante, em sua defesa, que em se
tratando de prova emprestada; ha que se valer o fisco federal do
auto de infracao estadual, que nem sequer foi apresentado apen-—
so, além de qué sempre- & exigida, para um auto de infracdo que
afirma ter procedido a verificacao do fato; a relizacio de audi-

toria, que nao foi feita.

Desse mon; entende a impugnante ter-se configura-
do, plenamente; o cerceamento do direito de defesa, acrescentan-—
do, ainda, que o pagamento do referido auto do Estado deu-se de
maneira indevido, tendo ocorrido apenas por perda de prazo de im
pugnagao, e que, potanto; nao pode tal fato ser considerado como

reconhecimento da existéncia da infracao.

Em conclusdo a sua argumentacdo quanto a esta pre-
liminar, afirma a impugnénte que se nao foi‘executada uma audito
ria da escrita contabil e fiscal da empresa} para apuracao da in
fracao e formalizacao do crédito trivutario, ha que se conside-
rar ineficaz o langémentovque apresenta tal irregularidade, ci-
tando em defesa de sua tese o Acordao n9 105=5.229, DOU de
27.06. 91. |

2) A segunda preliminar levantada pela impugnante,
diz respeito a decadéncia do direito de efetuar o ' langamento,
pois tendo o préprio-autuante especificado como rendimento origi
nal da obrigacdo de pagamento do imposto nao recolhido, para cal
culo do montante objeto do lancamento em questdao, a data de
20.05.86, a decadéncia dar-se-ia em 20.05.91, enquanto que a ci-

encia da autuada se deu em 27.06.91.

Ainda quanto a este item, a impugnante alega que
de acordo com o art. 144 da Lei n®Q 5.172/66; a acao para cobran-
ca do crédito tributario s6 pode ser efetuada enquanto nao extin
to o direito da Fazenda Publica, e que no caso do Imposto de Ren-
da Pessoa Juridica, em que ocorre o langamento por homologagao
prevé o paragrafo 49 do art. 150 do CTN; gque se a lei nao fixar
prazo a homologacdo, sera ele de cinco anes; a contar da - ocor-

réncia do fato gerador, que no presente case seria o - altimo
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dia do perlodo—base, decalndo, portanto, 0s créditos . apurados
no auto de 1nfragaQ, em 01.01.91, sendo, por conseguinte, intei

ramento nulo o referido auto.

Informacao Fiscal (fls. 29. a 33) apina pela manu

tencao integral da exig@ncia tributaria.

O julgador em 12 instancia julgou a agdo  fiscal

procedente, com a seguinte ementa:

"-OMISSAO DE RECEITA.

Os fatos descritos em auto de infracdo estadual,

por conterem declaraglOes prestadas por Agentes do
Poder Publico, fazem fé& publica e assim presumem-
se verdadeiros até prova em contrario.

— MICROEMPRESAS.

Nao se inclui no regime, quando a  titular ou so-
cio participe com mais de 5% do capital de outra
empresa, desde que a receita bruta anual global
das empresas interligadas ultrapasse o limite es-
tabelecido.

- DECADENCIA.

O direito da Fazenda Plblica constituir o Crédito
Tributario extingue—se apds cinco anos contados: do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o langa
mento poderia ter sido efetuado.”

ca considerou, além das fundamentacgdes contidas na ementa, que
ndo houve cerceamento do direito de defesa, pois o contribuinte
teve conhecimento da infracao cometidq, da base de calculo do
imposto, tendo concordado com o débito fiscal no ato do pagamen
to, sendo que o argumento da impugnante de que tal pagamento foi
indevido nao merece a menor acolhida, pois, se o fosse, O mesmo
poderia requerer a repeticdo do indébito; o que nao fez; concor

dando, assim, com a infracao cometida.

No que se refere a decadéncia, considera o julga-
dor.de 1@ instancia que a declaracao de rendimentos foi entre-

gue pelo contribuinte em 03.06.86;‘e-que; assim sendo; segundo/(?
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o que preceitua o artigo 711, pardgrafo 29, do RIR/80, ndo hi do.

que se cogitar de decadéncia antes da mesma data, no ano del99l..

Em conclusdo 3 'sua decisio, o Sr. Delegado da Re-
ceita Federal em Salvador - BA,;jjulga procedente a agao fiscal
contra o contribuinte, pois com base nos-dispositivos legais ci
tados no inicio da decisdo (artigos 125, pardgrafo 39, - alilnea
"gav, 181} 676; inciso III e 728; inciso II; todos do RIR/80),
declarou devido o Imposto de Renda Pessoa Juridica; no valor de

Cr$64.898,34.

O contribuinte tomou conhecimento da precitada de
cisao, em 11.03.92, conforme "AR" de fls. 42 apresentado Recur-
so a este Conselho (fls. 43 a 48), em 13.04.92, alegando, - em

sintese:

a) que a decisdo nido fez a devida apreciacdo dos
argumentos apresentados na impugnagéo; no que se refere ao cer-
ceamento do direito de defesa, e~que»portanto; tal decisao e
nila, conforme entendimento do prdprio 19 Conselho de Contribu-

intes, no seu AcOrddao n® 106-3.599.

b) que também & entendimento desse Conselho, se-
gundo Acdrdao n@ 102—5.559; que se nao for executada uma audito
ria da escrita contabil e fiscal do contribuinte, para apuracao
da infracdo e formalizacdo do crédito tributdrio, ha que se con
siderar ineficaz o lancamento.que apresenta tal- irregularidade

e tal procedimento nao foi feito pelo fisco;

c) que nao foram circunstanciados os fatos que le
vassem a conclusdo da existéncia de omissdo de receita, e de
acordo com o AcOrdao nQ 102;26.451 desse Conselho; congquanto
seja admissivel que a Fazenda Federal se valha de auto da Fazen
da Estadual; pois lanca o imposto de renda, nao satisfeito o}

requisito acima, estdra o langamento correspondente sujeito a

pena de nulidade.
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d) que ainda & entendimento do citado Conselho que
a utilizagao das informacgdes contidas em processos instaurados
pelo Fisco/Estadual; para fins de exigéncia do imposto de renda
de pessoa_juxidica; deve. atender aos requisitos basicos para for
macao de prova (Acdordioe n? 10653.583); fato este que nao ocorreu,
pois o auto de fisco federal ndo contém qualquer um desses requi
stios basicos nem apresentou copia do auto do fisco estadual pa-

ra suplementar essa falta.

e) no que se refere a decadéncia arguida na impug-
nacido, e nao considerada na deciséo; cita os seguintes AcdOrdaos
do 19 Conselho de Contribuintes; como apoio de sua tese: ne
106—3.695; 106-3.627, 106~3.149 e 106-3.231.

f) que na decisdo recorrida somente sao identifica
das as disposigOes legais referentes a decadéncia, o que torna
nula tal decisac’ conforme preceitua o Acordio n? 106.3.148, da-

quele conselho.

Em conclusao ao seu Recurso, o contribuinte requer

a nulidade do auto de infracao e da decisao da autoridade de 12

instancia. %{

E o relatorio.
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© 'VOTO DO CONSELHEIRQ IRINEU SIMIANER - " 'RELATOR:

O recurso nao preenche os requisitos legais.

Preliminarmente, observo gque a recorrente tomou ci
éncia da decisdo de 19 grau em 11.03.92, conforme se vé do reci-
bo passado no A.R. de fls. 42 e o recurso somente foi interpos-

to em 13.04.92, conforme carimbo aposto &s fls. 43.

O recurso & cabivel no prazo de 30 (trinta) dias
contados da data da ciéncia de decisao de primeiro grau, confor-
me o disposto no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 06.03.72, e,

no caso vertente, nao foi observado o prazo legal, -

Pelo exposto, voto no sentido de nao tomar conheci

mento do recurso, por intempestivo.

Brasilig, - DF., 08 de julho de 1993.

L/

, -
U SIMIANER - RELATOR.
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