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MINISTERIO OA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

AAP PROCESSO N¢ 10580/004.476/91-64

Sessdo ge 17 de feversirogs 1993 ACORDAO N¥_106-05.342

Recurso n® 103.532 - IRPJ -~ EX: DE 1986
Recorrnte: A FEIRA DAS CONFECGOES LTDA.

Recorrida - DRF EM SALVADOR - BA

IRPJ - O AUTO DE INFRAGAO - PROVA PRESTADA - Nao
¢ valido o auto de infragao basgado exclusiva-
mente em langamento tributario efstuado pelo
fisco estadual, por contrariar a norma contida
no paragrafo unico do art. 142 do Codigo  Tri-
butario Nacional. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutldos os presentes autos de

recurso interposto por A FEIRA DAS CO..FECCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
80 recurso, nos termos do relatorio & voto qQue passam a intesgrar o

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 17 de feveregiro de 1993.

-

VISTO EM CABLOS ;E

/ﬁ'ﬂ MENDES
sESSAC DE: TT ROV 1993

Participaram, ainda, do presents julgamesnto os Conselheiros MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSEFA MARIA COELHO MAR
QUES, RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO e DANILO JOSE LOUREIRO.

- PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

_AMEFP/CF- SECOD N2 D64,%0
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PROCESSO N2: 10.580/004.476/91~64

RECURSO NQ: 103.%93%2
ACORDAC NQ: 106-5.342
RECORRENTE: A FEIRA DAS CONFECCHES LTDA

RELATGOGRTIO

A FEIRA DAS CONFECEHES LTDA.., qualificada nos
autos, vem recorrer a este Conselho contra exigéncia
TributAdria que lhe foi imposta pelo Sr. Delegado da Receita
Federal em Salvador - BA, referente ao Imposto de Renda Feessoa

Juridica, exercicio de 1986.

0 Aute de Infracgiéo (fls. 02 a 035) apurocu gue a
empresa apresentou a declaragsio do imposto de renda no
formularic 1!, sem poder fazé-lo, por possuirem seus s6Cios
mais de 54 do capital de trés outras empresas, sendo o
somatorio das receitas brutas do Total das empresas superior
a0 estabelecimento por lei para essa modalidade de declaracfo
isenta do imposto de renda, tomando-se como Base de cdalculo o
lucro contabil de Cr$é 14,.7350,00, adicionado do wvalor de
Cré JF6.606.958,00, correspondente 4 omissiio de receitas
apurada pelo Fisco Estadual, com enquadramento legal nos
artigos 120, paragrafo 39, alinea "d", 181, 676, 111, 728, II,
todos do RIR/80,

Impugnacio fiscal {fls. 16 a 24) alega,
preliminarmente, cerceamento do direito de defesa, tendo em
vista que 0 auwto de infraclio ora impugnadeo foi lastreado
unicamente no Termo de Ocorré&ncia, que & transcrigio do auto
do fisco estadual, sem qualquer prova que a impugnante tenha
adquirido as mercadorias constantes de um suposto numero

de Notas Fiscais, nem gue tenha deixado de lancar nas gu
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escritas fiscais tais suponstas aquisicles. Considera a
contribuinte que em se tratando de prova emprestada, hia que se
valer o fisco federal do auto de infragdo estadual que,
servindo como prova devera fundamentar todo o auto de infracglo
ora impugnado, embora seja sempres exigida para um auto de
infragio gue afirma ter procedidoc a verificag3o do fato, a
realizagido da auditoria que nio fol feita. Argumenta, ainda, a
impugnante que o simples pagamento do aute ao Estado, n3do &
reconhecimantﬁ da existéncia da infragldo, pois o referido
pagamento se deu de maneira indevida, tendo ocarrido apenas
por perda do prazo de impugnagdo. Conclui a contribuinte sua
arguigdo preliminar, argumentando que se n3o foi executada uma
auditoria da escrita contdbil e fiscal da empresa, para
apuracao da infragao e formalizagao do crédito tributdrio, ha
gue se considerem ineficaz o lancamento gque apresenta tal
irregularidade, citando em defesa de sua tese © Acordio ng
5.229/91.

FPor outro lado, alega, também, a impugnante gue em
01.061.91 findou-se o prazo para o Fisco efetuar lancamento de
crédito Tributario relativo an ano—base de 1985, exercicio de
1986, nos casos de imposto de renda pessoa Jjuridica -
langamento por homologacg3o, decaindo, portanto, tal prazo, em
data anterior 4 da ci€ncia pela autuada, que se deu em
27.06.91.

Com base no exposto, a contribuinte requer seja

Julgado improcedente o auto contra ela lavrado.
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Informag¥o Fiscal (fls, 29 a 33) opina pela

manutencido integral da exig®ncia fiscal.

a Julgador em 13 Inst3ncia decidiu pela
proced@ncia da ag3o fiscal (fls. 34 a 3I6) com a seguinte

ementa:

"Cerceamento de Defesa.

Inexiste cerceamento de defesa se os fatos
imputados ao contribuinte estdo
minucinsamente descritos (a]w} termo de
fiscalizagao lavrado pelo agente fiscal
estadual o qual serviu de base & autuacio do
Fisco Federal, se cépia do termo foi acostada
aps autos e os fatos est2qo descritos no
préaprio auto lavrado pelo agente do imposto
de renda.

Frova Emprestada.

0 auto lavrado por agente do Fisco Estadual,
até prova em contrario, respalda a autuag¥o
do agente do imposto de renda porgue é
declaragdo de Agente do Poder Fublico e
contém fé publica.

Decadénecia

No caso do imposto de renda, a contagem do
prazo decadencial inicia-se a partir da data
do langamento primitivo, se este ocorreu (Lei
n9 2.862/36, art. 29)."

Em suas razlies de decidir, A autoridade
monocratica considerou, além das fundamentacbes constantes da
ementa, que, no que se refere &4 alegaglo da impugnante de

cerceamento de defesa, verifica-se pela descricio s| fatos
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constantes do auto de infragldo, tratar—-se de omissfo de
receitas evidenciada pela caida de mercadorias desacompanhadas
das respectivas notas fiscais, e justamente por isso, nXo ha&
refaréncia a ser feita a notas fiscais de estas n3o forma
emitidas, por outro lado, e inconstante a entrada dessas
mercadorias no estabelecimento, wuma vezr gQque o Fisco Estadual
calcou seu levantamento nos registros fiscais efetuados pelco

préaprio contribuinte,

No gue se refere a argumentacao da decadé&ncia,
considercu, ainda o julgador em 12 Instdncia que o lancamento
primitivo completou-se am 30.06.86, data da entrega da
declaracgan (fls. 2B), e que, portanto, o prazo decadencial
findou-se em 30.06.91, data posterior ag auto de {nfragao,

notificado ao contribuinte em 27.06.71 (fls. 0X).

A ampresa tomou conhecimento da dJdecis3o do Sr.
Delegado da Receita Federal em Salvador - BA, em 12.05.9%,
confarme "AR" de fls. 40, tendo apresentado Recurso a este
Conselho (fls. 41 a 45}, Tempestivamente, em 10.0&.92,
arguindo, preliminarmente, cerceamento do direjito de defesa,
tendo em wvista que a descricgido dos fatos constantes do auwto
nao pode ST acoita, taendo 2Mm vista ndo terem sido
caracterirzadas as mercadeorias cujas saidas pretensamente
teriam sido omitidas, e que, parsa tanto, seria necessario ter
sido realizadao em levantamente de estoque, o que ndoc foil
feito. Argumenta, ainda, & recorrente gue a falta de exame
contabil fiscal, citada pela fiscalizagdo como tendo sido

provocada pelo praprio autuado, gque teria retardado a entrega

T
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de documentos solicitados., ndo & verdade, nem consta do auto
de infracio. tendo sido responsavel por esse fato a prapria
fiscalizag3o, gque deixou de comparecer a empresa para a

realizac3o da auditoria.

Guanto ao mérito, a&alega a contribuinte que o
Acordan n2 103-5.589 do 12 Conselho de Contribuintes entendeu
gue "se ndo foli executada uma auditoria da escrita contabil e
fiscal do contribuinte para apurac#on da infracio =]
formalizacdo do crédito tributdrio, hd gque se considerar
ineficaz o langamento que apresenta tal irregularidade”.
Arguments, ainda, no que se refere a4 utilizac3o da prova
emprestada pelo Fisco Estadual, gue os Acordios ne= 106-3.583,
1063, 300 @ 102-246.451, do referido Conselho, consideram que
enguanto seijia atdmissivel tal empréstimo, para fins de
langamentao do imposto de renda, @& imprescindivel que sejam
circunstanciados os fatos que levam & conclusdo da existéncia

de omiss¥o de receitas, sob pena de nulidade do lancamento.

Finalmente, a recorrente argumenta, no gue diz
respeito & decad@ncia, que, na verdade, apresentou sua
declaracdo em JF0.06.86 com a gual se di também o lancamento
primitivo. No entretanto, como considerado no auto de
infrac3do, o prazo para vencimento foi de 20.05.86, tomado como
base para © cAlculo do crédito tributario, e, desse modo, por
justiga fiscal, a partir dessa ultima data devem ser contados
pos B anos para 0 prazo decadencial, sendo, portanto, a data da
notificagop - 27.06.91, posterior ao término do referido

prazo.
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Em conclusido ao seu Recurso, a contribuinte requer

a inteira nulidade do auto de infragdo e da decisdo da

autoridade de primeira instincia.

£ o relatdrio.
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vVoTao

Conselheirc AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator:

A questio tratada nestes autos & por demais
conhecida da Ca3mara e tenho reiterados pronunciamentos a

respeito.

Trata, pois, de exigéncia baseada exclusivamente

em prova emprestada de lancamento tribut&rio efetivado pelo
Fisco Estadual.

Em casos semelhantes, © ex—Tribunal Ffederal de
Recursos, hoje pela nova Carta Politica transformade no
Superior Tribumnal de Justiga, por diversas vezes teve

opotrtunidade de se manifestar a respeito.

A propdsito, pego vEpnia para mencionar a titulo de
ilustragio, a ementa do acdrdi3o publicada no DJ., de 27.11.86,
extraida da AMS n2 1046.6%70 (reg. 601.6472), da lavra do
eminente Ministro TORREAD RRAZ, hoje digno Fresidente da

Corte, nos sequintes termos:

"TRIBUTARIO. IMFOSTO DE RENDA. AUTO DE
INFRACAD BASEADO EM FROVA EMFRESTADA DE
LANCAMENTO EFETUADD FELO FISCO ESTADUAL.

Nio ¢ valido, por contrariar textos legais
expressos (CTN, art. 142, pardgrafo danico e

14%9) . (=] auto de infrag3o baseado
exciusivamente em langamento tributario
efetuado pelo fisco estadual.

Sentenga confirmada." g ‘\

t
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Registro, outrossim, gue neste caso Jjulgado pealo
ex—TFR, © Farecer da Subprocuradoria Geral da Republica. foi
no sentido que conduziu o julgado e este fol da lavra do digno
Subprocurador GERALDO ANDRADE FONTELES, gue mais tarde veio a
integrar e honrar o Tribunal Federal de Recursos como um de

seus eminentes Membros.

No aludida paraecer. asaim =1 manifastou a

Subprocuradoria Geral da Repdblica:

n

... 08 processos fiscais em andamento contra
a Impetrante basearam—-se unicamente em
langamentos fiscais relativas ao Imposto
sobre Circulacgido de Mercadorias promovidos
pelg Fisco Estadual.

Dra, a ercesdo & indelegabilidade da
competincia tributaria relativa a funglo de
fiscalizar tributo somente se pode realizar
através de convénio, inexistente na hipotese.

For outro lado. a mitua assistBncia para a
fiscalizagdo dos tributos respectivos através
de permuta de informagtes, permitida
expressamegnte pelo Cddigo Tributario
Nagional, nAD gxcluia responsabilidade
funcional da autoridade administrativa
compatente para constituir D credito
tributario,

N lancemento de Imposto de Renda, pois, que €
ato wvinculado de auvtoridade adminicstrativas
federal, somente pode ser efetuado com tase

na verificagio da oLorréncia de fatos
gaeradores das obrigacgles correspondentes pela
prapria sutoridade administrativa federal

(art. 147, pardgrafo unico, CTNY."
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Nio se alegue que o art. 199 do CTN permite o
Fisco Federal utilizar—-se da assistfncia do Fisco Estadual,
permutando informagles. Para $=1=) valer do thencionado
dispositivo, necessarias se tornam diligéncias e apuracdes
para constatacdo prédpria da infracdo cometida na drbita
federal, principalmente quando o tributo estadual tem fato
gerador distinto do federal. Esta foi, alias, 2 ligio extraida
do acédrddo lavrado na AMS n8 87.712, publicado no DJ.,
28.05.80, pagina 3834.

Busco, ainda, a sempre festejada lic3do do Mestre
ALIOMAR BALLEIRO, qguando comentando o art. 142 e seu paragrafo

Unico, disse:

"No fica ao livre critério da autoridade
fiscal lancar ou nido langar o contribuinte ou
escolher a oportunidade de lanca-lo. o
paradgrafo vunico do art. 142 imprime
expressamente carater "vinculado e
obrigatério” a atividade de lancamento “sob
pena de responsabilidade funcional" do agente
publice.”

In "Direito Tributério Brasileiro."
28 Edigao - Forense - pag. 444/35.

Fortanto, a competéncia privativa da autoridade
administrativa constituir o crédito tributério, impede que o
crédito seja constituido gxclusivamente pela prova smprestada.
Esclaraece o mestrea ALIDOMAR que “clarg que had pequenas

variages de forma e linguagem, mas essas definighss ndo

10
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diferem muito entre si nem daquela, de ordem legal, que o art.
142 do C.T.N. exprime". Como salienta a doutrina, "a obrigacio
abgtrata da 1lei fiscal concretiza-se no fato gerador e
individualiza—se qualitativa e guantitativamente no

lancamento".

Na mesma linha, leciona GERALDD ATALIEBA, i

"Estudos e Pareceres de Direito Tributadrio" - Vol. 2 - Ed.

Revista dos Tribunais - 1978 - pag. 330, ao afirmar:

"Outra coisa ndo & o que gquer significar a
peremptdria disposic¥o do paragrafo Umico do
art. 142 do CTN., quando diz: a atividade de
langamente & wvinculada e obrigatéria., sob
pena de responsabilidade funcional.

Quer isto dizer que, quando o agente fiscal
vali praticar este ato administrativo
{obrigatdrio, deste gue ocorrido o fato
imponivel }, esta vinculado aos critarios
dispostos previamente pela lei."

Ante o exposto e por tudo o mais que do processo
caonsta, conhego de recurso pro tempestivo e no mérito, dou-lhe

provimento.
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