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000.000 Voluntario

2403-001.004 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
7 de fevereiro de 2012.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

CIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DA BAHIA - COELBA E
OUTRO

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/08/1998 a 31/12/1998

Ementa:

AFERICAO INDIRETA. PREVISAO LEGAL.

Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou informacao, ou
sua apresentacdo deficiente, o Fisco pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, inscrever de oficio importancia que reputar devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario.

MULTA DE MORA. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA.
ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagao do Codigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prética.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por maioria de votos, em dar

provimento parcial do recurso, determinando o recalculo da multa de mora, com base na
redacdo dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91 e prevaléncia da mais benéfica
ao contribuinte. Vencido o Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questao da multa

de mora.



Carlos Alberto Mees Stringari

Presidente/Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari (Presidente), Miarcelo Magalhdes Peixoto, Cid Marconi Gurgel De Souza, Ivacir Julio
De Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro ¢ Marthius Savio Cavalcante Lobato
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da

Secretaria_da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Salvador, acérddo 15-22.081, que
julgou 2 impugnagdo procedente em parte, reconhecendo a decadéncia da competéncia agosto
le 1998, excluindo do processo a prestadora de servigos, Sipel Construgdes .tda., em razao da

ialta de regular notificacdo do lancamento, que ndo mais pode ser saneada pelo transcurso do
prazo decadencial e pela exclusdo da expressao "E OUTROS" da qualificacdo do p6lo passivo.

O Acordao n°® 22.081 substituiu o Acérddo n® 19.418, de 26 de maio de 2009,
que foi emitido sem o conhecimento da manifestacdo apresentada pelo sujeito passivo em
22/10/2008.

A autuacao foi assim apresentada no relatorio do acérdao recorrido:

Trata-se de processo de Notificacdo Fiscal de Langamento de
Debito (NFLD), identificado pelo DEBCAD n° 35.556.381-9
atravées da qual é exigido crédito tributario originario de
Contribui¢do Previdenciaria, instituida pela Lei n° 8.212, de 24
de julho de 1991, no valor atualizado de R$ 42.854,83 (quarenta
e dois mil, oitocentos e cingiienta e quatro reais e oitenta e trés
centavos), aléem de juros e multa.

De acordo com o Relatorio Fiscal, fls. 29 a 32, as contribui¢ées
lancadas correspondem a parte dos segurados empregados e da
empresa, referente a cota patronal e ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho.

Afirma também o Relatorio que o lancamento foi efetuado contra
a empresa em epigrafe e contra a empresa SIPEL Construcoes
Ltda., inscrita no CNPJ sob o numero 42.272.740/0001-27, em
fungdo da responsabilidade solidaria na construgdo civil, e que o
fato gerador das contribuicoes previdencidrias sdo os valores
constantes em_notas fiscais ou faturas de prestacdo de servico,
referentes a mdo de obra contratada de pessoa juridica, cujos
valores encontram-se registrados no Relatorio de Fatos
Geradores e no Discriminativo Analitico de Débito (DAD).

Adiante dispoe que o crédito constante do lancamento foi obtido
com base no valor das notas fiscais de servico/fatura de mdo de
obra, apurado por afericdo indireta, uma vez que a COELBA
ndo_apresentou_as guias de recolhimento prévio solicitadas e,
alem disso, informa que os servigos de constru¢do e manutengdo
de redes elétricas, executados pela empreiteira fazem parte do
Anexo IlI, 45.32-2, da Instru¢do Normativa (IN) 069, de 10 de
maio de 2002.




A base de calculo, apurada de acordo com os percentuais
estabelecidos na Secdo I1I, Capitulo II, da IN INSS/DC n° 70, de
10 de maio de 2002, foi de 40% do valor dos servicos constantes
das notas fiscais.

A COELBA foi cientificada da constituicdo do presente crédito
no dia 02/09/2003, conforme copia do Aviso de Recebimento
(AR) juntado ao processo, as fls. 118, e, insatisfeita com o
langamenio, apresentou impugnag¢do no dia 16/09/2003,
conforme carimbo do protocolo as fls. 115, a qual foi juntada ao
presente processo as fls. 39 a 114, onde apresenta os argumentos
a seguir resumidos.

Da Diligéncia

Os autos foram remetidos ao Servigo de Andlise de Defesas

e Recursos, a quem a época competia julgar em primeira
instdancia a impugnagdo apresentada, e, apos andlise, foram
baixados em diligéncia, fls. 119 a 121, ao Servico de
Fiscalizagdo, com a solicitagdo de que fosse emitido
Relatorio Fiscal Complementar com a descri¢do da
Fundamenta¢do Legal para a utilizagdo da aferi¢do
indireta como meio de apura¢do da base de calculo das
contribui¢oes devidas; com o correto fundamento legal da
aplicagdo da aliquota de 40% utilizada para a apuragdo da
base de cdlculo, e com a informagdo de que o crédito tinha
sido langado pelo fato de a empresa fiscalizada nao ter se
elidido da responsabilidade solidaria.

Em atendimento a diligéncia, os Auditores Fiscais
notificantes emitiram despacho, fls. 141, no qual afirmaram

que.

* () prestador de servico ndo teve ciéncia da notificacdo;

* A Coelba ndo apresentou todos os contratos e notas
fiscais solicitadas, por esta razdo tinha sido emitido o Auto
de Infracdo n° 35.079.969-5;

* As guias de recolhimento apresentadas, fls. 70 a 81, e as
folhas de pagamento, ndo guardam qualquer relacdo com
as notas fiscais que serviram de base para o levantamento
do débito, nem tém nenhuma vinculacdao com a Coelba,

o Verificou-se que o0s_servicos prestados pela empresa
prestadora (notas fiscais 00033, 00037, 00041, 00044),
foram de ligacdo de servicos publicos e, de acordo com o
Anexo I da Ordem de Servico (OS) INSS/DAF n° 165, de 11
de julho de 1997, alterada pela OS INSS/DAF n° 185, de 31
de marco de 1998, a elisdo da responsabilidade soliddria
sobre estes servicos ocorre com_a_apresentacdo das guias
de recolhimento genéricas. Anexa relacdo de pagamentos
da empresa prestadora as fls. 134,
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* Tratando-se das notas fiscais 00021, 00023, 00025, 00027,
00029, 00030 e 00032 estas ndo foram excluidas, em razdo dos
servicos de ligacdo de servico publico estarem misturados com
servicos de manutencdo e construcdo (instalacdo de padrdo);

» Em funcdo do exposto, sugere. a exclusdo das notas fiscais n°
00037, 00041 e 00044.

Aléem do_referido despacho, os Auditores emitiram Relatorio
Fiscal Substitutivo que foi juntado As fls. 135 a 138.

Tendo os autos sido remetidos ao Servico de Contencioso
Administrativo, estes foram novamente baixados em diligencia,
fls. 143, desta vez com a solicitagdo de que a Fiscalizag¢do
esclarecesse a respeito da natureza dos servigos de "instalagdo
de padrdao"” e "emergéncia leve" e de sua relagdo com as
atividades de construgdo (Divisdo 45) previstas na Tabela de
Classificagdo Nacional de Atividades Economicas — Fiscal /
CNAE — Fiscal.

Em nova resposta, os Auditores esclarecem que os servigos sdo
classificados como obras de infra-estrutura para engenharia
elétrica, conforme a descri¢do de atividades constante As fls.
207 a 226, item 618 — Deslocamento de turma leve, fls. 220, e
do item 801 a 812— instalagdo de padrao, fls. 221 e 222.

Os _autos foram novamente baixados para diligéncia por esta
Delegacia de Julgamento, despacho fls. 298, com a solicitacdo
de que o sujeito passivo Sipel fosse cientificado do lancamento e
de que ambos os sujeitos passivos fossem cientificados dos
documentos trazidos aos autos quando das respostas das
diligéncias requisitadas.

Em atencdo a solicitacdo, a NFLD e os outros documentos foram
enviados Sipel no dia 22/09/2008, conforme Aviso de
Recebimento (AR) fls. 303, e para o Coelba no dia 22/09/2008,
AR fls. 304, e, em seguida, foram remetidos a esta Delegacia da
Receita Federal de Julgamento (DRJ) sem a manifestagdo do
sujeito passivo.

Apos recebimento dos autos, esta Turma de Julgamento emitiu o
Acorddo n° 15-19.418, de 26 de maio de 2009, fls. 311 a 315,
julgando procedente, por maioria de votos, o crédito consignado
na NFLD.

Ocorre que, tendo sido os autos remetidos ao Servico de
Controle e Acompanhamento Tributario (SECAT) para a
comunicacdo do acorddo ao contribuinte, verificou-se naquele
orgdo a existéncia de manifestacdo da Coelba, recebida no dia
22/10/2008, a respeito da diligéncia, a qual foi juntada ao
processo, fls. 317 a 389, e remetida a esta Delegacia para que
fossem tomadas as providéncias necessarias.

Assim, uma vez que o pronunciamento do sujeito passivo foi
recebido dentro do novo prazo de impugnagdo concedido apos a



realizacdo da diligencia, necessdrio se faz a emissdo deste
Acorddo para a apreciagdo dos argumentos ali contidos.

Inconformada com a decisdo, a recorrente (COELBA) apresentou recurso
voluntério, onde alega, em sintese, que:

e 1do procedem as razdes erigidas pelo acordao recorrido para manter o
langamento fiscal das competéncias de setembro a dezembro de 1998;

e a Recorrente apresentou toda a documentacdo habil, idonea e
suficiente comprovacao da quitagao dos supostos débitos em questao;

e ao contrario do que afirmou o acérdao recorrido, a Recorrente anexou
sim aos autos as copias das folhas de pagamento correspondentes as
guias de recolhimento;

e houve indisponibilidade apenas momentinea dos documentos
requeridos;

e 0s documentos foram devidamente apresentados ao longo do processo
administrativo, em prol da apuracio da verdade material e
comprovagdo da efetiva quitagdo dos supostos débitos que estdo
sendo indevidamente imputados a Recorrente;

e a presuncdo gerada pelo método da aferi¢dao indireta € relativa (juris
tantum), tendo sido devidamente elidida pela apresentacao de farto e
suficiente conjunto probatdrio em contrario, constante dos autos;

e a afericdo indireta do montante supostamente devido ¢ um expediente
cuja utilizagdo pela Fazenda Publica possui carater excepcional, so6
podendo ser utilizada na ocorréncia das hipdteses e requisitos
estritamente definidos em lei, que ndo se vislumbraram in casu;

e no caso especifico das contribuicdes previdencidrias, deve ser
inteiramente afastada eventual responsabilidade solidaria da tomadora
de servico quando for comprovado o recolhimento por parte da
prestadora;

e encontram-se devidamente comprovados nos autos os efetivos
recolhimentos das contribui¢des previdencidrias por parte da empresa
prestadora do servico (Sipel Construc¢des Ltda.);

e cobrar os débitos em questdo simultaneamente da Recorrente e da

empresa prestadora, de modo cumulativo, a Fazenda Publica esta
efetuando nitida cobranca em duplicidade.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver obice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes pertinentes.

Segundo o relatorio Fiscal, folhas 135 a 138, o lancamento, pelo fato de a
recorrente ndo haver apresentado os documentos solicitados durante a fiscalizacdo, se utilizou
do instituto da aferigao.

3- FATO = GERADOR DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

Constitui fato gerador das contribuigcoes previdenciarias os valores
constantes €M notas fiscais de presta¢do de servigos, referentes d mdo
de obra contratada de pessoa juridica, no periodo de 08198 a 12/98,
cujos valores encontram-se registrados no Relatorio de Fatos Geradores
e no Discriminativo Analitico do Débito e na Rela¢do de Notas Fiscais
emitidas pela SIPEL CONSTRUCGOES LTDA (f1123) contra a
COELBA

3.1- CONSTITUICAO DO CREDITO PREVIDENCIARIO

O crédito constante do langamento foi obtido com base no valor
das notas fiscais de servigo/fatura de mao de obra, apurado por
aferi¢do indireta, disciplinada no artigo 33, § 3°da Lei 8.212191
(com a redagdo posterior da Lei 10.256, de 09/072001),
combinado com o artigo 52 do ROCSS, aprovado pelo Decreto
2.173/97, uma vez que a COELBA nado apresentou as Guias de
Recolhimento  Prévio solicitadas, nao elidindo a sua
responsabilidade. A contratante ndo obedeceu o que determina a
ORDEM DE SERVICO INSS/DAF 165, III, 20, de 11/07/1997,
modificada pela ORDEM DE SERVICO INSS/DAF 185, de
31/03/1998 e os §§ 1° e 20 do artigo 43, do ROCSS, aprovado
pelo Decreto 2.173 de 05/03/97.

3.2- RESPONSABILIDADE DO CONTRATANTE

A responsabilidade do contratante dos servicos prestados por
pessoa juridica em servigos constru¢do e manutengdo, mediante
cessdo de mdo de obra, esta disciplinada no artigo 31 da Lei
8.212, de 24/07/1991 (com redac¢do dada pela Lei 9.528/97),
combinada com o artigo 42, do ROCSS, aprovado pelo Decreto
2.173/97.



A cessdo de mdo de obra esta caracterizada no documento
anexado a folha 122 deste processo

3.3- BASE DE CALCULO

A base de cdlculo foi apurada de acordo com o percentual de
40% estabelecido no artigo 74, da INSTRUCAO NORMATIVA
INSS/DC 69, de 10/05/2002 (DOU DE 15105/2002).

Este percentual foi aplicado sobre o total das notas fiscais, por
competéncia, uma vez que a empresa contratante fornece todo o
material utilizado.

Estas conclusoes foram tiradas, durante a fiscaliza¢do em 2003,
quando tivemos acesso aos contratos realizados entre a Coelba e
a empresa contratada.

O Decreto 2.173/97 estabelece condi¢des para elisdo da responsabilidade
solidaria. Para que isso aconteca, deve ser comprovado pelo executor da obra o recolhimento
das contribui¢des incidentes sobre a remuneracdo dos segurados incluida em nota fiscal ou
fatura correspondente aos servicos executados, quando da quitagdo da referida nota fiscal ou
fatura, quando nao comprovadas contabilmente.

Para tanto, o executor da obra devera elaborar folhas de pagamento e guias de
recolhimento distintas para cada empresa contratante, devendo esta exigir do executor da obra,
quando da quitagdo da nota fiscal ou fatura, copia autenticada da guia de recolhimento quitada
e respectiva folha de pagamento. O procedimento da afericdo indireta tem respaldo no artigo
33 da Lei 8.212/91

Decreto 2173/97

Art. 43.0 proprietadrio, o incorporador definido na Lei n°4.591,
de 16 de dezembro de 1964, o dono de obra ou o condomino de
unidade imobiliaria, qualquer que seja a forma de contratag¢do
da construgdo, reforma ou acréscimo, sdo solidarios com o
construtor nas obrigacdes para com a seguridade social,
ressalvado o seu direito regressivo contra o executor ou
contratante da obra, admitida a retengdo de importdncia a este
devida para garantia do cumprimento dessas obrigagoes.

$ 1° A responsabilidade solidaria somente sera elidida se for
comprovado pelo executor da obra o recolhimento das
contribui¢oes incidentes sobre a remuneragdo dos segurados
incluida em nota fiscal ou fatura correspondente aos servigos
executados, quando da quita¢do da referida nota fiscal ou
fatura, quando nao comprovadas contabilmente.

$ 29 Para efeito do disposto no pardgrafo anterior, o executor da
obra devera elaborar folhas de pagamento e guias de
recolhimento distintas para cada empresa contratante, devendo
esta exigir do executor da obra, quando da quita¢do da nota
fiscal ou fatura, copia autenticada da guia de recolhimento
quitada e respectiva folha de pagamento.
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$ 3° Considera-se construtor, para os efeitos deste Regulamento,
a pessoa fisica ou juridica que executa obra sob sua
responsabilidade, no todo ou em parte.

Lei 8.212/91

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do
paragrafo unico do art. 11; e ao Departamento da Receita
Federal-DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar
o recolhimento das contribuicbes sociais previstas nas alineas
"d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os
orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sang¢des previstas legalmente.

$ 3% Ocorrendo recusa ou sonega¢do de qualquer documento
ou informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita
Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel,
inscrever de oficio importancia que reputarem devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrdrio.

S2-C4T13
Fl. 441

Documento emitido pela fiscalizagdo, folha 141, deixa claro os documentos
nao apresentados pela COELBA:

- a Coelba ndo apresentou os contratos e as notas fiscais
solicitadas;

Quanto a questdo das guia de recolhimento apresentadas e folhas de
pagamento, tais documentos ndo elidem a responsabilidade solidaria da COELBA, uma vez
que estes documentos nao estdo vinculados a contratante, conforme manifestagao fiscal, folha

- as guias de recolhimento apresentadas, fls 70 a 81 e a folhas de
pagamento, ndo guardam qualquer relagio com as notas fiscais
que serviram de base para o levantamento do débito, nem tém
nenhuma vinculagdo com a Coelba,

Verifica-se pelo exposto acima que o procedimento fiscal foi correto e
conforme as normas.

MULTA DE MORA

Por dever de oficio passo a analisar a questao da multa de mora aplicada.



A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabeleceu que os débitos referentes a
contribui¢cdes ndo pagas nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. 61 da Lei 9.430/96, que
estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei
quando, tratando-s¢ de¢ ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna,
impoe-se o calcuio da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a
multa aplicada com base na redacao anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
lan¢zdo neste processo) para determinagdo e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos
dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do,

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Voto pelo provimento parcial do recurso, determinando o recalculo da multa
de mora, com base na redagdo do artigo 35 da Lei 8.212/91 dada pela Lei 11.941/2009 e
prevaléncia da mais benéfica a contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari
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