Processo
Acordao

Sessio
Recurso

Recorrente :

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA

- 3egundz o iseiha de Cortribuintes

Pv';t:ai: ne D ur: (?'u Ada ) ng

Rubnc

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10580.004507/96-09
203-07.235

18 de abril de 2000
110.151
NITROCARBONO S/A
DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS - DILIGENCIA — O pedido de diligéncia deve
estar apropriadamente fundamentado, ndo se prestando para esse fim os
dispositivos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n° 55/98, contidos no art. 18, § 3, que se destina a
procedimentos que sdo privativos do Conselheiro-Relator, ¢ § 7, que diz
respeito a pedido de diligéncia, que deve ser enderegado ao Presidente da
Camara, ao qual compete apreciar sua viabilidade, procedimentos esses que sdo
preparatérios e anteriores ao julgamento da lide. O pedido de diligéncia, para
ser acatado, requer, ainda, que a exposi¢ao dos motivos em que se fundamenta
demonstre sua absoluta necessidade, visando fornecer ao julgador informagoes
que nao possam ser obtidas nos autos do processo fiscal. PRECLUSAO -
Escoado o prazo previsto no artigo 33, do Decreto n.° 70.235/72, opera-se a
preclusio do direito da parte para reclamar direito ndo argiiido na impugnacgao,
consolidando-se a situagdo juridica consubstanciada na decisdo de primeira
instdncia, ndo sendo cabivel, na fase recursal de julgamento, rediscutir ou,
menos ainda, redirecionar a discussdo sobre aspectos ja pacificados, mesmo
porque tal impedimento ainda se faria presente no duplo grau de jurisdigio, que
deve ser observado no contencioso  administrativo  tributério.
PIS/FATURAMENTO — VIGENCIA DAS LEIS COMPLEMENTARES N°%
07/70 E 17/73 — A declaragao de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns
2.445/88 ¢ 2.449/88, retirados do ordenamento juridico nacional pela Resolugéo
do Senado Federal n°® 49/95, produziu efeitos ex tunc, significando dizer que,
juridicamente, no caso em aprego, € como se nunca tivessem existido, em nada
aiterando a vigéncia dos dispositivos das leis complementares que pretenderam
alterar, PRAZO DE VENCIMENTO/LEGISLACAO SUPERVENIENTE ~ A
legislagio ordinaria que estabeleceu novos prazos de recolhimento da
contribuicao, alterando o prazo originaimente fixade no parigrafo dnico do
artigo 6 da Lei Complementar n° 07/70, e que n@o foi objeto de
questionamento, vigorou 2 plenitude no perfodo de referéncia, surtindo todos os
seus efeitos legais. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

NITROCARBONO S/A.

!

¥



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.004507/96-09
Acérdao 203-07.235

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I} em rejeitar o pedido de diligéncia; e II} no
mérito, em negar provimento ao recurso. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e Sebastiao Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2000

Otacilio D 5 Cartaxo

Presidente

upich
Francigco de Sales Ribeito de Queiroz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Lina Maria Vieira, Renato Scalco
Isquierdo, Mauro Wasilewski e Daniel Correa Homem de Carvalho.
cl/cfiovrs
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Recurso 110.151

Recorrente : NITROCARBONQO S/A
RELATORIO

NITROCARBONO S/A, pessoa juridica jia qualificada nos autos do presente
processo, recorre a este Colegiado, as fls. 204/234, contra decisao proferida pelo Sr. Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA (fls. 192/199), que julgou parcialmente
procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infracgio de fls. 01/11,

O langamento foi efetuado para cobranga da Contribuigio para o Programa de
Integracgio Social — PIS, na modalidade Faturamento, com base no art. 3°, alinea “b”, da Lei
Complementar n® 07/70, c/c o art. 1°, pardgrafo tnico, da Lei Complementar n°® 17/73; e no Titulo
5, capitulo 1, segao 1, alinea “b”’, itens I e II, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela
Portaria MF n.° 142/82, relativa aos periodos de apuracgido de dezembro de 1993; janeiro a abril e
agosto a novembro de 1994; e janeiro a margo e junho a agosto de 1995, cujos levantamentos, de
acordo com o demonstrativo “Descrigcao dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)”, as fls. 03/05,
foram efetuados “a partir das contas de faturamento, receitas financeiras e outras receitas
operacionais (escrituradas nos livros Razido ¢ Balancetes) e aplicada a aliquota de 0,65%, em
virtude de a contribuinte ndo ter questionado judicialmente a constitucionalidade dos Decretos-
Leis n®s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, tendo sido adicionados ao faturamento, ainda, os valores
correspondentes as notas fiscais de servigos que a seguir relacionou. Efetuada a confrontagiao dos
valores considerados pela fiscalizagdo como devidos com os valores recolhidos, apurou-se
insuficiéncia no recolhimento relativo aos periodos acima indicados, recalculando-se os débitos
mediante a aplicacao da regra originalmente estabelecida na supracitada Lei Complementar n®
07/70, que previa a aliquota de 0,75% sobre ¢ faturamento. Procedendo-se a imputagao dos
valores recolhidos, chegou-se & base de céilculo remanescente, objeto da presente autuagio.

A autoridade julgadora de primeiro grau, apés a realizagio de diligéncia que
solicitara, exonerou parte do crédito tributdrio, remanescendo os periodos compreendidos pelos
meses de janeiro a marco € junho a agosto de 1995. Foi langada multa de oficio de 100%,
reduzida para 75% no referido julgamento, em face do disposto no inciso I do art. 44 da Lei n.°
9.430/96, aplicando-se o principio da retroatividade de lei mais benéfica.
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Registre-se, ainda, que, paralelamente a este procedimento, foi instaurado um
outro, relativo ao PIS/DEDUCAO do IRPJ, formalizado no Processo Administrativo Fiscal n°
10580.005730/96-47, o qual, igualmente sob minha relatoria, encontra-se em pauta para
julgamento nesta mesma Sessao da Camara.

A presente autuagio deveu-se a falta de cumprimento integral da obrigagio
devida na modalidade Faturamento, acima referida, nos moldes em que seria exigida, com base
nos Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, entio vigentes, entendendo a autoridade fiscal que,
em assim procedendo, a autuada passara a ser devedora do PIS conslituido por duas parcelas,
conforme originalmente instituido no dispositivo da supracitada Lei Complementar n® 07/70,
representadas pelo PIS/'DEDUCACO e PIS/FATURAMENTO, mesmo que a mesma nao tenha
questionado a constitucionalidade desses dispositivos legais, posteriormente declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
protocolizagio da Pega Impugnativa de fls. 42/47, a autoridade julgadora de primeira instancia
administrativa sintetiza os argumentos apresentados pela entdo impugnante nos seguintes termos:

“A autuada foi cientificada em 26/06/98 da diligéncia realizada, conforme
fls. 190, apresentando, em 16/07/98, a impugnagio de fls. 165/167
questionando os valores das bases de cdlculo e da contribuigdo apurada,
alegando ser corretos os valores inforrmados nos anexos apresentados com a
impugnagao.

A autuada alega, ainda, que deve ser aplicado o prazo de recolhimento
previsto nos arts. 3" e 6, paragrafo Gnico da Lei Complementar n.® 7/70.
Aplicando-se a variagio da UFIR ocormrida entre o més base e 0o 6 més
subseqiiente, juros de mora de 19 ao mése taxa SELIC a corregio dos valores,
concluir-se-d4 que a impugnante € credora, e nao devedora, da Fazenda,

Por fim, questiona a aplicagdo da multa de 75% - ja que nao cometeu
infracio - e afirma que qualquer justa e correta pericia concluird que existe
indébito.”

Decidindo a lide, a referida autoridade julgadora considerou parcialmente
procedente o langamento, proferindo a Decisao de fls. 192/199, assim ementada:
“PIS-Faturamento. Falta de Recolhimento.

Apurada a falta de recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integragio
Social, € devida sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.

Prazo de recolhimento.
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A Lei Complementar n.° 07/70 foi alterada, quanto ao prazo de recolhimento da
obrigagao tributéria, por legislagao valida e eficaz.

Langamento Parcialmente Procedente™.

Cientificada dessa decisdo em 23/10/98 (AR de fls. 204), no dia 23 seguinte a
autuada protocolizou seu Recurso Voluntdrio a este Conselho (fls. 204/228), amparada em
medida liminar dispensando-a do prévio depésito recursal de 30%, instituido pela Medida
Provisdria n.° 1.621/97, seguidamente reeditada, perseverando nos argumentos impugnativos e
acrescentando que:

1. a fiscalizagéo equivocou-se ao apurar as supostas diferencas na base de
célculo da contribui¢do, pois sdo as mesmas decorrentes de erros por ela (fiscalizacao) cometidos
quanto ao periodo de competéncia das receitas da empresa;

2. entre esses enganos estaria o fato de que, nas vendas a prazo, efetuadas com
corregio cambial, emitindo-se a fatura para recebimento futuro, entendera a fiscalizagdo que a
corre¢ido cambial correspondente deveria compor a receita bruta do més do faturamento, enquanto
que a empresa considerou a mesma como receita do més do recebimento da fatura, mediante
emissdo da nota fiscal correspondente ao valor dessa variagio;

3. “em alguns meses, os saldos contabeis do faturamento nio correspondem ao
respectivos saldos fiscais”, seja porque teria havido estornos contdbeis ou porque registros
indevidos teriam ocorrido, tendo os auditores se restringido aos valores contdbeis, sem efetuar
uma conciliagdo em que poderia ser detectada as incorreges técnicas em causa;

4. no que diz respeito as receitas de prestagao de servigos, com a competente
emissao da nota fiscal e langamento no Livro de Apuragao do 1SS, por razdes operacionais, a
empresa as teria registrado, em determinado periodo, na rubrica “recuperagio de custos”,
efetuando o recolhimento da contribui¢do correspondente. Que, alertando a fiscalizagdo para o
fato, esse alerta ndo foi levado em consideragdo, nao tendo essas receitas sido consideradas
quando da recomposig¢do da base de cilculo da contribuigao, “sob a alegacio absurda de que
deveriam se basear apenas nos registros contdbeis, que, obviamente, nio demonstravam tais
valores na conta de faturamento, pelo simples fato de estarem eles registrados como recuperacio
de custos.”;

5. requer a realizagao de diligéncia fiscal para averiguar os fatos acima citados;

6. nio caberia recalcular o suposto débito, apurado em face do procedimento
acima demonstrado, com base na Lei Complementar n° 07/70, pois os recolhimentos foram
efetuados sob os ditames de dispositivos legais que se encontravam vigentes na data da

s




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.004507/96-09
Acérdao : 203-07.235

ocorréncia dos fatos geradores, estando esses dispositivos gozando da presungdo de legitimidade,
caso contrario se estaria incorrendo em “ofensa ao principio da seguranga juridica™;

7. transcreve o caput do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional, no sentido de
que “o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao e rege-se pela lei
entao vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”, bem como o art. 150 da
Constituicio Federal de 1988, a respeito da irretroatividade da lei instituidora de tributos, “sendo
defeso ao Fisco a aplicagdo de lei diversa daquela vigente quando da ocorréncia do fato juridico
tributdrio”, descabendo, assim, a exigéncia fiscal na “sistemdtica prevista na Lei Complementar
n.° 7/70”;

8. o art. 5" da Constituigio Federal protege o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, citando doutrinadores, ndo sendo correto admitir efeitos ex tunc a
Resolugao n.° 49/95 do Senado Federal, transcrevendo ementa de decisio do Primeiro Conselho
de Contribuintes a respeito; €

9. o recolhimento da contribuicao seria efetuado com base no sexto més
anterior & ocorréncia do fato gerador, nos termos do parigrafo tdnico do art. 6 da Lei
Complementar n® 07/70, que transcreve, sem a aplicagio de qualquer corregdo monetiria
anteriormente aquela data, por falta de previsdo legal, fazendo a transcricio de ementas de
decisdes do Primeiro Conselho de Contribuintes nesse sentido.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIRQZ

O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O langamento que se discute diz respeito a4 Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social — PIS, modalidade FATURAMENTO, referente aos periodos de apuragio
compreendidos pelos meses de janeiro a margo e junho a agosto de 1995.

A recorrente goza de incentivo fiscal, que a isenta do pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, caracterizando-se essa na situagao prevista no § 3" do art. 3" da Lei
Complementar n® 07/70, em que uma das parcelas da contribuicdo deve ser recolhida a razdo de
5% sobre o Imposto de Renda como se devido fosse, razao pela qual tramita Processo a parte, n°
10580.005730/96-47, relativo ao PIS/DEDUCAOQ IRP].

Como preliminar, deve ser apreciado o pedido de diligéncia formulado pela
recorrente, por entender que os argumentos apresentados nesta fase recursal carecem de
confirmagdo quanto & sua procedéncia, fundamentando-o nos §§ 3" ¢ 7° do artigo 18 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de
16/03/98.

Saliente-se que os dispositivos que embasaram o pedido de diligéncia em causa
nio seriam apropriados a0 seu encaminhamento 2 apreciagio deste Colegiado, pois o referido
§ 3° destina-se a procedimentos que sio privativos do Conselheiro-Relator, enquanto que o
requerimento de diligéncia, previsto no § 7, deve ser enderegado ao Presidente da CAmara,
competindo ao Presidente apreciar a viabilidade do pleito formulado nos termos do mencionado
dispositivo regimental, procedimentos esses que podem ser definidos como preparatérios e
anteriores ao julgamento da lide.

Além da impropriedade acima indicada, ressalte-se que o momento para a
manifestacdo da autuada quanto ao trabalho fiscal, relativamente a eventuais divergéncias na
composigdo da base de cilculo da contribuigio, tais como as relacionadas nos itens [ a 4 do
relatério, esgotou-se com o encerramento do prazo reaberto para que se manifestasse sobre o

7
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resultado da Diligéncia de fls. 109/110, quando, entio, deveriam ter sido argiiidas as pretensas
imperfei¢des, que somente foram apontadas no recurso voluntdrio, portanto, nio submetidas 2
apreciacdo da autoridade julgadora de primeira instincia, constituindo-se, assim, em matéria
alcangada pela preclusio.

Fazendo-se uma retrospectiva dos trabalhos realizados até esta ctapa do
procedimento, verifica-se ndo terem sido poupados esforgos no sentido de se apurar todas as
alegacdes apontadas pela autuada, entio impugnante, incorporando-se aquelas em que sua
procedéncia tenham sido confirmadas, mediante a realizagdo da diligéncia acima referida, sobre a
qual manifestou-se a diligenciada as fls.165/167. Seniio vejamos.

As fls. 45, a empresa alegou ndo ter a fiscalizagio considerado valores
recolhidos pela filial, anexando os respectivos comprovantes de recolhimento, cujos pagamentos,
se imputados, reverteriam sua condigdo de devedora para credora,

A autoridade julgadora monocritica solicitou realizagio de diligéncia (fls. 75),
no sentido de: 1) informar as bases de cdlculo apuradas de acordo com os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 ¢, por outro lado, apurar as mesmas bases de cilculo de conformidade com
as regras originalmente estabelecidas na Lei Complementar n® 07/70; 2) confirmar os pagamentos
cujos comprovantes foram acostados as fls. 53/71, informando se os mesmos foram considerados
nos levantamentos que levaram ao lancamento de oficio; ¢ 3) em “Havendo insuficiéncia de
recolhimento de acordo com a legislagdo vigente a época, retransformar os valores pagos em base
de calculo, ¢ a diferenga entre esta e a base de calculo encontrada pela Auditoria-Fiscal € que serd
objeto de langamento & aliquota de 0,75%, devidamente convertida;” (fls. 75).

A autoridade diligenciante apresentou o suptamencionado Relatdrio de fls.
109/110, com as seguintes informagdes e conclusdes:

1) demonstrativos contendo os valores apurados de acordo com os dispositivos
legais acima citados — Decretos-Leis n%. 2.445/88 e 2.449/88 e Lei
Complementar n® 07/70 (fls. 111/114);

2) confirmagio dos pagamentos através dos DARFs de fls. 53/71, com a
ressalva de que, com excegdo dos DARFs referentes 2 filial, por nio terem
sido apresentados no curso da agéo fiscal, foram todos considerados quando
da lavratura do auto de infragio;

3) confrontando-se os valores apurados, constantes do item 1) supra,
constatara-se a existéncia de débitos em determinados periodos de apurag¢éo,
conforme encontram-se demonstrados as fls. 115/146;

8
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4) tendo em vista o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n? 156, de 07/05/96,
recalculara a contribuicao dos periodos a aliquota de 0,75% (L.C n° 07/70),
efetuvando-se a imputacidao desses novos valores de débito do PIS com os
recolhimentos efetuados, remanescendo valores a pagar nos sobreditos
periodos, consoante Demonstrativos de fls. 147/156; ¢

5) mediante a elaboragao do “Demonstrativo da Base de Cilculo do PIS” (fls,
157), refez-se os calculos do valor devido, constante dos Anexos de fls.
158/161, ressalvando nao ter sido observada a recomendagio contida no
item 3) do pedido de diligéncia formulado pela DRJ, haja vista a
determinagdo contida no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n.° 156.

Ap6s a manifestacio da autuada, relativamente a diligéncia em aprego, a
autoridade julgadora de primeira instadncia proferiu sua decisdo, efetuando os ajustes
recomendados no relatério da diligéncia.

Feitas essas consideragdOes, entendo que o processo redne as condigdes
necessirias ao seu julgamento, pelo que rejeito o pedido de realizagdo de nova diligéncia, ao
tempo em que considero alcangados pela preclusio os questionamentos ndo submetidos 2
apreciagio da autoridade julgadora de primeiro grau, declinados nos itens 1 a 4 do relatério.

Resta-nos, assim, apreciar o efeito repristinatério da Resolugio do Senado
Federal n.° 49/95, em face da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.° 2,.445/88
e 2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal, bem como se a mesma admite-se eficicia ex tunc,
relativamente & Lei Complementar n® 07/70.

E cedigo que a declaracio de inconstitucionalidade no controle difuso
estende-se, exclusivamente, s partes envolvidas, enquanto que, no aspecto temporal, para essas
mesmas partes, possui efeitos ex zunc. Essa declaragio de inconstitucionalidade somente
estender-se-4 a terceiros ndo participantes da lide com a intervengido do Senado Federal, mediante
suspensio da execugio da lei através de Resolugao baixada nesse sentido, consoante estabelece o
art. 52 da Constituicio Federal, verbis:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[--1;

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal;
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[.]7

A questao situa-se no plano temporal dessa Resolucgido, ou seja, se os seus
cfeitos seriam ex tunc, entendimento este esposado por doutrinadores como Celso Bastos e
Gilmar Ferreira Mendes, ou se os seus efeitos seriam ex nuric (impediria a continuidade dos atos
para o futuro, mas ndo desconstituiria, por si sd, os atos juridicos perfeitos e acabados e as
situagOes definitivamente constituidas), conforme defendem outros doutrinadores, a exemplo de
José Afonso da Silva',

O Decreto n° 2.346/97, art. 1’, disciplinou a matéria no ambito da
Administragio Piblica Federal, determinando que os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, nmo controle difuso, que tenha sido estendido a terceiros mediante
Resolugio do Senado Federal suspendendo a execugao do ato declarado inconstitucional, terio
eficédcia ex tunc.

Nesse mesmo diapasao, t€m se situado as decisOes desta Cimara, que considera
que a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°. 2.445/88 e 2.449/88, retirados
do ordenamento juridico nacional pela Resolucdo do Senado n.° 49/95, produziu efeitos ex tunc,
significando dizer que, juridicamente, no caso em aprego, € como se nunca tivessem existido, em
nada alterando a vigéncia dos dispositivos das leis complementares que pretenderam alterar,

Entretanto, urn outro aspecto deve ser analisado, qual seja, o fato de a empresa
ndo ter argiiido a inconstitucionalidade desses dispositivos no Judiciario, denotando, i primeira
vista, haver se conformado com a regra vigente a época do fato gerador da obrigacio, traduzida
nos decretos-leis declarados inconstitucionais. A primeira vista porque, se realmente tivesse sido
esse O Seu posicionamento, 0 cumprimento da obrigacao teria se dado sem reparo, integralmente,
na forma estabelecida na legislagcao posteriormente revogada. NAao restaria diferenga a recolher,
porque satisfeita plenamente com os valores ja recolhidos. Mas, convenhamos nao ter sido essa a
situagao que se apresentou no curso da acao fiscal, fato que se constata em face das insuficiéncias
apuradas no recolhimento da contribuigao, ensejadoras do lancamento de oficio, pelo que entendo
correto o procedimento fiscal.

A questdo que se poOe, agora, € quanto a2 base de cilculo a ser considerada, em
face da polemizada interpretagdo que se deva dar ao artigo 6" da Lei Complementar n°® 07/70,
instituidora da Contribuigdo para o PIS, assim redigido:

' CASTRO, Carlos Alberto de Niza e. Brasilia — DF. PARECER COSIT N.° 58, DE 27/10/98. Ministério da
Fazenda — Secrelaria da Receita Federal. p. 3-5.
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“Art. 6 - A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente g contribuigdo

referida na alinea “b” do artigo 3’ serd processada mensalmente a partir de I
de julho de 1971.

Pardgrafo tinico — A contribuicdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de ugosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”,

ou seja, se o legislador pretendera estabelecer, no paragrafo dnico do transcrito dispositivo legal,
1) mera regra de prazo de vencimento da obrigagdo, que seria de seis meses a contar da
ocorréncia do fato gerador, sendo este o faturamento do més; ou 2) se, ocorrendo o fato gerador
em determinado més, quis a regra deslocar 0 montante tributdvel para o faturamento do sexto més
anterior a sua ocorréncia.

Como predmbulo, convém lembrar que ndo se tem noticia de que
questionamentos da espécie tenham sido levantados nas décadas de 70 e 80, “quando pacifica
sempre foi a orientagdo da administracio tributdria sobre a matéria’?, entdo admitida como mera
regra de prazo de vencimento. Nessa linha, foram editadas a Lei n.” 7.691, de 15/12/88, fixando o
vencimento para “até o dia 10 (dez) do 3" (terceiro) més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador” (art. 3", inciso III, alinea “b); a Lei n.° 8.019, de 11/04/90, alterando esse prazo de
vencimento para “até o dia cinco do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador”
(art. 5, alinea “b”); a Lei n.° 8.218, de 29/08/91, estabelecendo o prazo de recolhimento “até o
quinto dia itil do més subseqiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores” (art. 2, inciso IV, alinea
“a”); a Lei n.” 8.383, de 30/12/91, alterando para “até o dia 20 do més subseqiiente ao de
ocorréncia dos fatos geradores” (art. 52, inciso 1V); a Lei n.” 8.850, de 28/01/94, retornando o
prazo para “até o quinto dia 1til do més subsegiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores™ (art.
52, inciso IV); e a Lei n® 9.065, de 20/06/95, estendendo o prazo de pagamento para “até o tltimo
dia 1dtil da quinzena subseqiiente ao més de ocorréncia dos fatos geradores” (art. 17). O
demonstrativo abaixo oferece um resumo dessas alteragoes:

* DIAS, Manoel Antonio Gadelha. Brasilia - DE. NOTA PRESI N.° 108-0.002, 01/06/2000. Oitava Cimara —
Primeiro Conselho de Contribuintes. p. 1.
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devidos, a partir da Lei n® 7.691, de 1988

V, e art. 69, IV, “b™

Aplicabilidade Alteraciio quanto &
. . - - indexacgiao dos
Ato ¢ dispositivo (cf. més de Alteragio ref, prazo de d ébg;:os
competéncia) recolhimento
Lei n® 7.691, de 1988, an. 3%, | Jan/1989 a Jun/1989 Fixa o vencimento no dia 10 do -X-
1H, “b”, e Lei 7.730/89, an1. 15 3* més subseqilente ao da
ocorréncia do fato gerador
Lei n* 7.799, de 1989, ant. 67, | Jul/1989 a Mar/1990 Mantém 0 mesmo vencimenlo Estabelece a  indexagio

pela BTNF, a partir do 3¢
dia do més subsegiiente ao
do fato gerador

Lei o 8.012, de 1990, art. 19,
V, e Lei n° 8019, de 1990, art.
5{!

Abr/1990 a Dez/1990Q

Fixa o vencimento no dia 5 do
3 més subseqiicnte ao da
ocorréncia do fato gerador

Eslabelece a indexagio
pela BTNF, a panir do 1
dia do més subseqiiente ap
do fato gerador

Lei n® 8019, de 1990, an. 5%, ¢
Lei n* 8,177, de 1991, ant. 3¢

Jan/1991 a Jul/1991

Mantido 0o vcto. no dia 05 do 3
més subsegiiente  ao da
ocorréncia do fato gerador

Dispensa a indexagia

Lei n® 8.218, de 1991, arnt. 29,
IV, “a”

Ago/1991 a Dez/1991

Fixa o vencimento no dia 5 dia
utitk do més seguine ac da
ocorréncia do fato gerador @

ndo altera a regra anterior

Lei n® 8.383, de 1991, an. 52,
IV, ean. 53,1V

Jan/1992 a Out/1993

Fixa o vencimento no dia 20 do
més seguinte ao da ocomréncia do
fato gerador

Estabelece a indexacio
pela UFIR, a panir do 1°
dia do més subseqiiente ao
do fato gerador

Lei n* 8.850, de 1994, an. 2

Nav/1993 a Jul/1994

Fixa o vencimento no 5° dia atil
do més seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador

Estabelece a indexacdo
pela UFIR, a panir do
ultimo dia do més de

ocorréncia do fato gerador
(M et

art. 83, par. Unico, It

Lei 0 9.069, de 1995, ants. 36 | Ago/1994 Fixa o vencimento no dhimo dia | n3o altera a regra anterior

e 57 otil do 1* decéndio subseqgilente | prevista na  Lei ¢
ac més da ocorréacia do fatoc | 8.850/94, ant, 209
gerador

Ler 0 9.069, de 1995, an. 55 ¢ | Set/1994 a Dez/1994 permanece a regra anteror Estabelece &  indexagio

pela UFIR mensal, através
da c.onversio pelo valor
vigente no més de

ocorréncia do fae gerador
*

Lei n* 8.981, de 1995, an. 6° e
Lei 0" 9.065, de 1995, ants. 17

Jan/1995 em diante

Fixa o vencimento no iltimo dia
dtil da 1* quinzena subsegiiente
a0 més da ocorréncia do fato

Elimina a indexagio,
determinando  que a
apuracgic seja feila em
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e 18 I ] gerador ¥ reais

Observagoes:

{1) Mai’/1991 £ Jun/1991 = Vcto. dia D5/8/199 1, com opclo de parcelamento em 12 meses (Lei n® 8.2 18, de 1991, art. 15);
Julr 1991 = Veto. promogado para 07/ 10/19%91 (Boletim Central n® 068/194G1, item 11I);

(2) Vcto no 5° dia Gl do més subseqlente p/ PJ tributada pelo lucro real. No caso de PJ tributada pelo lucro presumido ou Micro¢mpresa, o
velo ocorre no ltimo dia Gtil da quinzena subseqiente ac fato gerador;

{3) lun/19%4 = A reconversio para Reais da contribuigfio relativa ao més de junho/94, quando paga no vencimento, seré feita utilizando-se «
UFIR de 107/1994 (ADN n® 40/1994);

(4) Jul1994 = os pagamenios efetuados dentro do prazo de vencimento nio estio sujeitos & atualizagio monetiria (Plano Real);

{5) Agos1994 = jdem;

(6) 5¢11994 & Dez/19%4 = idem;

(7) A partir do més de competéncia outubro, de 1995, a sistemdtica de cdlculo da contribuicfio ao PIS passou a ser regulada pela Medida
Provisdria n® 1.212, de 1995 (DOU de 29/11/1995) ¢ por suas reedigdes {convertida na Lei n” 9.715, de 1998-DOU de 26/11/1998), porém
ndg houve alicngio quanto ao prazo de recolhimente previsto na Lei n® 9.065, de 1995 (arts. 17 ¢ 18), nem quunto & dispensa de
indexacio/apuracio em reais prevista na Lei n” 8.981, de 1995 (an, 6%,

(8) Ouv1995 = veto promegado para HV11/1995 (Portaria MF 09 273, de 1995).

Entendo, portanto, que a regra que se discute diz respeito a prazo de
vencimento, 0 qual teria sido alterado pela sobredita legislacido ordindria superveniente,

vigorando a plenitude, nos periodos a que se referem, surtindo todos os seus efeitos legais.

A prop6sito, permito-me colacionar ensinamentos que eniendo absolutamente
consentineos com a matéria, visando a formacio do livre convencimento a respeito desse tema
que, ultimamente, tem sido objeto de repetidas divergéncias de

pacificadas no ambito do Poder Judiciario:

1.

“Nao se conhece casos de tributos nacionais em que o legislador tenha optado por eleger um
fato passado, para obter, por vias transversas, o efeito da concessao de prazo de recolhimento
(Ac. 203-05.991)",

“A evidéncia, 0 primeiro depésito em julho de 1971 representa o momento da satisfacio da
obrigagéo legal, traduzind o pois o prazo para o recolhimento da coniribuicao.

4

A prevalecer a tese de que, ocorrendo o fato gerador em determinado més, quis a regra
deslocar o montante tributdvel para o faturamento do sexto més anterior a sua ocorréncia, “o
legislador de 1970 teria cometido uma grave ofensa ao sagrado principio da igualdade ou
isonomia tributiria. E que niao haveria explicagido plausivel para justificar o fato de que uma
empresa prestadora de servigos tenha sido impelida a recolher a contribuicao, na modalidade

* DIAS, op. Cit. p. 6.
* DIAS, op. Cit. p. 7.
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P1S/Repique, referente a todo o ano de 1971, enquanto uma pessoa juridica, que efetuou
vendas de mercadorias, tenha se obrigado a contribuir para o Fundo apenas em relagio is
operagoes realizadas na metade do ano de 1971 (a partir de julho)”.*

“De acordo com a Norma de Servigos CEF/PIS n.° 2, de 27/05/71, as Contribuigdes para o
PIS, na modalidade Faturamento, deveriam ““ser recolhidas a rede bancaria autorizada até o
dia 10 (dez) de cada mé&s” (subitem 3.3). Ora, se o fato gerador da primeira contribuigio
complementou-se¢ em julho de 1971 (como sustentam aqueles) e nao em janeiro de 1971,
como exigi-la jdem 10 de julho, antes de encerrado o préprio més?”” .

“Todos os diplomas legais retrocitados que, conforme demonstrado, reduziram os prazos para
o recolhimento da Contribuigao para o PIS teriam, em verdade, dilatado esses prazos. Vale
dizer, por exemplo, que, sob a égide da mencionada Lei n.© 7.691, de 16/12/88, o
contribuinte recolheria em outubro uma contribuicio de julho, calculada com base no
faturamento de janeiro, transcorrendo um periodo de 9 (nove) meses entre o
faturamento e o recolhimento da Contribuicao para o PIS!™”

“No tocante a questio sobre o fato gerador da contribuigao, esta Colenda Turma pacificou o
seu entendimento nos termos do voto do eminente Juiz Amir José€ Finocchiaro Sarti, na AMS
IN.° 1999.04.01.045854-9/SC, julgada na sessio de 08.09.99, de onde extraio o seguinte
trecho:
“Tenho, pois, que o nascimento da obrigacao nasce com a venda de
mercadorias, e ndo seis meses apos, quando entdo efetuar-se-d o recolhimento
da contribuic¢do devida.

Com efeito, como lucidamente assinalou a Fazenda Nacional, em caso
semelhante, o fato gerador do tributo no caso em foco ndo pode decorrer do
‘simples ralar do dia primeiro de julho, ou primeiro de agosto, e assim por
diante... o fato gerador ndo é nem poderia ser o romper do dia primeiro de
julho, mas, sim um fato signo presuntivo de riqueza, ocorrida em janeiro de
cada ano (...), tendo como ase de cdlculo o faturamento bruto da empresa’. Isso
porque, como observa Luiz Emygdio F. da Rosa Junior, ‘ndo se pode esquecer
a consisténcia econdmica do fato gerador, pois este € um fato econdmico que
serve de medida para a capacidade econdémica do contribuinte’ (Manual de
Direito Tritdrio, 4 ed., Freitas Bastos, vol. I, p. 277).

*DIAS, op. Cit. p. 9.
*DIAS, op. Cit. p. 10.
"DIAS, op. Cit. p. 15.
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E correto afirmar, nessa linha, que o art. 6, pardgrafo inico da Lei
Complementar 7/70 refere-se a prazo de recolhimento, que, nos termos desse
dispositivo, ¢ de seis meses apos a ocorréncia do fato gerador. No caso, o fato
gerador da contribui¢cdo para o PIS configura-se no sexto més anterior ao do
recolhimento (e ndo no proprio més do paramento).™ *

Nessa ordem de juizos, nego provimento ao recurso voluntario interposto pelo
sujeito passivo.
E como voto.

Sala das Sessées, em 18 de abril de 2000

FRANC#OD ALES-RIBEIRO DE QUEIROZ

* PORTO ALEGRE/RS. Tribunal Regional Federal da 4 Regido. AMS N° 1999.04.01.002348-(/RS.

TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE TRIBUTOS. PIS. DLS 244588 E  2.449/88,
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 8,383/91. LCS 07/70 E 17/73. FATO GERADOR. [...]
3. O art. 6, paragrafo Gnico da Lei Complementar 7/70 referc-se a prazo de recolhimento, que, nos lermos
desse disposilivo, é de seis meses apds a ocorréncia do fato gerador. No caso, o fato gerador da contribuicao
para o PIS configura-se no sexto més anterior a0 do recolhimento (e ndo no proprio més do
pagamento).[...]-Relator Juiz José Luiz B. Germano da Silva. Sessio de 05/10/99.

15



