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ACAO TRABALHISTA. NAO RETENCAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA.

Constatada a omissfo de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na declaraciio de ajuste anual, é legitima a constituigdo do crédito
tributdrio na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora nio
tenha procedido a respectiva retengéo. (Sumula n° 12 do CARF).

IRPF. VERBAS TRABALHISTAS.

Multas Convencionais ou Contratuais - Salvo nos casos de isencgdo
expressamente prevista em lei, sdo tributdveis os valores recebidos em
decorréncia de acordo ou sentenga em acdo trabalhista, inclusive multas,
juros compensatorios ou moratorios por atraso de pagamento dessas verbas, €
quaisquer outras vantagens.

JUROS DE MORA. SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Stimula n® 4 do CARF).

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
de passiva e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos
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EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Nibia Matos Moura, Ewan Teles Aguiar,
Rubens Mauricio Carvalho e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario de fls. 86 e 105, interposto contra decisfo da
DRJ em Salvador/BA, de fls. 78 a 82, que julgou procedente o langamento de fls. 31 a 39,
relativo ao ano-calendario 2000, lavrado em 03/02/2005, do qual o contribuinte teve ciéncia em
11/05/2005 (f1. 73 dos autos).

O credito tributério objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 15.630,03, ja inclusos juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%. O
langamento decorreu da acusa¢do de omissdo de rendimentos no valor de R$ 408.942,06
recebidos da empresa BOMPRECO BAHIA S/A, através do processo n° 01.15.96.1985-01, que
tramitou perante o Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regifio, conforme demonstrativo das
infracdes a fl. 37 dos autos.

Desta forma, foram alteradas as seguintes linhas da declaracio do
contribuinte: (i) rendimentos recebidos de pessoas juridicas de R$ 30.127,61 para RS
439.069,67; e (ii) imposto de renda retido na fonte de R$ 70.345,86 para R$ 106.929,48.

Para calcular o valor tributdvel, a Autoridade Fiscal se baseou em calculos de
planilha constante nos autos do processo judicial, conforme o demonstrativo de fl. 34 dos
autos. Apos as referidas alteragSes na declaragdio do imposto de renda do contribuinte, apurou-
se imposto suplementar no valor de R$ 6.368,43.

Em 10/06/2005, 0o RECORRENTE apresentou a impugnagio de fls. 01 a 28,
defendendo a improcedéncia e/ou nulidade do auto de infracdo. Em suas razoes, alegou, em
suma, que:

(a) ndo pode haver incidéncia do imposto de renda sobre parte do montante
percebido em decorréncia do processo judicial, tendo em vista ser verba de natureza
indenizatéria decorrente de rescisdo de contrato de trabalho, afirmando que o acordo
homologado pelo Poder Judicidrio discriminou tais verbas, e que tal acordo nio pode ser
desconsiderado, vez que n3o houve a comprovacio de dolo, fraude ou simula¢do do mesmo,
nos termos do art. 149, VII, do Codigo Tributario Nacional;

(b) a Autoridade Fiscal n3o poder presumir o cg Fater ndo-indenizatério (ou
seja, tributdvel) dos valores recebidos através do acordo trabathistay] |
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(c) nos termos do art. 46, § 1°, 1, da Lei n°® 8.541/92 e do art. 19 da Instrugdo
Normativa SRF n° 15 de 2001, nfo pode haver a incidéncia do imposto de renda sobre os juros
decorrentes de decisdo judicial.

DA DECISAO RECORRIDA

A DRJ, as fls. 78 a 82 dos autos, julgou procedente o lancamento; através de
acorddo com a seguinte ementa:

“Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2000

VERBAS TRABALHISTAS. SENTENCA JUDICIAL
HOMOLOGATORIA.

A sentenga judicial homologatoria de acordo em agdo
trabalhista ndo estabelece coisa julgada quanto a natureza
tributavel ou ndo das verbas pagas.

JUROS MORATORIOS INCIDENTES SOBRE VERBAS
TRABALHISTAS.

Sujeitam-se do imposto de renda os juros sobre rendimentos
tributaveis pagos em processo trabalhista.

Lang¢amento Procedente”

Em suas razdes, o 6rgdo julgador a quo argumentou que a questdo tributaria
em debate foi meramente incidental no processo trabalhista, e que a sentenga nfo tem o conddo
de criar coisa julgada a seu respeito, uma vez que a Justica do Trabalho ndo é competente para
decidir sobre isencdo tributaria.

Desta forma os valores pagos a titulo de indenizacgfo trabalhista devem ser
considerados tributaveis sempre que néo for possivel identificar no processo que deu origem ao
acordo as parcelas supostamente nfo tributaveis, ou ainda se ndo for apresentada folha de
calculo discriminando os rendimentos auferidos e preenchida pela Justica do Trabalho.

Portanto, entendeu que “o acordo, ainda que homologado, nédo é instrumento
habil para definir a natureza tributavel ou ndo das verbas pagas, especialmente quando estas
parcelas ndo estdo especificadas no despacho homologatorio.” Nao havendo, desta forma,
necessidade de a Autoridade Fiscal comprovar a ocorréncia de fraude, dolo ou simulagdo do
acordo.

A DRI afirmou também que, ao contrario do que alega o contribuinte, os
juros de mora sdo rendimentos tributaveis, nos termos do § 3° do art. 43 do Decreto n° 3.000/99
(RIR/99). Ademais, o art. 46, § 1°, 1, da Lei n® 8.541/92 e o art. 19 da Instru¢8o Normativa SRF
n° 15 de 2001, tratam de juros sobre lucros cessantes, o que nédo ¢ o caso em tela.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte, devidamente intimado da decisdo em 11/09/2007 (fl. 85 dos
autos), apresentou recurso voluntario de fls. 86 a 105, em 10/10/2007.

Em suas razdes recursais, o contribuinte alega, em sede de preliminar, a sua
ilegitimidade para responder pelo pagamento do imposto, uma vez que a fonte pagadora seria g<7
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responsavel pela retencéo e recolhimento do crédito tributario, nos termos dos arts. 722 e 733,
I, do Decreto n° 3.000/99 (RIR/99).

No mérito, o contribuinte reafirmou o alegado em sua impugnacfo quanto a
natureza indenizatoria de parte do valor recebido em decorréncia do acordo firmado nos autos
do processo trabalhista, devendo-se observar o montante j& recolhido de R$ 106.929,48, que

refere-se ao imposto de renda com base nos valores tributaveis recebidos em decorréncia do
acordo.

Alegou que a Autoridade Fiscal nfo poderia desconsiderar a coisa julgada
para pretender cobrar o imposto sobre a totalidade dos valores recebidos pelo contribuinte, por
ndo restar comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo.

O recorrente cita o Parecer Normativo COSIT n° 01, de 08/08/1995, o qual
reconhece a forga de lei, como norma individual, dos acordos homologados pela justica
trabalhista, somente passivel de ser questionado por agdo rescisoria, nio podendo o mesmo ser
desconsiderado pelo Fisco.

O recorrente, por fim, defende a impossibilidade da incidéncia do imposto de
renda sobre os juros decorrentes de decisfo judicial, nos termos do art. 46, § 1°, I, da Lei n°
8.541/92 e do art. 19 da Instru¢io Normativa SRF n° 15 de 2001.

Assim, requereu o conhecimento do recurso voluntdrio, para,
preliminarmente, anular o Auto de Infragfo, por se considerar parte ilegitima para figurar no
polo passivo da ago. Caso ultrapassado o pedido anterior, requereu, no mérito, o provimento
do recurso para julgar totalmente improcedente o langamento fiscal reclamado.

Este recurso voluntario compds o 8° lote, sorteado para este relator, em
Sessdo Publica.

E o relatério.
Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais, razdo por que
dele conhego.

Por regra legal, a ilegitimidade suscitada pelo recorrente é matéria preliminar.
No caso, o contribuinte defende ser parte ilegitima para figurar no presente feito, uma vez que
a fonte pagadora dos valores seria a responsavel pela retencdio e recolhimento do crédito
tributério de imposto de renda ora em discuss3o.

Todavia, ndo merece conhecimento a preliminar suscitada pelo recorrente. O
entendimento firmado neste Conselho é no sentido de ser legitima a constituicdo de crédito
tributério na pessoa do beneficidrio, quando constatada a omissfio de rendimentos tributaveis,
ainda que a fonte pagadora néo tenha procedido a respectiva retencdo.

A referida questdo ja se encontra pacificada através da Stmula n° 12 do
CAREF, verbis:

“Sumula n° 12: Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na declaragéo de ajuste anual, &
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legitima a constitui¢do do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.”

Em razdio do exposto, entendo ser infundada a alegagéio de ilegitimidade da
recorrente, razdo pela qual ndo deve ser conhecida a preliminar.

No mérito, o recorrente alega, em sintese, que o valor total recebido em
decorréncia do acordo trabalhista firmado nos autos do processo n® 01.15.96.1985-01 néo pode
ser tributado pelo imposto de renda, como o fez a Autoridade Fiscal ao efetuar o presente
langamento, visto que integrariam o montante de verbas de natureza indenizatoria.

De acordo com o artigo 12 da Lei n® 7.713/1988, no caso de rendimentos
recebidos acumuladamente, o imposto incidira, no més do recebimento ou crédito, sobre o total
dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com agdo judicial necessarias ao seu
recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem
indenizagdo.

Quanto a alegago de natureza indenizatéria ¢ bem verdade que o inciso XX
do referido art. 39 determina que a indenizagio paga por despedida ou rescis@o de contrato de
trabalho ndo entra no computo do rendimento bruto, nfo sendo, portanto, tributavel:

“Art. 39. Ndo entrardo no computo do rendimento bruto:

(.)
Indenizacdo por Rescisdo de Contrato de Trabalho e FGTS

XX - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei
trabalhista ou por dissidio coletivo e convengles trabalhistas
homologados pela Justica do Trabalho, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores e seus dependentes ou
sucessores, referente aos depdsitos, juros e corre¢do monetdria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS (Lei n® 7.713,
de 1988, art. 6° inciso V, e Lei n? 8.036, de 11 de maio de 1990,
art. 28);”

Porém, cumpre esclarecer que as sentengas homologatorias de acordos
firmados na Justi¢a do Trabalho devem, para valer como prova, especificar a natureza e o valor
de cada parcela paga, o que ndo ocorreu na hipétese destes autos.

O entendimento firmado ja no antigo 1° Conselho de Contribuintes € no
sentido de que a auséncia da discriminagio individualizada e da comprovagdo das parcelas
pagas em acordo trabalhista submete o total recebido a incidéncia do imposto de renda, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
EXERCICIO: 1999 RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO
TRABALHISTA. Acordos firmados para pér fim a demandas
trabalhistas hdo que trazer especificadas a natureza e o valor de
cada parcela paga, com o fito de ser ter identificadas as verbas
indenizatdrias ndo sujeitas a incidéncia do imposto de renda. A
auséncia da discriminacdo individualizada e da comprovagdo de,
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tais parcelas submete o total recebido a incidéncia do imposto de
renda. Recurso voluntdrio negado.” (Processo administrativo n.
10580.003408/2001-01; julgado em 09.09.2008.)”

“Ementa: IRPF - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - VERBAS
TRABALHISTAS - Salvo nos casos de isengbes expressamente
previstas em lei, sdo tributdveis os valores recebidos em
decorréncia de demissdo, inclusive aqueles que, tendo sido
chamados de indeniza¢do, decorrem, na realidade, de acordo
firmado entre empregador e empregado. Recurso negado.
(Processo administrativo n. 10283.010010/2001-77; julgado em
23.06.2006).”

Portanto, certo € que o contribuinte deve provar a natureza de cada verba
recebida, especialmente as alegadas indenizacdes. A fl. 57 dos autos, observa-se inexistir
qualquer discriminagdo dos valores percebidos em decorréncia do acordo, o que se referia ou
nao a verbas indenizatérias. O contribuinte limita-se a informar o valor devido, atualizado e
com a aplicagdo dos juros, e determina a base de célculo do imposto de renda sem discriminar
a natureza de nenhuma verba. Ademais, o0 mesmo documento de fls. 57 dos autos foi elaborado
por empresa privada, de nome VILANOVA CONSULTORIA E RECURSOS HUMANOS,
aparentemente levado a homologagdo na Justiga do Trabalho (pois neste documento consta
carimbo da Justiga do Trabalho), nfo indicando a natureza dos rendimentos auferidos.

Nota-se que o proprio contribuinte utilizou para base de calculo do imposto
de renda o valor de R$ 325.649,35, no referido demonstrativo de célculo, qual seja, 0 mesmo
valor utilizado pela Autoridade Fiscal como rendimento tributdvel (excluidos os juros
considerados pela Autoridade Fiscal), conforme demonstrativo de fl. 34, que corresponde ao
valor indicado pela Justica do Trabalho como sendo a base de calculo de Contribuicio
Previdencidria, como pode-se observar das planilhas de fls. 43 a 45 dos autos.

O contribuinte também néo incluiu na base de calculo do imposto o valor dos
juros moratérios devidos/apurados no acordo judicial, no percentual de 41,87%, o que aumenta
significativamente o valor da renda tributdvel.

Quanto aos juros recebidos, o art. 19 da Instrucio Normativa SRF n° 15 de
2001 e do art. 46, § 1° 1, da Lei n° 8.541/92, bem afirma que também sdo tributdveis pelo
IRPF, pois se tratam de renda:

“drt. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os
rendimentos pagos em cumprimento de decisdo judicial serd
retido na fonte pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao
pagamento, no momento em que, por qualquer forma, o
rendimento se torne disponivel para o beneficidrio.

§ 1° Fica dispensada a soma dos rendimentos pagos no més,
para aplicagdo da aliguota correspondente, nos casos de:

I - juros e indenizacdes por lucros cessantes;’’

Neste sentido, importante transcrever o disposto no § 3° do art. 43 do Decreto
n° 3.000/99 (RIR/99):

“Art. 43. Sao tributiveis os rendimentos provenientes 10\
trabalho assalariado, as remuneragées por trabalho prestado fjo |
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exercicio de empregos, cargos e fungoes, e quaisquer proventos
ou vantagens percebidos, tais como

()

§ 32 Serdo também considerados rendimentos tributdveis a
atualizacdo monetdria, os juros de mora e quaisquer outras
indenizagbes pelo atraso no pagamento das remuneracoes
previstas neste artigo”

Ainda sobre o tema, valido transcrever acorddo proferido pela 4* Camara do
antigo 1° Conselho de Contribuintes, em sess&o do dia 23/05/2007, verbis:

“ACAO  TRABALHISTA - NAO  RETENCAO -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Constatada a omissdo de
rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda na
declaracio de ajuste anual, é legitima a constitui¢do do crédito
tributdrio na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte

pagadora ndo tenha procedido a respectiva retengdo. (Stumula 1°
CCn°l12).

IRPF - VERBAS TRABALHISTAS - Multas Convencionais ou
Contratuais - Salvo nos casos de isen¢do expressamente prevista
em lei, sdo tributdveis os valores recebidos em decorréncia de
acordo ou sentenga em ag¢do trabalhista, inclusive multas, juros
compensatérios ou moratorios por atraso de pagamento dessas
verbas, e quaisquer outras vantagens.

IRPF - VERBAS TRABALHISTAS - COMPLEMENTAGCAO DE
APOSENTADORIA - TRANSACAO JUDICIAL - Os valores
recebidos mediante transagcdo homologada pela Justica do
Trabalho, referentes a verbas que complementam a
aposentadoria, ndo possuem natureza indenizatoria, sendo
tributaveis pelo IRPF,

IRPF - PDV - RECONHECIMENTO EM AMBITO DE
PROCESSO JUDICIAL TRABALHISTA - As verbas resultantes
dos Programas de Demissdo Voluntdria - PDV sdo de cardter
indenizatdrio. A natureza juridica das verbas recebidas a esse
titulo continua sendo a mesma, independentemente do fato de ter
sido reconhecida em acordo trabalhista, homologado por
sentenga judicial, em decorréncia da negativa do empregador
em aceitar a adesdo do contribuinte, que cumpria todos os
requisitos para o seu enquadramento.

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO - A4
exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% tem previsio
legal expressa e ndo pode ser afastada com base em mero juizo
subjetivo da autoridade julgadora.

JUROS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os
juros  moratérios  incidentes sobre débitos  tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag Custédia - SELIC para titulos federais
(Sumula 1° CC n°
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Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.” (Processo administrativo n°
11637.000231/2003-12;  julgado  em  23/05/2007; em
23/05/2007).

Em razdo do exposto, rejeito também a alega¢io do contribuinte quanto & néo
incidéncia do imposto de renda sobre os juros apurados no acordo trabalhista, uma vez que
tratam-se de juros moratdrios calculados sobre o valor tributavel devido.

Ou seja, a base de cdlculo do imposto € o valor tributdvel indicado pela
Justica do Trabalho a fl. 45 (“Base INSS”), atualizado monetariamente e adicionando-se os
juros moratérios, devendo ser deduzido do resultado os honorarios advocaticios pagos, da
seguinte forma:

(atualizacdo) RS 325.649,35 x 1,218542897 = R$ 396.817,69
(juros moratdrios) R$ 396.817,69 + 41,87 % = R$ 562.965,27
(dedugfio dos honorérios) R$ 562.965,27 — R$ 123.895,58 = R$ 439.069,69
Desta forma, estdo corretos os valores utilizados pela Autoridade Fiscal para

lavrar o auto de infragdo ora em litigio, devendo prevalecer o célculo efetuado pela Autoridade
Fiscal a fl. 34.

Em razéo do exposto, voto por REJEITAR a preliminar de ilegitimidade
passiva e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério, julgando procedente o

lancamento. .

Carlos André Rodrigues Péreira Lima




