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PRELIMINARES AFASTADAS. A ampla defesa e o contraditério
foram garantidos pela lei de regéncia ao determinar o procedimento
que vem sendo exercitado pelo contribuinte, que apresentou
inicialmente a SRS, interpds sua impugnacgdo dirigida & DRJ, e
agora hd o exame do seu caso em uma terceira instincia
administrativa. Certamente se tem garantido o direito de
contraditério e de ampla defesa ao interessado, e ao contrério do que
afirma, demonstra ter entendido plenamente a razdo de exclusdo. A
Lei 9.317/96 estabelece requisitos para ingresso € permanéncia no
sistema simplificado. Ndo ha direito adquirido de permanéncia no
regime simplificado. A construg@o legal até impde ao optante uma
co-responsabilidade em informar situagdes excludentes.

SOCIO DE OUTRA PESSOA JURIDICA. EXCLUSAO DO SIMPLES.

Ficou comprovada a participagdo de socio da empresa optante do
SIMPLES em mais de 10% do capital de outra empresa e
simultaneamente, no ano-calendario 2001, o faturamento global das
empresas superou o limite maximo estabelecido na lei para a
permanéncia da empresa de pequeno porte no regime simplificado.
A ocorréncia dessa hipdtese enseja a exclus@o do SIMPLES a partir
do més seguinte & ocorréncia do fato motivador da exclusdo, no
caso, a partir de 01/01/2002.

RESTABELECIMENTO DA OPCAO.

Entretanto, cessada a causa impeditiva, e presentes todas as demais
condi¢des para fruigdio do SIMPLES a partir do periodo seguinte e,
considerando, ainda, que os atos da empresa, declaragdes,
recolhimentos sempre deixaram clara sua intengdo de opg¢do, nada
obsta que se considere a sua reentrada no sistema a partir de
01/01/2004.

Recurso voluntario parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntério, para reencluir a empresa no Simples a partir de 01/01/2004, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presiden

Formalizado em:

14 DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO E VOTO
Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Trata-se de manifestagio de inconformidade contra exclusdo da
pessoa juridica do SIMPLES pelo Ato Declaratério Executivo (ADE) DRF/SDR n°
416.944, de 07/08/2003, em razdo de haver s6cio ou titular com mais de 10% do
capital social de outra empresa e a receita bruta global no ano-calendério 2001 ter
ultrapassado o limite legal (fls. 09).

A interessada optou pelo SIMPLES em 01/01/1997 e foi excluida
com efeitos retroativos a 01/01/2002, considerando-se que a situagdo excludente
ocorreu no ano-calendario de 2001 conforme descrigdo no ADE.

Ciente da exclusdo a interessada apresentou tempestiva SRS
alegando que ndo auferiu no ano—calendério de 2001 receita bruta superior ao limite
legal, conforme prova a DIRPJ/2002.

Entretanto o pedido via SRS foi indeferido pela DRF/Salvador
porque constatou que considerando apenas uma das trés empresas em que participa a
sécia Ivete Souza da Silva Andrade, CPF n°® 384.410.125-04, com mais de 10% do
capital social, a recita bruta foi de R$ 6.209.781,166 (fls.10/11).

O interessado apresentou tempestiva manifestagdo de
inconformidade dirigida a4 DRJ, conforme consta as fls. 01/06 alegando
resumidamente que:

1. Deve ser declarada a nulidade do ADE por infragéo ao principio
da ampla defesa e do contraditério, j4 que a SRF ndo lhe comunicou de forma
motivada a existéncia de fato que poderia acarretar a exclusdo do SIMPLES;

2. A firma deve continuar no SIMPLES pois esté regular perante a
SRF e nfo ultrapassou o limite de receita no ano de 2001;

3. Nio houve qualquer alteragdo nos objetivos da PJ que justifique
sua exclusio;

4. Quando a SRF incluiu esta PJ no SIMPLES j4 sabia que a entédo
socia Ivete Souza da Silva Andrade possuia mais de 10% do capital social de outras
duas empresas, € nem por isso deixou de conceder o beneficio da op¢do, até porque a
luz do art. 9°, IX, da Lei 9.317/96, tal fato ,por si s6 ndo ¢ motivo de exclusio;

5. A referida socia Ivete ja se retirou da PJ excluida. Esta se
encontra protegida por uma situa¢do juridica consolidada reconhecida como direito
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adquirido, que ndo mais pode ser modificado, mormente por meio de ato
administrativo.

6. Os efeitos da exclusdo ndo podem retroagir a data de
01/01/2002, somente podendo se fazer sentir a partir da decisdo definitiva sobre a
exclusdo.

Pede a nulidade do ADE, ou, caso ultrapassada a preliminar, que no
mérito se reconhega o direito da requerente de continuar no SIMPLES, ou ainda, na
eventual hipdtese de ser mantida a excluséo, que seus efeitos fluam a partir da decisdo
definitiva do litigio.

A DRIJ/Salvador, por sua 4* Turma de Julgamento, por unanimidade,
decidiu indeferir o pleito. Foram as principais razdes de decidir:

1. O julgador administrativo estd vinculado s normas legais que
regem a matéria, bem como ao entendimento da SRF expresso em atos
administrativos.

2. Foge a competéncia da instincia administrativa apreciar
argiiigdes sobre aspectos de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de atos legais, que
essas sdo prerrogativas constitucionais do Poder Judiciario. As normas legais em
vigor gozam da presung¢do de legalidade/constitucionalidade, portanto a manifestagdo
de inconformidade seré apreciada em face da legislagdo vigente e do entendimento
oficial expresso em atos € instru¢des normativas.

3.Constata-se que a PJ foi excluida do SIMPLES porque no ano-
calendario de 2001 a entfio sdcia Ivete Souza da Silva de Andrade participava com
mais de 10% do capital social da empresa Courotex Industria € Comércio de Couros
Ltda., CNPJ n° 01.440.055/0001-85 (fls. 36/38), e considerando apenas a receita bruta
auferida por esta empresa constatou-se que foi de R$ 6.209.781,16, conforme extrato
de fls. 39.

4. E certo que uma PJ, ainda quando haja sécio participante de
outra(s) empresa(s) com mais de 10% do capital social, poderd se enquadrar no
SIMPLES, desde que a soma das receitas brutas das empresas consideradas nio
ultrapasse no exercicio considerado a receita bruta limite correspondente a R$
1.200.000,00 para o periodo de interesse. Se for ultrapassado o limite, em face da Lei
9.393/96 em vigor a PJ devera ser excluida obrigatoriamente do regime simplificado,
submetendo-se as normas de tributagéo aplicaveis s demais pessoas juridicas a partir
do ano-calendario subseqiiente.

5. Sobre o assunto o art. 20 da IN SRF 355/03 veio apenas
regulamentar o art.9° da Lei do SIMPLES. A jurisprudéncia das DRJ’s € unissona
sobre a matéria. Verifica-se no substrato das normas mencionadas que a requerente
ndo poderia ser mantida como optante do SIMPLES, posto que a sua receita bruta no
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ano de 2001 (R$ 561.597,51) quando somada a da Courotex Ltda. (R$ 6.209.781,16)
resulta em montante superior ao limite legal. Naquele ano a Sra. Ivete ainda era sécia
da ora impugnante.

6. A referida sécia somente se retirou da sociedade em 26/11/2003
conforme consta da Alteragdo de Contrato Social registrada naquela data (fls.17/19), e
este fato ndo desfaz a ocorréncia da situagfio excludente flagrada no ano-calendario de
2001.

7. A comunicagdo motivada da exclusio do SIMPLES foi
realizada pelo ADE ja referido, conforme dispde o § 3° do art. 3° da Lei 9.732/98 que
alterou a Lei 9.317/96.

8. O direito assegurado ao contraditdrio e & ampla defesa se perfaz
na impugna¢do na qual a interessada pode exercitar a faculdade de apresentar sua
defesa fundamentada dentro do prazo legal de trinta dias contados ad ciéncia da
exclusdo, nos termos do PAF.

9. No caso, ndo ha que se cogitar de nulidade do ADE por suposta
infragdo ao contraditério ou & ampla defesa. A fundamentagfio expressa no ADE
permite ao contribuinte o pleno conhecimento das razbes da exclusio, e bem o
demonstra o requerimento apresentado ora em anélise.

10. Acresce que havia por parte da interessada a obrigagdo legal de
comunicar & SRF voluntariamente a ocorréncia da situagdo excludente até
31/01/2002, porque assim estabelecem os artigos 12 a 15 da Lei 9.317/96.

11. Evidentemente a interessada teve conhecimento da situagfo
excludente antes do 6rgéo fiscalizador, e para evitar o 6nus em face da exclusdo de
oficio deveria ter comunicado voluntariamente a sua exclusdo obrigatéria, e deveria
ter providenciado a devida alteragfio no CNPJ.

12. Nao ha ilegalidade na exigéncia de tributos a partir do ano-
calendario seguinte ao da ocorréncia da situagdo excludente, posto que assim o
determina a Lei 9.317/96 c/as alteragBes posteriores, prevendo as sangdes aplicaveis
a0 caso concreto.

13. Por fim cabe esclarecer que o acatamento inicial da opgdo pelo
SIMPLES evidentemente ndo gera direito adquirido, pois a legislagdo de regéncia
prevé a exclusdo de oficio pelo 6rgdo fiscal jurisdicionante da empresa que fez opgdo
indevida, ou quando tenha incorrido em qualquer hipdtese de vedagdo a opgdo
prevista na Lei do SIMPLES. No caso, o ADE 416.944/03 exarado pela
DRF/Salvador estd em sintonia com a legislagdo que disciplina a matéria, ndo
havendo nulidade ou ilegalidade do ato administrativo.
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Irresignada a interessada apresentou tempestivamente (fls.53/64) seu
recurso voluntaria ao Conselho de Contribuintes, reapresentando as razdes antes
aduzidas na instancia a quo.

Pede a reforma da decis@o da DRJ, para que se conceda a reinclusdo
solicitada. Insiste em que:

1. Ha nulidade do ADE 416.944 por inobservéincia do Principio
Constitucional da Ampla Defesa, que a “fragil” informag¢do de haver sdcio
participante de outra empresa com mais de 10% do capital social ¢ a receita bruta
global no ano-calendario de 2001 ter ultrapassado o limite legal ndo permite defesa a
contento, ressaltando ainda que o CPF indicado no ADE como referente ao sécio
enfocado se refere a uma retirante da sociedade. Foram infringidos a ampla defesa, o
contraditério, o devido processo legal e o direito adquirido previstos na CF/88.

2. O STF ja estabeleceu que o direito de defesa ndo se resume a
simples manifestagdo no processo, mas abrange o direito de ver seus argumentos
considerados sob pena de nulidade da medida restritiva de direitos. Assim € que a
SRF deveria ter comunicado ao interessado, de forma motivada, a existéncia de fato
que o estaria excluindo do SIMPLES, mas ndo o fez, e o contribuinte que ha mais de
sete anos esta no Sistema foi surpreendido com a noticia de sua exclusio.

3. Nio poderia ter havido a penalidade antes de ser informado da
existéncia de situagdo excludente, e ai se violou a ampla defesa.

Requer, preliminarmente, a nulidade do ADE, e no mérito, o
reconhecimento do direito de manutengdo da empresa no SIMPLES, que atende a
todos os requisitos legais € tem o direito subjetivo de integrar o SIMPLES.Na
hipétese eventual de ser mantida a exclus@o que os seus efeitos ndo sejam retroativos,
mas apenas a partir da decis3o definitiva de sua exclusdo. E o relatério.

Conheg¢o o recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e € tempestivo. Hé argui¢@o de preliminares:

(1*) Inobservincia da Ampla Defesa, dada a expedi¢io do ADE
de exclusiio sem prévio conhecimento do contribuinte e sem especificar as razdes
da exclusdo.

N&o merece acatamento. Ora, observando-se o ADE cuja cépia se
encontra as fls. 09 € imediata a conclusdo de que a descrigdo da situagdo excludente
reproduz o texto do art. 9°, IX, da Lei 9.317/97 (além de tudo, ainda especificada na
fundamentag@o legal descrita mais abaixo), além de mencionar o CPF ¢ o CNPJ
referentes ao socio (ou titular) e & outra empresa cuja receita bruta somada ultrapassa
o limite legal, posto que estdo indicados logo em seguida ao texto que descreve a
situagdo excludente.
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Por outro lado, a expedi¢do do ADE, conforme consta no art.3° do
referido ato administrativo, em obediéncia a lei de regéncia, informa ao contribuinte
que dispora, a partir da ciéncia do ato, de trinta dias para contestar as razdes da
exclusdo. Os efeitos do ADE de exclusdo ficam sob condigdo resolutiva. Apresentada
a manifestag@io de inconformidade no prazo legal previsto ndo ocorre a exclusio até
que haja decisdio administrativa definitiva. Porém, se ao final ficar constatada a
ocorréncia de situagdo excludente, os efitos da exclusdo se fazem sentir conforme
disciplina legal prevista. Dai o porqué do art. 4° do ADE de fls. 09.

A ampla defesa ¢ o contraditério foram garantidos pela lei de
regéncia ao determinar o procedimento acima descrito e que vem sendo exercitado
pelo contribuinte, haja vista que apresentou inicialmente a SRS, e tendo sido
indeferida, interp6s sua impugnacgdo dirigida & DRJ e agora se desenvolve o exame
em uma terceira instdncia administrativa, com o que certamente se tem garantido o
direito de contraditoério ¢ ampla defesa ao interessado, que , ao contrario do que
afirma, demonstra ter entendido a razio de exclusdo.

(2*) De um direito adquirido de manutencio no SIMPLES que
se integrou ao patrimonio do titular e ndo pode ser desconstituido nem por lei
nem por ato administrativo.

Evidentemente a assertiva carece de sentido. A Lei 9.317/96
estabelece requisitos para ingresso € permanéncia no sistema simplificado.
Inicialmente cumpre lembrar que a tributagdo a que se sujeitam as demis empresas
ndo integrantes do SIMPLES ndo constitui, por 6bvio, nenhuma penalidade. Mesmo
empresas que satisfacam as condigdes para ingresso no sistema simplificado podem
nZo optar por ele. Por outro lado, as optantes admitidas ao Sistema podem satisfazer
as condi¢des num primeiro momento e, posteriormente, por variados motivos podem
incorrer em situa¢des excludentes, seja por auferir receita bruta superior ao limite
legal para o modelo simplificado, seja por passar a exercer atividade impeditiva, etc.
A construgdo legal até impde ao optante uma co-responsabilidade em informar
situagdes excludentes, de forma a que o sistema possa beneficiar efetivamente aos que
dele mais precisam. Ndo h4d aqui nem de longe qualquer direito adquirido a
manutengdo no sistema, simplesmente porque tal manutengdo s6 € legalmente
possivel mediante a satisfagdo permanente de condig¢des de enquadramento que
devem ser satisfeitas ao longo de toda a permanéncia no sistema simplificado.

Quanto aos efeitos da exclusdo decorrem de expressa previsdo legal
em face da ocorréncia da situagdo excludente descrita neste processo. Mas esta andlise
constitui o mérito a ser enfrentado.

No caso concreto verifica-se que o ato declaratério foi expedido em
07/08/2003 com efeitos retroativos a 01/01/2002 por forga do disposto nos artigos 15
e 16 da Lei 9.317/96 com o texto em vigor na data do ADE.



Processo n° : 10580.004684/2004-21
Acérddo n° : 303-33.668

Nio foi contestada a participagdo de sOcio da empresa optante do
SIMPLES em mais de 10% do capital de outra empresa e que, simultaneamente, no
ano-calendario de 2001, o faturamento global das empresas de que participava o sdcio
com CPF 384.410.125-04, ou seja, Ivete Souza da Silva Andrade, superou o limite
méximo estabelecido na lei para a permanéncia da empresa de pequeno porte no
regime simplificado.

A ocorréncia dessa hipotese (art. 9°, IX, Lei 9.317/96) enseja a
exclusio do SIMPLES a partir do més subseqliente & ocorréncia da situag¢do
excludente. Ora, o fato motivador da exclusdo, a receita bruta global em 2001 superior
ao limite legal para o SIMPLES se aperfeigoou em 31/12/2001, dai que por previsdo
legal expressa no art. 15, I, da Lei 9.317/96, devem ser os efeitos da exclusdo a partir
de 01/01/2002.

Entretanto, cessada a causa impeditiva de fruicdo do SIMPLES, e se
presentes todas as demais condigdes para fruigdo a partir do periodo seguinte e,
considerando, ainda, que os atos da empresa, declaragdes, recolhimentos sempre
deixaram clara sua op¢do, nada obsta que se considere a sua reentrada no sistema a
partir de 01/01/2004, posto que o registro da alteragdo contratual para a saida da
referida sdcia ocorreu em 26/11/2003.

Quanto a uma suposta necessidade de outro termo de opgdo entendo
ser desnecessaria. Antes mesmo de se firmar na jurisprudéncia administrativa, e nédo
apenas do Conselho de Contribuintes, mas por vérias decisdes de DRJ’s acatando
famoso Parecer COSIT, exercitando o bom senso, aten¢do a disciplina e aos limites
legais, hd muito se recomenda que em face de incontroversa manifestagdo de opgéo
pelo SIMPLES, através de declaragdes de tributos, recolhimentos em DARF dentro da
sistematica e, ndo havendo qualquer impedimento legal, que simplesmente se
reconheca a opgdo. De modo que afastada a razdio de impedimento de fruigéo do
regime simplificado, e vigentes os demais requisistos para o SIMPLES, ndo ha razio
para se obstar a reinclus@o no sistema a partir de 01/01/2004.

Por todo o exposto voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntério, para reconhecer o direito de reincluso no SIMPLES a partir de
01/01/2004.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2006.

ZENAL! LOIBMAN - Relator
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