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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10580,/004.783/BB-88

MOR

Sessfio de 16 de novembro de 1992 ACORDAQ NR. 103-13.144
Recurso nr.: 101.698 - 1xPJ -~ EXS: 1884 a 1986

Recorrente : CORDEIRC DE MELO CALADO COMERCIO E REPRESENTACCOES LTDA.
Recorrida : DRF EM SALVADOR -~ BA

IBPJ.. - OMISSAO DE RECEITA APURADA PELO FIGCAL ES-
TADUAL - A autuagdo, com base em informagdes pres-
tadas pelo Fisco Estadual, é vdlida e legitima
quando seguida de criteriosa a¢lo fiscal que con-
firme e apure, 4 vista dos livros e documentéario
fiscal da empresa, a omigssdo derecéita identificada
anteriormente, pelo Fieco Estadual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CORDEIRO DE MELO CALADO COMERCIO E REPRESENTA-
COES LTDA.,

ACORDAM o0& Membros da Terceirsa Clmars do Primeiro Con-
aelho de Contribuintea, por unanimidade de votos, em REJEITAR a preli-
minar suscitada e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos ter-
mos do relatédrio e voto gque passam a integrar o presente Julgado.

Sala das Sessbdes, em 168 de novembro de 19892
-~ PRESIDENTE

RTAXC- RELATCRA

VISTO EM
SESSAO DE:

-~ PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o= seguintee Conselhei-
ros: Lulz Henrigue Barros de Arruda, José Geraldo Rosa (Suplente Con-
vocado), Victor Luis de Salles Freire, Sonia Nacinovic, Paulo Affonse-
ca de Barros Faria Junior e Dicler de Assung#io.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10580,/004.783/88-88
RECURSO NR.: 101.698 2.

ACORDAO NR.: 103-13.144
RECORRENTE : CORDEIRO DE MELO CALADO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

BELAIOQRIO

Contra &a interessada fol lavrado Auto de Infrag8o de
fls. 01/04, consignando uma exigéncla tributéria de 10¢.946,05 BTNF de
Imposto de Renda de Peasoca Juridica, e demais encargos legais, refe-
rentes aocs exercicios de 1984 a 1986/bases 1983 a 1985, caracterizado
por OmissBio de Receita de Cr$ 41.680.080, Cr$ 78.98922.027, e Cr3
651.462.186, respectivamente, decorrente de levantamento efetuado pelo
Fisco Estadual, conforme céplas de Auto de Infrag¢do lavrados (fls.
16/18, 23/25, 26.28 e 33/36), cdéplas dos Livros de Reglstro de Salda
de Mercadorias (102/129), las. vias de Notas Fiscais (fls. 45/100) e
Relagfio de Notas Fiscais obtidas de diversos clientes.

Impugnag8o &s fls. 39/40, limjitando-me ac fato de que o
Auto de Infrag8o lavrado pelo fisco estadual sofreu impugnag8o (fls.
43) e enquanto nfo for julgado por decis@o irrecorrivel, n8io podera
servir de fundamento para langamento do Imposto de Renda, e gue tal
infrag8c somente se legitimaria se houvese pagamento, confissdo ou gque
transitasse & revella, e no presente caso ndo ocorreu nenhuma dessas
hip6tess.

A Informag8io Fisal de fls. 133/134 esclarece a forma da
obtengio dos valores tributédveis e propde a manuten¢8o do langammento.

A Decis@io de lo. grua, as flas. 144/149, com a seguinte

ementa:
“OMISSAQ PE RECEITA - E legitima a incidéncia do impoa-
to de renda sobre receita omitida apurada pelo Fisco
Estadual - Agdo Fiscal Procedente.”
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10580,/004.783/88-68
ACORDEC NR.: 103-13.144 3.

Relata os fatos de como ocorreram as infragles e funda-~
mentalmente esclarece ser valido, e até corriqueiro, o suporte da au-
tuagfio com base no trabalho do Fisco Estadual, e mesmo o art. 189 do
CTN concorda amplamente com a troca de informagdes, inclusive com as-—
sisténclia mitua no exercicids fiscallzag8o doa tributos respectlivos.

A autuada nio contestou as infragfes referentes ao
exercicio de 1986, atendo-sse somente aos exercicios de 1984 e 2885, e
discorreu somente sobre um Auto de Infragfo do Estado gque estaria im-
pugnadc e pendente de solugdo, no entanto o presente processo supcor-
ta-se em 03 (trés) Autos de Infraglo estaduais, distintos, com cépias
as fls. 16/18, 24/28 o 33/35, e qQue os autos de infracg8o de fle. 18/18
e 24/28 foram mantidos, por unanimidade, c¢onforme ResolugBo nr.
5563/87, do Orgédo Julgador Estadual, as fls. 20/21 e 130/132.

0 langamentc referente aos exercicios de 1984 e 1885
teve como suporte o Autc de Infra¢Bo estadual de fls. 16/18 e a omis-
s88o de receita esté plenamente caracterizada pela diferenga entre o
toral dos valores das Notas Filacals (fls. 45/100) e o total dos valo-
res langados no Livro Registro de Saidas (fls. 110/128), cuja diferen-
¢a esté demonstrada &s fls. 02v, sendo Cr$ 41.680.080, para o exerci-
cio de 1984 e Cr3 75.922.027, para o de 1985.

Para o exercicio de 1886, foram tomado por baee os Au~
tos de Infrac8o de fls. 26/28 e 33/35 que acusavam omissg8o de receita
nos meses de sbril e maio de 1985 constatado pelo confronto das las.
viae das notas fiscals emitidas e o montante com o registro no Livro
de Apura¢8o do ICM, cuja diferenga de Crg 6512.462.188 estd perfeita-
mente demonstrada &s fle. 29, 30 e 38 e ainda &= fls. 02v, "in fine",
Julgando Procedente a presente a¢8c fiscal e autorizando o prossegul-
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mento da cobranga.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10580/004.783/88-68
ACORDAO NR.: 103-13.144 4.

Intimada &s fls. 152, tempestivamente Recorre a autuada
a este Conselho (fls. 153/157), pedindo excluseo do feito e cancela-
mento da Declsd@io, em funglio de que as sutuagles impostas pela Secreta-~
ria da Fazenda do Estado, forma devidamente impugnadas, aguardando-se,
ainda, pronunciamento de Gltima Insténcia, que é a Reconsiderag8o, e
que estA prestes a ser Julgada.

Inobstante contesta o8 valores constantes da Decisdo
como nh8o condlzentes com 03 expressados nos Autoe de Infragdo do Esta-
do, assim é que, diz, h& divergéncia entre a Omissfio de Receita apon-
tada pelo Estado e a verificada pela Recelta Federal e demonstra, &s
fls. 155/156, trés variantes de interpreta¢des que os cdlculos levam &
inferir, perquirindo, a segulr, quais das trés hipdSteses que formulou
& vAlida, els que conflitantes entre sl, apenas uma deve prevalecer.
Aduz, ainda, que ante a confusfo do Processo de Fiscalizag¢8o , as Re-
asoluglea desfavorévelis proferidas pelo Estado em nenhuma hipdtese faz
ceasar sgeu direito, gquer na Esfera Administrativa, como na Judicial.

Invocande o Pleno Direlito de Defesa, gque n#io he pode
ser cerceado, espera que se faga Justiga do excesso de arbitrioc do po-~-
der fiscalizador, e pede a exclusBio do feito e consequente improcedén-
cia da Decislio e da Autuagdo.

Eo relatério.:
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Processo n? 10.580/004.783/88-68

Acordao n? 103-13144
Yy o1 0
Conselheira: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO-re]atora.

0 recurso e tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cumpre apreciar a preliminar de nulj
dade da decisao recorrida, pof cerceamento de direito de defe
. o . .

A recorrente nao explicita, concretamente, qual foi
o fato ou ato da édtoridade singular que cerceou seu direito
de defesa. Na verdade, do exame apurado dos atos processuais
e de suas alegagoes nao se vislumbra que tenha havido dano ao
pleno exercicio do direito de defesa. Neste sentido,cumpre sa
lientar qde as pecas BEsicas, inclusive. os demonstrativos ana
lfticoﬁ, que fundamentaram o presente 1angamento-fdram repro-
duzidos nos presentes aﬁtos em'respeito a0 princfpio da auto-
nomia processual e no resguardo da amplitude do d1re1to de de
fesa do contr1bu1nte, embora proven1entes de autos de 1nfra-
cao 1avrados pelo Fisco Estadua].

Por estas razoes, rejeito a preliminar suscitada.

No merito, fixa-se a recorrida na argliicao de que
as provas que.emﬁasaram a exigéndia f{scal fordm tomadas de
emprestimo ao Fisco ﬁstadua1, a qyal autuou a recorrida por
falta de langamento e recolhimento de ICM, em razio de omissdo
de receitas. Aduz, ainda, que nao houve, por pdrte do fiscal
autuante, diligencia especifica visando a apuraéio dos fatos
registrados nos autos de infracgao referidos, ﬁavehdo divergén
cia de va1ores entre o auto de infracao lavrado pelo Fisco Fe
deral e os autos, 1avrados pelo Fisco Estadual. Além disso, a
Iega que a autor1dade singular deveria aguardar o julgamento,
na esfera administrativa, bem'como,'na Judicial, dos autos de
infragao decorrentes da fiscalizagdo estadual, pois, as reso-
lugoes. que lhes foram desfavoridveis, proferidas pela Primeira
e Segunda Camara dd Conselho da Fazendé Esfadua] ainda,nao en
sejou a formagao de coisa julgada.

Convem rea]gar, inicia]mente,‘que a utilizdgao: de
informagoes levantada pela agao fiscalizadora dopfysco Esta--
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dual, como suporte de autuagdo federal & perfeitamente valida
e legitima, com previsdao legal no Codigo Tributario Nacional
(art.199).

Houve, outrossim, por parte do fiscal autuante um
trabalho completo de fiscalizagdo que apurou e confirmou as
infragbes fiscais detectadas pelo Fisco Estadual,anteriormen

. te, realizando os devidos ajustes, conforme se verifica dos

quadros analiticos de fls.02, apurados atraves do confronto
das notas fiscais, com o livro de Registro de Saida de Merca-
dorias e com o Livro de Apuragao do ICMS.

As esperas de competencia do Fisco Estadual e Fede
ral sao autonomas, nenhuma vinculagdo se podendo pretender en
tre esta e aquela, sendo que, no caso sub-judice a recorrente
ndo logrou exito ao defender-se das autuagoes levadas.a efei-
to pelo Fisco Estadual, haja vista a Resolucgao n® 553/87(fls.
20 a 21) da 2a. Camara do Conselho da Fazenda Estadual, e a
Resolugdo n? 1048/88 (f1s.130 a 132) da Primeira Camara do ci
tado Conselho.

Por outro lado & pacifica a jurisprudencia deste
19 Conselho de Contribuintes em acatar as autuagOes que tomem
por base levantamentos do fisco estadual, acompanhadas de in-
vestigagoes e elementos probantes que visem a caracterizar,na
area federal a ocorrencia da omissao de receitas. Nesse senti
do sdo os Acordaoes 19 CC de n0s 101-73408/82, 101-73904/82, '
102-23548/88, 102-24491/89, 103-10494/90, entre outros.

Diante do exposto e das provas acostadas aos autos,
perfeitamente suficientes para a identificagdo das infragoes
cominadas, conheg¢o do recurso, por tempestivo, para rejeitar
a preliminar suscitada e, no mérito, negar-lhe provimento.

E o meu voto.

MARIA D F TIMA‘?QSSOA MELLO CARTAXO-relatora.
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