PROCESSO- N2 10580-004.866/87-11

Sessdo de 16 de abril ,..5 91 acorpAo N9 201-81.415

Recurso n& 98.554 - IRPJ - Exercicios de 1984 a 1986

Recorrente: COMPANHIA BAHIANA DE AUTOMOVEIS, PECAS E EMPREENDIMENTOS

- COBAPE
Recorrida ©: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR (BA).

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - PE-
RIcIA - A pericia & dispensével quando
o fato probando puder ser demonstrado'
pela juntada de documentos ou pela rea
lizacdo de diligéncia. N

PASSIVO NAO COMPROVADO - A falta da
comprovacdo da realidade das obrigagtes
constantes do balango da empresa confi
gura ocorréncia de desvio de receitas'
da contabilidade.

OMISSAO DE RECEITAS - Caracteriza a in
fragdo a falta de comprovagao de que '
os cheques em poder da empresa tinham'
sido regularmente contabilizados, e bem
assim as diferencas apuradas entre a
escrita contabil e fiscal, no registro
de receita de venda de bens e de pres-
tacdao de servigos.

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - sao

' indedutiveis as despesa com a manuten-—
cdo de "escuna" destinada a recreagao'
e os consertos de veiculos em oficina
de terceiros sem que as notas-fiscais'
de servigos identifiquem os velculos '
beneficiados. S3o igualmente indeduti-
veis o valor das compras contabiliza-=
das a maior.

ICM SOBRE VENDAS - Nao restando compro
vadas as alegag¢Oes apresentadas pela'’
fiscalizada sobre os critérios adota--
dos na exclusdo do ICM da receita bru-
ta, & de se manter o langamento sobre
o excesso detectado pela fiscalizagdo.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COMPANHIA BAHIANA DE AUTOMOVEIS, PECAS E
EMPREENDIMENTOS - COBAPE:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeio’
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,rejeitar a pre
liminar argtiida e, no mérito, negar provimento ao recuro, nos ter-

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessoOes (DF), em 16 de abril de 1991.

/Z/é,f’ /’
URGEﬂ“PEREI A LOPES — PRESIDENTE

y

%/MZ V2227254
CARLOS ALBERTO/ GONCALVES NUNES
e

AFONSQ CELSO FERREIRA CAMPOS

RELATOR

!

PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO-
NAL

VISTO EM

sessio pE: 16 MAI 1634

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse--
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE' EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN. Ausente o Sr. Conselheiro”CELSO ALVES FEITOSA.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO N° 10580-004.866/87-11
RECURSO N®: ©98.554
ACORDAO N2: 101-81.415
RECORRENTE: COMPANHIA BAHIANA DE AUTOMOVEIS, PEGAS E EMPREENDI-
MENTOS - COBAPE
RELATORIO

COMPANHIA BAHINA DE AUTOMOVEIS, PECAS E EMPREEN-
DIMENTOS - COBAPE, qualificada nos autos, manifeta recurso a este
Colegiado (fls. 248/257) contra a decisadao do Sr. Delegado da Re-
ceita Federal (fls. 218/241) gue manteve em parte o auto de in-
fragao de fls. 2/10.

A sucumbéncia da Fazenda Nacional foi confirmada
com a ressalva de fls. 246.

A empresa alega cerceamento do seu direito de de
fesa (fls. 257) por ndo ter sido realizada a pericia por ela re-
guerida em sua impugnagao.

Entende a postulante que ha nos autos véarios pon
tos controversos que somente a pericia poderia minimizar ou escla
recer e o seu indeferimento importa em consagrar a infalibilidade
do auditor fiscal. A pericia, em seu entendimento, & um instrumen
to de defesa da parte e nd3o ha como recusa-la.

A matéria litigiosa submetida ao deslinde desta
Cédmara & a seguinte:

1l - Passivo nao comprovado:
4 A empresa fora autuada por omissao-de receitas indiciada'
\. 7
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Acorddo n® 101-81.415

por falta de comprovagao do passivo circulante, sendo Cr$ ...
655.974.345,00 e Cr$ 3.041.242.735,00, nos exercicios de 1984 e
1985, que, em face das razoes e provas apresentadas em primeira'’
instancia, e de acordo com o resultado da diligéncia realizada '
(fls. 88,91, 180/1) a autoridade julgadora de primeira instancia
reduziu a base de calculo a Cr$ 566.750.059 e Cr$ 1.019.077.736 nos

exercicios na ordem indicados.

Na fase recursal (fls. 251), a sociedade ratifi

ca o mapa n® 0l e o anexo V apresentados em sua impugnagao.

2 - Omissdo de receitas operacionais:

Segundo a fiscalizagao, a omissééj de receitas'
operacionais estd caracterizada pela ndo contabilizagao dos che-
gques a empresa relacionados, sendo Cr$ 14.844.619, Cr$ 16.183.429

nos exercicios de 1984 e de 1986, respectivamente.

Na impugnagadao. (fls. 88 e 91/92),a empresa ale--
gou que a fiscalizac3o nascera de denincia de um ex-funcionario’
que copiara cheques ao  portador ao longo de 4 anos recebidos '
normalmente via Caixa e contabilizados, e depositados em conta
corrente pessoal de um dos diretores da empresa gue por sua vez
devolvia ao Caixa o produto acabado, todos predatados e crimino-
samente adulterados pelo ex-funcionédrio em nome da interessada '
para chantagear a empresa. Deste modo, nao se pode considerar co
mo receita a importadncia "achada" via tais cheques quando a sua'

integragao ao movimento da empresa se processou normalmente.

Apbs consignar a impugnante que ndo atendera a
intimacdo do diligenciador para apresentagao de prova de suas
alegacdes e considerando que a falta de contabilizagao dos valo-
res dos cheques relacionados as fls. 38 e 39, em nome da empre-
sa configura omissd3o de receita, manteve a exigéncia. Com esse
mesmo fundamento (fls. 265), confirmou também o langamento sobre
a parcela de Cr$ 16.183.429, no execlicio de 1986, constante da
relaciao de fls. 40, atendendo a determinagao do Colegiado (fls.'

261/4)2
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No recurso (fls. 251/2), a sociedade mantém as
razdes de sua impugnacdo, como alega também estar, nesta matéria,
amparada pelo disposto no art. 99, inciso VII, do Decreto-lei n¢@
2.471, de 02-09-89, citando o Ac. 101-78.186, em seu favor. Reite
ra esses mesmos argumentos contra a manutencdo da exigéncia sobre

a quantia de Cr$ 16.183.429 (ex. 1986).

3 - Despesas desnecessarias a atividade da empreésa:

A fiscalizag3o glosou nos exercicios de 1984,
1985 e 1986 as deducgdes do lucro operacional dos valores de Cr$
7.133.431, Cr$ 16.365.143 e CrS 52.906.952, respectivamente, por-
que nao comprovadas com documentacao fiscal habil e/ou nao guarda
1

rem relagao com as atividades da empresa (despesas com a escuna

Aldebar3-bebidas, gelo, taxas de atracacglo, material nautico, etc).

Na fase impugnatdria (fls. 88/89), a fiscalizada
alega que é concessionadria para revenda de produtos da Volkswagen
do Brasil, e que, na guerra da concorréncia, a disputa pelos com-
pradores mais credenciados reclama promogoes e publicidades em ge
ral, como aquela mais Intima que proporciona passeionmaritimo. A
fiscalizac¢do, nd3o comungando com essa opiniao, glosou todas as
despesas de manutengao da escuna, nao se dando conta de que elas
n8O representavam mais do que 0,08% das despesas operacionais. Se-
quer autorizaram o estorno da correcdo monetaria desse bem imobi-

lizado e respectiva depreciacgao o que excederia o valor glosado.

A autoridade julgadora de primeira insté@ncia man
teve a exigéncia, afirmando que sdo indedutiveis as despesas que
niao forem adequadamente comprovadas, sendo, outrossim, inaceitéa--
veis as despesas pagas para realizagao de transa¢des nao exigidas

pela atividade da empresa, no valor de Cr$ 7.133.431,00 (fls. 2%).

Atendendo a determinacao do Colegiado (fls. 261/
4), diz, com referéncia as parcelas de Cr$ 16.365.143 e Cr$ . .
52.906.952, que a dedugao das despesas com a escuna nao tem supe-
daneo legal, e bem assim as referents a aquisigdo de "ulsques e

outras bebidas" e as nao comprovadas}%7

‘)
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Ratifica a recorrente o0s argumentos expendidos'
na fase impugnatdria. Considerando radical a informag¢do de fls.
14, e da decisd3o gque manteve o ponto de vista que ensejou a au--
tuacdo (fls. 252), linha de argumentacdo mantida ao se manifestar

sobre © novo pronunciamento da autoridade julgadora.

4 - Despesas com veiculos em oficinas de terceiros:

A glosa teve por fundamento a auséncia de prova
do envio e do retorno desses bens, através de notas fiscais que
os identificassem, ou ainda, que as notas fiscais de servigos '
prestadas os discriminassem e aos veiculos em que tivessem sido
efetuados, confome demonstrativos anexos ao auto de infragao, !
sendo Cr$ 10.603.577, Cr$ 21.873.092 e Cr$ 53.329.502, nos exer-

cicios de 1984 a 1986, respectivamente.

Na impugnagao, (fls. 89, 90, 91 e 92), a autua-
da revela seu inconformismo com a exigéncia de extragao de nota
fiscal para comprovar a recuperacao de veiculos usados em ofici-
na de terceiros, quando esta emite nota fiscal dos servigos e os
pagamentos sao feitos através de cheques. Diz que os comprovan--

tes estdoc a disposigdo da autoridde fiscal.

Baseado no relatdrio da diligéncia realizada
(fls. 180), gue diz que nenhuma das notas fiscais apresentadas '
pela impugnante identifica o veiculo sobre os quais os servigos

foram efetuados, manteve a exigéncia fiscal (fls. 236).

Em seu recurso (fls. 252), a empresa diz que to
da a comprovacao das despesas foi apresentada ao diligenciador e

que infelizmente foram consideradas falsas.

5 — Omissao de receitas de mercadorias:

O desvio de receitas, segundo a peca basica,
foi caracterizado pela diferenca verificada no confronto das re-
ceitas operacionais contabilizadas e os valores constantesdos 11
vros fiscais, conforme demonstrativos n? 03 e guantificado nos

valores de Cr$ 4.771.791, Cr$ 357.949.143 e Cr$ 723.058.980, nos,

/
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exercicios de 1984 a 1986, respectivamente.

Em sua defesa, a autuada alega que, de acordo
com os levantamentos de fls. 129, 155 e 163, no exercicio de 1984,
houve uma diferenca de apenas Cr$ 26.063; no exercicio de 1985,'
Cr$ 5.822.523; e, no de 1986, Cr$ 293.755.848,00. A primeira, lan
cada a menor na contabilidde e as duas Ultimas lancgadas a maior

na contabilidade.

Com base no resultado da diligéncia realizada
(fls. 180, 181/2 e 184), a decisao de primeira instadncia excluiu’
a exigéncia relativa ao exercicio de 1984, reduziu a base de cal-
culo referente ao exercicio de 1985 a Cr$ 249.393.390, ambas por-
que os juros de financiamento sao computados na escrita fiscal, '
enquanto na contabilidde sdo destacados das contas que represen--
tam exclusivamente o pre¢o de revenda da mercadoria. Em relacgdo a
parcela de Cr$ 723.058.980,00, atendendo a solicitagao da Camara,
as fls. 261/264, manteve o lancamento porque a empresa nao apre--

sentoucelementos gque Jjustificassem a divergéncia entre os valores

contabilizados e aqueles registrados nos livros fiscais (fls. 266).

Em seu recurso, a requerente diz que o resultado
da diligéncia, em relagao aos exercicios de 1985 e de 1986, nao
estad consocante a realidade, havendo inclusive, no que se refere'

ao (1ltimo exercicio, uma inversio.

Em sua nova peticao (fls. 273), a empresa diz
que a controvérsia gerada com a sua impugnagido somente pode ser

esclarecida por pericia.

6 - Omissdo- de receitas de prestacao de servigos:

O desvio de receitas, segundo os autuantes, esta
configurado pela diferenga apurada nocconfronto das receitas ope--
racionais contabilizadas e os valores dos livros fiscais, confor-
me quadro demonstrativo ne 4 (fls. 21) e monta em Crs$ 8.000.793,'
Cr$ 18.122.846, e Cr$ 105.300.756, nos execicios de 1984 a 1986,

respecitvamente. j
A C&ﬂ
7).

i
i
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Defendeu-se a autuada, alegando que, em conformi
dade com os demonstrativos de fls. 129, 156 e 164, as diferencgas'
se reduzem a Cr$ 58.146, Cr$ 19.230 e Cr$ 3.328.300, respectiva--

mente nos exerclicios de 1984 a 1986.

A exigéncia foi mantida em relagao aos exerci-
cios de 1984 e 1985, sem motivacgao do julgado, silenciando, “ou-
trossim, o julgador sobre a exigéncia relativa ao exercicio de

1986. Instada pelo Colegiado (fls. 261/264), a autoridade julgado
ra, manteve integralmente a exigéncia nos trés exercicios (fls.
266) sob o argumento de que a empresa também n3o -apresentou- elemen
tos que justificassem as divergéncias entre os valores contabili-

zados e os registrados nos livros fiscais.

Na fase recursal, diz que suas razdes de defesa'
e as provas produzidas n3o mereceram receptividade do diligencia-

dor e do julgador, sendo lacdnico o resultado da diligéncia.

Em sua petigdo de fls. 273, a empresa assevera '

que a controvérsia gerada com sua impugnagdo sb6 pode ser esclare-

cida por pericia.

7 - Compras contabilizadas a maior:

Segundo a peca basica, as compras foram contabi-
lizadas a maior em relagdo ao valor-constante dos livros fis-
cais, sendo Cr$ 94.677.231, Cr$ 15.184.515 e Cr$ 1.091.297.694,

nos exercicios de 1984 a 1986, respectivamente.

Na impugnacdo, a empresa assevera que a fiscali--
zacao teria consi@éradOQ valor de aquisig¢dao menos o ICM, enquanto
na realidde o lancamento & feito pelo bruto e o destaque do ICM
em conta em separado. Elaborou os demonstraivos n? IV, VIII e XV,
nos quais se verificam as diferengas de Cr$ 33.806.241, Crs . . .
11.145.751 e Cr$ 169.343.616, nos exerclicios de 1984 a 1986, res-
pectivamente. A primeira e a Ultima foram langadas a maior na

contabilidade, enquanto a segunda, a menor.

O langamento foi mantido em relagao aos exerci--

5 4
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cios de 1984 e de 1985, com apoio no resultado da diligéncia, is-

to &, a empresa ndo-apresentou elementos necessarios para excluir

a exigéncia.

Em seu pronunciamento de fls. 266/7, em relacgao'
a quantia de Cr$ 1.091.279.694 (ex. 1986), reiterou os argumentos

expendidos na mantenca do lancamento dos exerclicios anteriores.

No recurso (fls. 213), a empresa diz que a fisca
lizaca3o procede com laconismo e insiste nos dados oferecidos em
sua impugnacdo, as fls. 273, e volta a afirmar gue somente a perl

cia esclareceria a controvérsia.

8 - ICM s/vendas contabilizado a maior:

Os autuantes: adicionaram ao lucro liquido do exer
cicio para determinacdo do lucro real o valor contabilizado a
maior a titulo de ICM sobre as vendas, diferenga essa resultante'
do confronto entre a escrituracdo contébil e a constante dos 1i-
vros fiscals, conforme demonstrative n2 08, sendo Cr$ 14.7/0.026 e Cr$
'

142.641.351, nos exercicios de 1985 e de 1986, respectivamente
(fls. 5, 8 e 26).

I sua defesg,alega a autuada que, de acordo com Os
Anexos 9 e 16, ao contrario do que foi consignado na autuagao, '
houve lancamento a menor na contabilidade da ordem de Cr$ 6.377 e
de Cr$ 32.335.276, nos exercicios de 1985 e de 1986, respectiva--

mente (ver fls. 91, 108, 110, 158 e 166).

A exigéncia foi mantida por entender o julgador'
gue, realmente, a empresa reduziu a sua receita liquida ao ‘excluir

da receita bruta valor de ICM maior que o devido.

Na fase recursal, a empresa insiste em que os va

lores corretos sao os indicados em sua impugnacgao. (fls. 254 e
256).
9 - Baixa de "veiculos usados" s/receita:

/
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A fiscalizagdo adicionou ao lucro liquido do exer
cicio para determina¢do do lucro real a parcela de Cr$ 13.784.865"
referente a baixa do atibo imobilizado, conta "veiculos de uso" a
débito da conta "receitas de Financiamento sobre Vendas", em 31 de
dezembro de 1984, as fls. 444, do Livro Diédrio sem que a empresa '

tenha comprovado a destinacdo dada ao bem e o motivo da baixa.

Em sua impugnacao (fls. 91), a autuada alega gue
a baixa de veiculos usados foi contabilizada como redutora de re-

ceitas ao invés de enquadra-la na conta de resultado-Lucros & Per-

das - pois o veiculo foi totalmente danificado nas oficinas, con-
forme se comprovara. Houve assim uma contabilizac¢do tecnicamente '
defeituosa, sem que alterasse a determinac¢do do lucroiliquido e
real.

A exigéncia foi mantida porque das alegag¢des des-
critas na impugnagao resultou o Termo de Intimagdo para Diligéncia
datado de 22-02-88, com trés guesitos sobre o fato, dos quais ape-
nas um foi respondido e de forma insatisfatdria j& que a intimada’
limitou-se a informar que "a burocracia policial vem postergando a

emissdo da documentacao solicitada".

Na fase recursal (fls. 254), a empresa reitera a

sua impugnagao (fls. 91), dizendo nao ter logrado ainda a comprova

cao do fato.

10 - Postergacao de imposto:

Foi cobrado da empresa o imposto postergado de
1.139,89 ORTN, no exercicio de 1985, decorrente de estorno,realiza
do em 31-01-85,de custo a débito de estoque versando sobre langa--

mentos efetuados no transcurso do periodo-base de 1984, confdrme

consta do livro Diario as fls. 70 e 71.

A empresa contestou a exigéncia (fls. 91) dizendo
gque a postergagao do imposto, no exercicio de 1985, & de valor in-

ferior ao consignado no auto.

0 lancamento foi mantido, tendo em vista que, in-'

b {1
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timada durante a diligéncia, a empresa nao comprovgu s’ alegacgao,
discorrendo sobre tema nao ventilado na impugnagiao e nem explica--
do na diligéncia (fls. 232) e que a inexatid8o quanto ao periodo-
base de escrituragao de receita, custo ou dedugdo constitui funda
mento para langamento da diferenga de imposto, corregadao monetaria

multa e juros guando houver postergacaocdo pagamento do imposto.

Na fase recursal (fls. 254), a sociedade diz dis
cordar do valor considerado postergado, pois se considera devedo-

ra de quantia menor.

11 - Imobilizado contabilizado como despesa:

A fisalizagd@o glosou a deducdo-como despesa do
exercicio de 1986 a quantia de Cr$ 38.436.543 porque referente a
aquisicdocde bens com vida Gtil superior a um ano em valores supe
riores ao minimo legal permitido para apropriagcdo em despesas e/ou
materiais empregados em melhoria de bens que deveriam ser ativa=

dos.

A autuada diz em sua impugnagao-que o imobiliza-
do langado como despesa limita-se a Cr$ 30.212.407, segundo o seu

levantamento, constante do anexo 10 (fls. 159).

A decisao recorrida fundamentou-se no fato de«
que-a impugnante nao apresentou as notas fiscais de aquisigdo de
ativos listados no auto de infracdo e contabilizados como despe--

sas, nao atendendo a solicitacdo feita através de intimacdo.

Em seu recurso (fls. 254), a empresa ratifica a

divergéncia j& apontada em sua impugnacao.

12 - Omissao de receitas de correcdocmonetaria:

Foi tributada a parcela de Cr$ 7.905.368, no exer
cicio de 1986, a titulo de corregdo monetéria ndo apropriada pela
emp;ﬁsa,correspondente aos bens e valores indevidamente levados a

despesa do exercicio.

57
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Na impugnacao (fls. 92), a autuada alega que a
tributacdo-da corregdo monetaria do valor dos bens que deveriam'
1

ser ‘ativados acarreta uma reserva de lucros de igual valor que

eliminard a tributag3e objeto do auto.

A autoridade julgadora de primeira instdncia %

manteve a tributacdo da receita de correcdo monetaria, que consi

dera legitima (fls. 237):

Na fase recursal (fls. 254), a sucumbente rea--
firma o argumento da impugnacdo e acrescenta gque sdo inUmeros os
decisdrios do Conselho de Contribuintes julgando que a tributa-=
cdo de bens ativaveis levados a custo, por si sb, elimina a da

corregdao monetaria no proprio ano-base.

13 - Depreciacao acumulada, em excesso:

Foi tributada a importancia de Cr$ 120.338.987,

no exercicio de 1986, relativa a parcela de depreciagao acumula-

da excedente ao custo de aquisicdao do bem corridido monetariamente

da conta "Maquinas, ferramentas e eguipamentos".

Em sua defesa, a fisalizada diz que, apds confe
réncia da depreciacdo excedente, contestam a sua comprovagao '

(fls. 109).

O langamento foi mantido porque o montante acu-
mulado das cotas n3o pode exceder o custo de aquisicgao do bem

corrigido moneariamente (fls. 237).

No recurso: (fls. 255) diz-se que a depreciacgao
acumulada excedente ao valor corrigido dos bens nao tem guarida'

por parte da recorrente.

14 - Correcao monetaria a maior sobre o capital:

Os autuantes tributaram a quantia de Cr$ 4.157.900.263,

no exercicio de 1986, correspondente ao excesso de despesa de cor

recao monetaria sobre o capital.{

//Z
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Na impugnag¢ao (fls. 92 a 109), a reclamante escla
rece que-ndo conseguiu encontrar na contabilidade o valor apontado
pela fiscalizacdo, como corregac a maior sobre o capital. Os mapas
auxiliares de corregdoc e o Diario ndo consignam essa diferenga. Os

anexos 11 (fls. 160) e 12 (fls. 161/2) confirmam a sua posigao.

A exigéncia foi mantida (fls. 238) sob o argumen-
to de que a aplicagao de coeficientes majorados enseja excesso de
despesa de correcdo monetaria que, por reduzir o montante sujeito’

a tributacdo, deve ser adicionado ao lucro real.

No recurso, reitera-se o que foi dito na impugna-
¢330, e que a exigéncia fol mantida por radicalismo da fiscalizagao

neste item.

15 - Receita absorvendo prejuizos:

A fiscalizacdo adicionou ao lucro liguido do exer
cicio de 1986 a quantia de Cr$ 72.127.429 referente a receita aufe
rida sobre "Garantia em andamento", creditada diretamente & conta

de "preijuizos acumulados", nao transitando em conta de resultado.

Na impugnacdo (fls. 109), afirma-se que nao houve
prejulzo-para o fisco por contabilizar a reclamante o valor em

guestao em contrapartida com a conta de receita.

O julgador de primeira instancia afirma que o lan
camento nao merece reparos porque o procedimento contabil da recla

mante importou em nao oferecimento da receita ao resultdo do exer-

£ .
CcicClo.

No recurso (fls. 255), insiste a empresa em que
ndo houve prejuizo ao Erdrio em razdo do seu procedimento contébil
uma vez que, em razado dele, ndo pdde lancar o prejulzo na apuragao

do resultado do exercicio.

16 - Omissdo de receita de correcdo monetaria:

A fiscalizac3o tributou a receita de corregao mo

netaria decorrente da absorcdo de prejuizo contébil, antes de pro-

]
M-
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ceder a corregao monetaria devida,com receita operacional auferi =

L
da no ano e ainda nao tributada, no valor de Cr$ 158.225.940, no

exercicio de 1986.

Na impugnacao (fls. 109/110), diz:-a autuada que,
ainda que procedesse a exigéncia de que trata o item anterior, a

correcdo monetaria ndoc seria devida porque a receita tributada

integraria o patrimdénio liquido cuja correcgdo eliminaria a do=

prejuizo.

A exigéncia foi mantida (fls. 238), em face do
procedimento contadbil adotado que ensejou a falta de corregao mo

netaria do prejuizo compensado.

No reécurso (fls. 255), a requerente diz que = o
lancamento é reflexo-do constante do item anterior e que julga-=
das procedentes suas razdes em relacdo a ele cairda a do presente

item.

Novas questoes de recurso:

Em sua manifestacao de fls. 271/274, a empresa

b . . . . . ~ < .
apos insistir na necessidade de realizagao de pericia, e epresen
tar razdes contrarias ao pronunciamento da autoridade julgadora'

sobre matérias ndo apreciadas na decisdo de fls. 218/241, (ja

consignadas no relatdrio), diz que a decisdo recorrida, no item.

IT, fls. 240 (conclus3o), manda cobrar crédito tributario (exer=
cicio de 1983) que dispensara (fls. 229/230 e 238), e bem assim

que inovou ao dar nova redagao ao referido item III (fls.240/27).

E o relatdrio.
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yoro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

Preliminarmente, entendo que a pericia nd3o & um '
direito absoluto do contribuinte, podendo a autoridde preparadora
1

indeferi-la se entender que ela n3o é& essencial para o deslinde

da questao.

Com efeito, o art. 17 do Decreto n¢ 70.235/72, '
que dispde sobre o processo administrativo fiscal, defere a auto-=
ridade preparadora o ajuizamento da necessidade ou desnecessidade
da realizacao da pericia, ao mesmo tempo em que lhe confere o po-
der de determinar a realizacgao das diligéncias que Jjulgar necessé

rias para o esclarecimento do litligio.

Por outro lado, a pericia ndo deve ser determina
da quando o fato probando puder ser demonstradoccam a juntada de
documentos. Do contrario, o contribuinteﬁa gquem compete provar '
com base em documentos habeis e iddneos os langamentos efetuados'
em sua escrita,transferiria para o fisco parte desse dnus, que &

exclusivamente seu.

De qualcuer modo, no caso concreto. nao foi deferida a pe-
ricia, mas determinada diligéncia (fls. 172/173) e a impugnante '
foi intimada a apresentar os documentos, livros e demonstrativos '
(fls. 175) necessarios a verificac¢do da procedéncia ou nao ‘das
alegacdes apresentddas na impunacdo. A esta, a autuada ja& acosta-
ra os documentos gue a seu ver comprovariam as suas alegagdes, !
sem nenhum embargo por parte do fisco, tendo, assim, a diligéncia

o proposito de melhor esclarecer as controvérsias.

Deste modo, nao houve cerceamento do direito de

defesa da parte.

No mérito, o voto adota a mesma ordem de -maté-

rias seguida no relatdorio. Assim, tém-se:

0y, o)
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1 - Passivo nao comprovado:

A falta de comprovagao da realidade das obriga-=-
¢Ges constantes d balango da empresa configura ocorréncia de des-

vio de receitas da contabilidade.

A Unica forma de o contribuinte infirmar os fun-
damentos da autuacdo seria acostar aos autos a comprovagao da rea
lidade do seu passivo. Nao o tendo feito na fase impugnatdria e
discordando do resultado da diligéncia, restar-lhe-ia apresentar’
os devidos comprovantes juntamente com a petigdo recursal, o due

nao foi feito.

2 - Omissdo de receitas operacionais pela nao contabilizacao de

cheques:

A pessoa juridica é obrigada a contabilizar to-
das as suas operagoes, cumprindo-lhe conservar em boa guarda os

documentos que dao suporte aos lancamentos contabeis.

No caso, ndo se configura a hipbtese de langamen
to arbitrado com base em depdsitos bancarios de que trata o arti-
go 92, inciso VII, do Decreto-lei n? 2.471, de 02-02-89, mas de-
terminado pelo valor de cheques em favor da empresa e que por ela

ndoc-foram contabilizados.

A versdo apresentada pela recorrente nao foi com

provada.

A tentativa do diligenciador (fls. 175) para con
firmar a versdo-apresentada na impugnag¢ao foi frustrada pela res-

posta dada pela recorrente (fls. 176).

3 - Despesas desnecessarias as atividades da empresa:

N3o procede o argumento de gue passeios mariti--
mos em escuna de propriedade da empresa sejam necessarios as suas
1

atividades de representante da Volkswagen, na venda de velculos

automotores. E tampouco as despesas com aquisicao-de bebidas para

i
// 7
{
b
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tanto adquiridas. As despé?as*db sao usuais ou normais ao tipo de
suas transagdes, sendo, portanto, indedutiveis (RIR/80, art. 191

e § 19).

A glosa das despesas ndo afeta a correcdo-monetd
ria do bem que, por integrar o ativo permanente da empresa, deve-

ria mesmo ter o seu valor corrigido monetariamente.

4 - Despesas com veiculos em oficinas de terceiros:

A dedutibilidade de custos e despesas operacio--
nais pressupde a sua comprovacao com documentos hdbeis e iddneos'

capazes de demonstrar a suw efétividade normalidade e necessidade.

Se os documentos apresentados pela pessoa juridi
ca sequer identificam os velculos em que teriam sido feitos os
servigos, nao pode réalmente a fiscalizacgdo afefrir a necessidade da

t

despesa correspondente.

N2o basta comprovar o pagamento da despesa, cum-

pre comprovar, e ndo apenas alegar, a sua necessidade.

5 e 6 - Omissao de receita de mercadorias e de servigos:

0 diligenciador acolheu parte da prova produzida

referente a omissdo de receitas de mercadorias.

Reitero aqui o que disse em relacao ao item 1:
havendo divergéncia, a empresa tem que demonstrar a sua alegacao'
com a juntada das provas adequadas (copia de langamentos, documen
tos e etc.) de modo a infirmar o langamento e/ou o resultado da
diligéncia. A falibilidade do fiscal ndo & comprovada apenas por

pericia.

Se o relatdrio da diligéncia reclamou a auséncia
de dados referentes a incorporada, deveria a requerente apresen--

td-los, ainda gue em seu recurso, para o que teve duas chances.

7 - Compras contabilizadas a maior:
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Também aqui a recorrente nao ofereceu em seu re-
curso dados concretos que infirmem as razdes apresentadas no rela
tdrio da diligéncia realizada, com a juntada de provas. Realmente,
ela n3o demonstrou o procedimento utilizado em relacgdo as devolu-
gOes do ICM e das compras. Nao apresentou a relagao de mercado-
rias em uso e sua contabilizacdo. Igualmente nao juntou os dados

relativos a empresa incorporada.

8 - ICM sobre vendas contabilizado a maior:

As razdes de defesa qxé?entadas pela fiscaliza--
¢do ficaram no campo das meraszalegag6eé. Limitou-se ela a juntar
dois demonstrativos (fls. 158 e 166) com valores diferentes dos
apurados pela fiscalizag¢ao e, quando instada pelos diligenciado--
res a justificar os critérios adotados na obtengao dos dados cons
tantes daquelas pecgas (fls. 175-v), disse que o valor do ICM era
contabilizado pelo bruto enquanto os descontos e outros abatimen-

tos eram processados em conta de custo (fls. 177).

Como os diligenciadores ndo. concordaram com suas
afirmacdes, entendo permanecer a diferenca apontada (fls. 182), e
afirmando eles, inclusive que, no exercicio de 1986, nao foram '
computados os valores da empresa incorporada em 20-11-85, nao ten
do sido, outrossim, encontrados na escrita fiscal e contabil da '
empresa os valores apontados (fls. 185), cumpria-lhe juntar ao

seu recurso prova de sua afirmagao, ainda que por amostragem.

Afinal, a empresa recebeu cbOpia do resultado da-

diligéncia, conforme recibo expedido as fls. 185.

No entanto, em seu recurso (fls. 254 e 255), ela

limitou-se a insistir em que os valores corretos sao os indicados

em sua impugnagao.

9 - Baixa de veiculos usados s/receita:

A impropriedade contabil realmente reduziu inde-
vidamente o lucro do exercicio, nd3o tendo sido, outrossim, feita'

a prova da perda do veiculo na oficina.;

7 7
I
£ 1
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10 - Postergacao de imposto:

A empresa alegou mas ndo comprovou que a poster-—

gagao fora inferior em Cr$ 4.751.100 a apurada na pecga basica.

Como a cobrancga teve por base o estorno realiza-
do em 31-01-85, as fls. 70 e 71 do Diario, bastaria a empresa Jjun

tar copia desse lancamento ou de outro gue o tenha corrigido.

N3o o fazendo tem-se que a inexatid3o contéabil
ensejou a postergagao no pagamento de imposto no valor apontado '
pela fiscalizagao, ensejando o langamento para a cobranga da dife

renca da correcao monetaria e dos Jjuros de mora.

11 - Imobilizado contabilizado como despesa:

0 valor dos bens com vida Util superior a um ano
e de custo acima do limite legal permitido para apropriagdo como
despesa, e bem assim o dos materiais empregados em melhoria de

bens devem ser capitalizados para depreciagao futura.

A discordancia quanto ao valor tributado impunha

a juntada dos coprovantes para que se pudesse avaliar caso por ca

so. Todavia, intimada a apresentacao de notas fiscais (fls. 175),

nao o fez.

12 - Omissdo de receita de correcado monetaria:

A jurisprudéncia mais recente do Colegiado -(Ac.
101-78.992, dentre outros) & no sentido de que a glosa do valor'
das imobilizacdes debitadas em despesa apenas restabelece o lucro
real indevidamente reduzido do valor que deveria ter sido capita-

lizado para depreciagdes futuras.

Além disso, cabe determinar o efeito tributéario’
conseqgliente dessa impropriedade contéabil na determinagdo da recei
ta de correcdo monetadria sobre o valor dos bens ou melhorias que

deveriam compor o ativo permanente.

Esse procedimento extracontabil ndo é incompati}%/
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com a glosa da despesa, coexistindo com ela.

A tributacdo sobre a receita de correg¢do moneta-
ria nao apropriada limitou-se ao exercicio social em que a fisca-
lizada deduziu como despesa de imobilizag¢des, nao se estendendo '

4 . ~ . .
aos periodos seguintes guando, entao, se deveria considerar -~ Os
efeitos da reserva oculta formada pela tributacdo do periodo ante

rior.

13 - Depreciacao acumulada, em excesso:

A empresa nao informou em seu recurso o resulta-
do obtido na diligéncia que confirmou, na contabilidade, valores'
T

indicados na autuacdo, segundo os quais a depreciagao acumulada

da conta MAquinas e Equipamentos & superior ao valor corrigido do

bem em Cr$ 120.338.987.

14 - Correcdao monetaria a maior sobre o capital:

A prova apresentada na impugnagao, no que respei
ta a corregcdo monetaria, limitou-se a parcela contabilizada as
fls. 377 do Didrio (fls. 192) omitindo a contabilizada as fls.

367, do citado livro (fls. 195) conforme esclarecido no relatodrio

da diligéncia.

15 - Receita absorvendo prejulzo:

Ao contabilizar receita em contrapartida com pre
juizos anteriores, no ano-base de 1985, a empresa reduziu indevi-

damente o lucro contabil do exercicio.

Como o seu prejulzo contabil ficou reduzido des-
se valor, entende que o fisco ndo foi prejudicado porque ela ndo

o poderia compensar posteriormente.

N3oc & bem assim, porque o prejulzo compensavel '

ndoc & o contabil (RIR/80, art. 382, § 12) e além disso em suas
declaracdes de rendimentos anteriores a do exercicio de 1985 (fls

50-v, 54-v), ndo apresentavam prejuizos a compensar,enquanto o de,

/77
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Cr$ 74.631.224, constante da DRPJ - Ex. 85 (fls. 60), foi consi-:

derado na revisdo efetuada pela fiscalizagdo as fls. 14.

Consideragdes finais:

Nao procede a alegag¢ao de que o julgador tenha
inovado exigéncia as fls. 267, em relacdo ao julgado (fls. 240),
tendo havido apenas correg¢ao da decisdo anterior que, por lapso

manifesto, incluira na conclusdo (item III, fls. 240) exigéncia'

gque no corpo da decisdo fora excluida (26.194,69 ORTN's, exerci-

cio de 1983 : fls. 229/230 e 238) e deixara de consignar nessa

mesma conclusdo exigéncia que ao longo do julgadorfora mantida

(112.030,79 ORTN's - exercicio de 1985, fls. 239).

A empresa nso logou demonstrar erro na quantifi-
cacao das parcelas que compdem o crédito tributdrio referente ao

exercicio de 1985 mantido pelo julgador "a quo".
Conclusao

Nesta ordem de juizos, rejeito a preliminar de
nulidde por cerceamento do direito de defesa da parte e, no méri
to, nego provimento ao recurso.

A
CARLOg ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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