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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA .

10580.004914/90-59

PROCESSO N?
_ 1B de agosto 2 - 301-27.150
Sessdo de de1.99__ ACORDAO N°¢
Recurso n2.: 114.620
Recorrente: PELIKAN DO BRASIL S/A - INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrid DRF - SALVADOR/BA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

1. A procurag3do no Processo Administrativo Fiscal so
deve se revestir de poderes especiais se a lei as-
sim o exigir. N3o se aplicam a matéria prescrigles
da Lei n. 4.215/63, privativas de advogados em
juizo.

2. N3o caracterizado o cerceamento de defesa, & man-
tida a decis3o recorrida.

3. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM bps Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a pre-
liminar de insuficiéncia de mandato preocuratéorio, vencidos os Conse-
lheiros Ronaldo Lindimar José Marton, Relator, Itamar Vieira da Cos-
ta e Luiz Antonio Jacques; por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de cerceamento do direito de defesa e de solicitagio de
pericia técnica, e no mérito, em negar provimento ao recurso. Desig-
nado para redigir o Acdrddo o Conselheiro Jodo Baptista Moreira, na
forma do relatdrio e voto gque passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF B de agosto de 1992.

A — Presidente

ITAMAR VIE
JOAD BAPTISTA MOREIRA "{;jfirinr designado

RUY{RDDRIGUES DE SOUZA — Procurador da Faz. Nacional

VISTO EM

SESSAC DE: 9 g AGU 1393 Vev.
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Participaram ainda do presente julgamento os seguin-
tes Conselheiros: Fausto de Freitas e Castro Neto, Otacilio Dantas
Cartaxc e José Theodoro Mascarenhas Menck. Ausente a Conselheira Ma-

dalena Perez Rodrigues.
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RECORRENTE & PELIKANM RO RRASIL S76 INDASTRIA E COMERCIO
RECORRIDA 5 DRF - Salwador - RBa

RELATOR ¢ ROMALDO LINDIMAR JOSE MARTON
RELATOR DESIGNADO : JOAO BAPTISTA MOREIRA

RELATORIDOD

Citincia da declisao de primeira instinciaz L7/70utubro/91 (fls. 279).
Recuwreon apresentado em 18/navembro/?L (fls. 2803 .

HA& nos aultos duas copiag xerox da procuragan apresenta-
da pelos signatdrios da pega recursal (fls. 264 e 284, sendo que & dl-
tima encontra-se raswrada). Mo mencionado documento a antuada investe
W grupt de advogadaos "ocom poderes ad dudicia para o foro em geral e
onde com esta we apresentarem, e mals especificamente para funcionar
na  concordata da Distribuidora de Conestivedis Disco 878, em curso pe-
rante a sexta VYara de Faléncias e Concordatas da Capital®.

Um dos advogados smencionados nessa procuragac substabe-—
lecew para trés ouctros, dois dos quals subsorevemn O reclrso.

Leio emn sessao O inteira teor da procuragan & do subs-
tabeleacimento.

0 recurso apenas protesta pela nulidade da decisao  de
primeira  dntdncias  por taer havido preterigaoc do direlto de defesa,
alaganda guet

a) a Informagan Fiscal do awtuante. sequndo teor da cde-
cisan reconsideranda, esclarece pontos obscwres do feito dinicial, os
guais nao chegaram ao conhecimento da avtuada. 0 recurso transcreve o
seqguinte trecho do relatdrio da decisao recorriday

"o Informagan Fiscal hs Ffle. 2697270 .. & define
as parcelas que compoem o valor CIF tributario. ou

geia, custo (fatuwra), sequro (apdlice do seguro de
trangpovte) o frete (conhecimento de embargue)’.

E prosseque o recurso afirmando que: "Como se v, o de-
talhamento, dantes nao oferecido, 86 se fez acostar aos autos guando
da  Infarmagao Fistcal, do auvtuante, alterando a configuragan do gquadro
acusatorios deveria, a autoridade julgadora, de primeira  insténacia,
FERMISSA. VENTA. ter reabarto o praza de DEFESA, verdadelramente, pas-
sol por cima. CERCEANDO o Sagrado e Universal Direito de Defesae do awe
tuado" . o

& recorrente protesta, mais uma vez, pela feitura da
pericia  thenica J& solicitada, conforme art. 17 do Decreto n.
70.238%/72, acrescentandos "A FERICIA mostra-se de imporl@incia  funda-
mantal para a DEFESA, eis qua provard a ARSORCAD DOS CUSTOS  IMDUG-~
TRIALIS, exibindo~se, entad, gue no contexto finalistico econtmico, nao
houve preljulizos para o Erdrio Federal”.

Na dimpugnagan apresentada perante a awtoridade de pri-
meira inst@ncia, h4a o elenco dos gquesitos que a avtuada pretende  ver
examinados pelos peritos (fle. 261/7262)., a sabers
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as importagoes alusivas a FRETE, SEGCURD e FATURA fo-
ram  contabilizadas? Foram importéncias efelivamente
pagas pelo importador?s
qual a tipo de mercadoria? Insumos de produgan? Ati-
vo Tixo? Material para uso @/00 CORSUNOTY
qual & descrigas de tais mercadorias? Qual as posi-
coes fiscalds perante a TIFPI?y
se g tratarem de insunos de produgao, estas impor-—
t#ncias  foram agregadas ao custo do material empre-
gado na produeants
s@  foram, o percentual de valor agregado na RELACAD
THMSUMOQ/ZFRODUCAD comporta a absorgao destes ocusltos,
na  foarmagan oo custo dos produtos fabricados e ven-
didos no mercado interno?y
isalando~se & questan intempestividade, houve pre-
iwizos em relagao A carga tributaria da Importagao?
Fala teoria da ARBORCAD DE CUSTOS. esta carga fiscal
nap teria sido recuperada no momento de exterioriza-—
wan  SALDAS dos produtos industrializados, na forma
LIMA de IT.F.I., ali incidente?s
qual o critdrio de custeamento dos dinsumost.

Falatdrio.
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VOTO

Por designagéio do Sr. Presidente desta Cama-
ra, exaro © voto vencedor desta quest8io, qQue exprime s von-
tade da maioria do colegisdo e se prende & preliminar, sus-
citada pelo relator, de insuficiéncia de mandato procuratéd-
rio.

E’assunto pacifico e palmar que a procuragéo,
sende um ato de manifestag8o da vontade do outorgante, =86
deve =me reveastir de poderes especiaizs se a leli assim o exi-
gir. Também o mandamento constitucional dlz que ninguém é
obrigado a fazer cu deixar de fazer senfo em virtude de lei.

Ora, o Terceiro Conselho de Contribuintes,
embora sendo um Srgi8o judicante, néo pertence ac Poder Judi-
cidario. Portanto. n8o estd sujeito a obriga¢lc da parte ser
representada por advogado, regularmente inscrito na OAB e
sujeito As prescrigdes da Lel n. 4.215/63. Qualquer pessoa
pode defender a Parte, assim como nédo hd a obrigagBo dos
membros dos Conselhos de Contribuintes serem advogadoa. Por-
tanto, &a lei n. 4.215/63 n8o se aplica so Processc Adminis-
trativo Fiscal, regido pelo Decreto n. 70.235/72. Qualguer
procuragic simples, aqui, € bastante.

Nota-se na indigitada procuraglo, de fls.
268, gue, além do= poderes “ad judicia” para o foro em ge-
ral, os advogados ali citados sBo nomeados, “em conjunto ou
separadamente, indeppendentemente da ordem de nomeag8o”, pa-
ra "onde com esta se apresentarem”.

Ora, agul, com todo o respeito, também & lu-
gar onde, expressfic geral que designa todo e gualquer lugar.

Déd-ae, por este instrumento, ainda, poderes
para ‘'usar dos recursos legals e segui-los em gualguer ins-
téncia"” e, adiante, "substabelecer”.

_ No wversa, vem o substabelecimento, para os
advogados gque assinam a Impugnagio.

0 que seria preciso ainda, salvo apresentaglo
do imitill em desatendimento dos principios de Jjustiga e ce-
leridade processuais, "animus corrigendi™?

Por unanimidade, rejeitadas foram as prelimi-
nares de cerceamento de defesa e de soliclitag8o de pericia;
bem como, negou-se provimento ao recurso.

Destarte, rejeito a preliminar de insuficién-
cia de mandato procuratério.

Sala das Sessdes : agosto de 1992.

/5@/‘
JOAO TIS
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Ma procuragao cujaschpias constam dos auwtos,. PELIKAN DO
BIﬁaIL S/6 1NDu THIH E CUHFHCIU cuncwdwu a uma plﬁiadc do advogndm% 0%

Cta da “Dlﬁtrlbu1dorn de meustlva&u Dlaum 78" Os pmdﬁre“ Qg Luqi&kﬁ
apanas habilitam o advogado a praticar atos Jdudiciaisy para poderem
apresentar defesa perante repartigoes pidblicas, impoemn-se a0 advogado
ter procuragan com a clausula "ad dudicia et extra (Lei n. 4.2158/635,
art. 70, pardgraftos 3. & 4.). Além disso, a procuragan, culias  coOplias
foram exibidas, dirzendo respeito a finalidade especifica. completamen-
te estranba A& impugnagao & ao recurso administrativo relativos ao
atual processo, revela-ge instrumento inabil a habilitar os  mandatd-
rins a atuarem neste processo administrativo.

Mao bastasse tal situagan, vE-se que umn dos mandatdrios

(o advogado Ronaldo Fatis Fernandes) substabeleceu seus poderss a L-@ts
outras advogados, gue foram enunciados nessa ordem: Josafsd Fublio da
Faixao Neto, Thacio Fernando Souza Brito e Ildemario Gordiano Meto.
o Aplica-se ao casao o disposto noe art. 1,304 do  Codigo
Civils "Sendo dois ou mais os mandatdrios nomeados no mesno Losteromen-
toy, entender-se-4 gquo sa0 sucessivos, se nao forem expressamente  de-
clarados conduntos ou solidAdrios, rem espacificamente designados para
atosg diferentes". Ora, 0 ato de substabelecimento, no verso da procus-
Fagan, nao declara seraem os mandatdrios (constituwidos pelo substabele-
cimentol) conjuntos ou soliddrios, de onde se conclui gue san sucessi-
VOB .

: Foualmente, o art.s 10327 do Codigo Civil estabelece
ques: "Constitufdos., para a mesna causa e pela mesma pessoa, dois  ouw
mais procuradores, consideram-se noneados para funcionar na falta  um
do outro, ¢ pela ordem de nomeagan, @ nao Torem soliddrios".

Observa-se tambdm dos awtos que o recurso foi assinado
palos advogados epunciados em segundo @ em terceiro lugar no ato de
substabelecimento, sendo gue uma das chHpias da procuragao (de  fls.
284-v) foli rasurada pura & simplesmnente, riscando-se o nome do primei-
ro advogado (Josafd Puiblio da Paixao Neta). Map & apresentada gqualquer
Justificativa para a auvs@ncia do advogado nomeado em primeiro lugar.

Washington de Barros PMontediroe, escrevendo sobre o man-

dato, assim declara: "Se a procuragan @ conferida a varios mandatd--
ring, & regra @ que estes sao nomeados para gue unm sirva na falta do
outiro, segundo a orden de nomeagao, Fresume-se, em tal caso, qgue o©
mandato @ sucessivo. Para que o segundo mandatario possa  exeqllir o
mandato, preciso serd gque o primeiro nao gueira, nao possa ou  esteda
impadido de faz@-lo" ("Curso de Direito Civil~-V Volume, Direito das
obrigagoes 2a parte — Saraiva, 1,967 — fla. 275). E o festeiado civi-
lista cita a jJjurisprudéncia de nossos tribunaiss: "Tratando-se de man-
datirios sucessivos e nao solidArios, nao pode o segundo, sob pena de
nulidade do ato praticado, funcionar antes do primeiro” (Rewvista Fo-
rense 8276518 Revista dos Tribunais 132/681).

Do expostao, extrai—se a total ioprestabilidade, para o
pfﬁh@ntﬂ processs administrativo, do mandato (fle. 264 & 284)2 o refe-
rido  dinstrunento diz respeito a atos judiciais relativos & concordats
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da "Distribuidora de Comestiveis Disco S/0%, o gque por si 6 seria su-
ficienle para nao se tomar conhecimento do presente recurso (e da im-
pughagao que o antecadet); acresce & esse vicio outro mais: os signa-—
tarios nao obedeceram & ordem de substabelecimento, sendo nulo o  ato
por eles praticados.

: Fortanto, voto no sentido de se acatar a questao preli-
minar de insufici@ncia do mandato, nao se tomando conhecimento do re-
G .

Vencido na gquestao preliminar, passo ao exame das  fra~
roes do recurso.

Os signatdrios do recurso invocam a nulidade de decisan
da primeira inst@ncia por cerceamento de defesa, alegando que .nao ti-
vaeram conheclmento da Informagao Fiscal (que esclareceria pontos obs—
curas do feito inicial) e gue nao fol deferido o pedido de pericia.

A proposito. o presente feito teve origem com o Auto de
Infracaos, de fls. 1/8-0, lavrado apds demorada fiscalizacao na ativi-
dade empresarial da autuada, e relativamente aos Impostos de Importa-
cao @ I.FP.). correspondent &

3 aos exercicios de 1987e 1988, As flg. 2 &
feita a descrigao dos fatos, coom a enunmeracao das  drregularidades
constatadas, que deram origem & exigéncia do crddito tributério minuw-
cionsamente discriminadona FL. L.

0 Auto de Infragao se faz acompanhar de tabelas, refe-
rentes. & "Apuracan de I.1. e T.FP.T. decorrentes de reclassificacao na
TRu.Be @ alteragao de aliquotas" e "Demonstrativo de Apuracao de I.1.
@ I.P.Is pagos a menor". Hssas tabelas sao bastante analllicas, rela-
cionando todas as Declaragoes de Inportagas a que se referem o, rela-
tivamente a cada uma delas, nas diversas colunas das tabelas, constan.
ns  valores declarados ¢ agqueles gque deveriam ter sido declarados se
nan houvesse ocorrido a drregularvidade, apresentando-se, para  oada
Dule o montantes de impostos devidos. Estao apensados ao Auto de Ine
fragan (fls. 27247 toda documentacan referida no proprio Aauto de In-
fragao o nas tabelas anexas: cOpias da averbagao do seguro de trans-—
porte, Guias de Importagao, conhecimento de transporte, faturas, e as
declaragoes de importagao correspondentes.

A empresa avtuada tomou ciéncia do Auto de Infragao e
dag tabelas anexas (conforme pode ser observado paelo "cariabo" de em-
presa & assinatura do enpregado da mesma, em todas @SSAS pacas proces-
slais. A documentacao apensada ao Auto de Infracao (Ffle., 97247)  pars-
tence & contabilidade da avtuada, sendo de seu pleno conhecimento, re-—
ferindo-gse a atos por ela praticados.

0 processo admeinistrativo fiscal & regido pelo Decreto
Ne 70.23%/72. que estabeloce: '

"art., 1%. A dimpugnagan, formalizada por escrito @ ing—
trwdda  com  os documentos en que se fundamentar, serd
apresentada ao argao preparacdor no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data em gque for feita a intimagan da
exigencia.

Fardgrafo dnicos Ao swiellto passivo & facultada vista
do processa, no orgas preparador, dentro do prazo fixat/

da neste artigo". <;$r¥$;w#’
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Vé-se, portanto, gque toda as pegas processvais, aldm de
saremn de pleno conhecimento da auwtuwada, encontravam—se & disposigao da
masmna @ de seuws mandatdrios.

_ 0 diploma legal gue disciplina o procedimento admindis-
trative fiscal determina, em gel art. 19, gque o autor do procedioento
ou outro servidor designado falard sobre o pedido de diligéncias, in-
clusive pericias e, encerrando o preparo do processo, sobre a inpugnas-
gan. Em consequéncia, a instrugao do processo & encerrada com a Infor-
macan Fiscal, acrescentada aos autos posteriormente a impugnacac, & @m
Fazad desta. BEsse & o prrocedimento usual, e legal, ¢ somente a igno-
rancia das elementares regras pertinentes ao assunto poderia induziv
o8 signatdrios do recursa a protestarem contra a "Informacaon Figcal®
exarada apos a apresentagao da impugnacac.

Pordm, o3 advogados dizen que a Informacao Fiscal
dcr@qcentmu algo gque nac sabiam, @ citam o texto transcrito do relatdo-
(g A} da dutoridadv de primeira inatincia.

: 0 texto pingado da Informacao Fiscal apenas  repete,
desnecessariamente, as regras de formagao da base de calcocuwle .da Impos-
1o de Importacacn. e naa acrescentam nenbuna informagao fatica novas
alids, & surpreendente gue os advogados signatarios do recurso confesg-
sam  gque ignoram a legislagao do isposto de importacao, a ponto de nao
saberen  como @& dimensionada a hase de calcoculo do referido tributo. a
ignorftneia da lei a ninqudm excusa. Além de dgnorarem a lei, o recurso
proclama  gque aqueles que o subscreveram ignaram também & documsantacan
acostada aos auntos, onde, no proprio formulébrio de Declaragao de  Ime
portacac, os elementos integrantes da base de cdloulo (preco FOB, se-
guiro @ frete) sao explicitados e quantificados.

Assim, despicienda de qualguer seriedade a alegagan de
que a Informagao Fiscal. gue legalmente, na instrucao do processo fis-
cals deve ser apresentada posteriormente & inpugnagaon, bajia apresenta-
da "*detalhamento dantes nag oferecido”" ou "alterado ou configuragan do
guadro acusatdrio”.

Resta examinar se a aktoridade de primeira  instincia,
a0 Indeferir o padido de pericia, cerceou o direito de defesa do  au~
tuado.

0 assunto & regido pela art. 17 dao Decreto n.
70.235/772, o qual estabelece que & avtoridade preparadora determinara,
de oficio, ouw & requerinento do suisito passivo, a realizagao de olli-
gtnicias, inclusive perfcias, "quando entend®-las necessdrias" @ “inde-
ferindo as gque considerar prescindivedls ou impraticdveis'.

A finalidade de diligéncia, ¢ permitir gue venham aos
autos provag importantes ao deslinde da questao, @ gue nao esteiam na
poste  do  suieito passivo e que o praprio suieito passivo nap  possa,
por si 50O, obté-las.

: 0 art. 15 do seesmo Decreto, ao determinar que a impug-
nacao serd "instrulda com os documentos emn que se fundamentar", evi-
dencia gue o pedido de diligeéncia ou de pericia so tem sentido caso
nao tenha sido possivel ao impugnante anexar o0s documentos e provas Jd
no  instante da impugnagao. MNao tem cabimento, portanto, o pedido de
diligéncia fiscal perante a propria contabilidade do awtuado, para ser
constatado fato do conhecimento do suwieito passiveo, que este tenha dei-
xado de anexar & impugnacac. Olom disso, o guesitos apresentados pe-
lo suieito passivo, no caso vertente, mostram a total inocuidade da
diligéhneia pretendida, 4 gue tais quesitos referem—-se a fataﬁﬂjésq

(R
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totalmente estranhos aos fatos geradores @ as bases de cdleuwlo dos
tributos exigidos no Auto de Infragao, sendo irrelevantes ao deslinde
da questan. A longa exposigan apresentada na impugnacao, acerca da
"agtrutura dos custos dndustriais" da actuwada, fato posterior & estras
nha  aos fatos geradores @ bases de cAdlouleo do Tule @ TuFules & imper-—
tinente, @ 0 pedido de pericia ou diligéncia ten cardter apaenas pros-
cratinatdrio, tendo agido bem a autoridade de primeira instiancia en
indefari~Llo.

: Falas raroes expostas, nan houve qualguer cerceamen to
do direito de defesa, motivo pelo qual voto no sentido de negar provi-
manto a0 recurso. _

Sesaoes, em 18 de agosto de 1972.

ROMNA A Iralk JOSE MARTON -~ Relator



