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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Exercicio: 2004

Ementa: SISTEMA INTEGRADO DE
PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES. EXCLUSAO POR EXERCICIO DE
ATIVIDADE VEDADA. SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES.

Uma vez que ndo se tem aqui uma sociedade de
profissionais liberais propriamente, e¢ sim uma
sociedade prestadora de servigos técnicos com
restri¢oes a elaboragdo de projetos, fragilizado fica o
procedimento de exclusdo da recorrente do
SIMPLES.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,

nos termos do voto do relator.
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MARCONDES ARMANDGQ - Presidente

MACHADO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros\Faria Jinior, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Moraes e Luis Antonio Flora.
Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Adoto como parte de meu relato, o quanto relatado pela autoridade julgadora a
quo.

“Trata-se de manifestagdo de inconformidade contra exclusdo do SIMPLES,
feita por meio do Ato Declaratorio Executivo (ADE) DRF/SDR n° 012, de
27/01/2005, por exercicio de atividade econémica vedada, qual seja:
Prestacao de servicos de manutengdo e instalagio de rede de
telecomunicagoes (fls. 33). A situagdo excludente foi constatada quando da
andlise da peti¢ao inicial, na qual a contribuinte pede reinclusdo no Simples e
liberagdo para o envio da DIRPJ-Simples do exercicio de 2004, conforme
REPRESENTACAO/SECAT n° 187/2004 (fls. 32/35).

2. Discordando da exclusdo, a requerente interpés manifestagio de
inconformidade (fls. 42/43), alegando, em sintese, que a exclusdo de oficio
teria sido equivocada, pois a empresa ndo teria incorrido em nenhuma das
hipdteses de vedagdo estabelecidas no art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996.
Quanto ao inciso XIII daquele dispositivo, alega que a prestagdo de servigos
de manutengdo e instalagdo de rede de telecomunicagées ndo exige a
utilizacdo dos profissionais la mencionados, e que tal exigéncia seria de
responsabilidade da contratante dos servigos.

3. Portanto, solicita a revisdo do sobredito ADE, para que a empresa continue
como optante do Simples.”

A DRJ em SALVADOR/BA indeferiu o pedido da interessada, mantendo o
Ato Declaratorio do Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal que excluiu a empresa do
Simples.

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada apresentou recurso
voluntério, fls. 57 e seguintes, onde basicamente repete os argumentos apresentados na
impugnagio.

Ato seguido, a Reparti¢do de origem encaminhou os presentes autos para e:/
apreciagdo deste Colegiado, conforme despacho de fl. 73.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo, e con51derando 0 preenchlmento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.~

Esse tipo de processo, ao meu sentir, merece sempre uma reflexdo maior em
termos dos fatos que estdio presentes no contencioso, do que propriamente o conteiido de
direito que esta por tras da lide.

Com efeito, verifica-se no Contrato Social da empresa recorrente (fls. 02/05)
que a sociedade foi constituida com o objetivo de explorar o “Servio de Manutengio e
Instalagio de Rede de Telecomunicagdes”. Nada obstante, tal objetivo social nio leva
compulsoriamente a que a empresa preste servigos que devam ser executados exclusivamente
por engenheiros.

Examinados os contratos sociais € suas alteragGes, vé-se que os socios sdo
empresarios originariamente, sendo que por ocasido da retirada de dois deles, veio participar da
sociedade um Técnico em Telecomunicag3es, portanto nio se tem aqui uma sociedade de
profissionais liberais propriamente, e sim uma sociedade prestadora de servigos técnicos com
restrigdes a elaboragdo de projetos, consoante documento acostado a fl. 66.

Nessa moldura, ndo vejo como os servigos prestados pela recorrente possam ser
reconhecidos como assemelhados aos servigos de engenheiro. Esta CAmara mesmo, em outras
assentadas, ja4 se manifestou para os perigos da generaliza¢do que o termo “assemelhados”

"posto na lei pode causar em termos de restrigio a opgdo das empresas pelo sistema do

SIMPLES.

Nesse sentido, trago aresto bastante ilustrativo de situagdo andloga a destes
autos, em que a Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes acolheu o apelo do
contribuinte:

“SERVICOS DE TELECOMUNICAGCOES. OPCAO PELO SIMPLES.

A proibi¢ao para o SIMPLES de sociedades profissionais liberais ou
assemelhados é relativa as sociedades cuja constitui¢do, no que tange
aos socios, ndo prescinda da existéncia de um profissional habilitado.
A pessoa juridica prevista no artigo 9°, XIII, da Lei n° 9.317/96 deve
necessariamente ser integrada por socios em condi¢oes legais de
exercer a profissdo regulamentada, ter por objeto a presta¢do de
servigo especializado e legalmente descrito, com responsabilidade
pessoal e sem cardter empresarial. O prestador de servigos de
telecomunicagoes que sequer utiliza mdo de obra de profissdao
regulamentada ndo pode ser equiparado a uma sociedade civil de
prestagdo de servigos relativos ao exercicio da profissdo legalmente
regulamentada, porquanto realiza seus fins sociais sem qualquer
caracteristica pessoal do trabalho profissional.”

Acorddo 303-32193; Rel. Cons. ANELISE DAUDT PRIETO;
06/07/2005
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No vinco do quanto exposto, entendo fragilizado o procedimento de exclusdo da
recorrente do SIMPLES, razio por que voto por PROVER o recurso.

Sala das Sessées, 19 de outubro de 2006

CORINTHO OLIVEIHA MACHADO — Relator
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