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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004

IRPF. DESPESAS MEDICO-ODONTOLOGICAS. FALTA DE
COMPROVACADO.

Em conformidade com a legislacdo regente, todas as deducdes estardao
sujeitas @ comprovacdo ou justificagdo, a juizo da autoridade lancadora,
sendo devida a glosa quando ha elementos concretos e suficientes para afastar
a presuncdo de veracidade dos recibos, sem que o contribuinte prove a
realizag¢do das despesas deduzidas da base do calculo do imposto.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
EDITADO EM: 19/11/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos

André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.
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Relatorio

Para descrever a sucessao dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdao de
fls. 48 a 51 da instancia a quo, in verbis:

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Salvador emitiu em nome do
contribuinte acima identificado Auto de Infragdo (fls. 07/12), referente ao imposto
de renda pessoa fisica, exercicios 2002, 2003 e 2004; anos-calendario 2001, 2002 ¢
2003, decorrente de procedimento fiscal, do qual o contribuinte foi cientificado em
19/04/2005.

O contribuinte, ainda em abril de 2005, compareceu a Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB) solicitando prorrogacdo do prazo (fl. 5) e informando que
os elementos comprobatorios das despesas médicas se encontravam em poder de
outrem, seu contador (fl. 6).

Em 29/06/2005, transcorridos mais de 2 meses sem a apresentacdo de
quaisquer elementos probatorios ou de qualquer fato novo, foi lavrado o Auto de
Infragdo. Foram glosadas integralmente as dedugoes relativas a despesas médicas,
em virtude do contribuinte, regularmente intimado, ndo as ter comprovado,
apurando-se, entdo, imposto de renda devido de R$10.924,44, que acrescido de
multa e juros de mora totaliza R$23.026,67.

Notificado em 05/07/2005, o contribuinte apresenta impugnacao (fls. 26/37)
alegando a nulidade do Auto de Infracdo, cerceamento do direito de defesa, juros de
mora indevidos, multa confiscatdria e excesso de exagao.

Ressalte-se que o contribuinte nao anexou a impugnagdo quaisquer elementos
probatorios das dedugdes glosadas pela RFB.

Considerando esses fatos, as alegacdes da impugnagao e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagao
unanime, nao acatou as preliminares argliidas € no mérito, considerou procedente o
langamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragdo, pela falta de apresentacao de
provas e previsao legal, j4 que os argumentos da recorrente foram improcedentes, no seu
entender, diante dos fatos postos nos autos, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
DESPESAS MEDICAS NAO COMPROVADAS. GLOSA.

Cabivel a glosa de despesas médicas ndo comprovadas mediante
documentacdo habil e idonea.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 55/56,
requerendo pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, cujo contetido se resume
nos seguintes excertos:

L Com efeito, pelas razdes ja expendidas, o motivo pelo qual, o recorrente subscritor
deixou de apresentar a documentacao pertinente, ndo decorreu absolutamente de
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II.

I11.

sua vontade, e, vale destacar, j4 buscou todas as formas de localizar o referido
profissional, ndo obstante, até a presente nao ter logrado éxito.

Eméritos, julgadores, tdo somente pelo fato do profissional ter desaparecido e
possuir os documentos, ndo ¢ motivo para ser julgado procedente o auto de
infracdo. Como poderei ser penalizado por ndo apresentar os documentos se nao os

possuo, por motivo totalmente alheio a minha vontade?

Por tantas e tais razdes, confia, espera e requer, seja o presente recurso, conhecido e
provido para, ser determinado o arquivamento do processo, uma vez que O
contribuinte ¢ pessoa idonea e cumpridora de suas obrigagdes. Nao tendo condicdes
de arcar com o saldo do imposto ¢ mais a multa. Unica forma de se consumar, a
plena e meridiana Justiga.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento

de segunda instancia administrativa.

Voto

E 0 RELATORIO.

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972. Assim sendo, dele conhego.

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS

Cuida o presente processo de glosa dedugdo pleiteada a titulo de despesas

médicas, na Declaragdao de Ajuste Anual, relativa aos exercicios 2001, 2002 e 2003.

a matéria:

Para o exame da questdo transcrevem-se a seguir os dispositivos que regulam

Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995

Art.8° — A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

1 — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva,

Il — das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses, ortopédicas e dentarias;
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Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999

Art. 73. Todas as deducoes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Justifica¢do, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

$ 1° se forem pleiteadas deducoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugoes ndo forem cabiveis,
poderao ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lein®5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte que
pleiteou a deducdo provar que realmente efetuou os pagamentos nos valores e nas datas
constantes nos comprovantes, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de
dedugdo, no periodo assinalado.

Em principio, admite-se como prova idonea de pagamentos, os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado. Entretanto, existindo duvida
quanto a idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas nao s6 da
efetividade do pagamento, mas também da efetividade dos servigos prestados pelos
profissionais.

Ocorre que o contribuinte nada trouxe ao processo, nas fases de auditoria e
julgamentos de primeira instdncia e, agora, segunda instdncia no sentindo de provar a
efetividade dos servicos prestados pelos profissionais.

O contribuinte faz algumas colocagdes indicando que a falta de apresentacdo
da documentacdo pertinente ndo decorreu absolutamente de sua vontade mas da
impossibilidade de localizar o referido profissional.

Nesse sentido, deve-se observar que, no ambito do direito tributario, vige o
principio da estrita legalidade. Para que determinada situacdo exerca influéncia na apuragao do
tributo, ¢ necessario que esteja expressamente definida essa circunstancia na legislacdo e nao
sendo nao ha como considerar este argumento na apreciacao do litigio. A responsabilidade
dessa prova requerida ¢ integralmente do contribuinte que se beneficiou da dedugdo e ndo pode
socorrer o sujeito passivo o argumento expendido de transferir a sua responsabilidade de prova
a terceiro.

Cumpre, ainda, ressaltar que o imposto de renda tem relacao direta com os
fatos economicos. Quando a um ato juridico se segue a tributacdo, ndo quer dizer que se tribute
aquele, mas sim o fendmeno econdmico que esta por detras dele. Nao pode o contribuinte
alegar simples forma juridica se o fato economico ndo ficar provado.

E oportuno citar o art. 333 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 333 O onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Conclui-se, portanto, que o 6nus da prova recai sobre aquele que aproveita o
reconhecimento do fato.
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Desta forma, tem-se que no caso de deducdes da base de calculo do imposto
de renda, que ¢ o caso das despesas médicas, o 6nus da prova da efetividade de tais despesas €
do contribuinte, que se beneficia da deducdo. Nao pode, portanto, prevalecer a tese do
contribuinte de que o Fisco deveria comprovar, p.ex., o nao-pagamento dos valores
consignados nos recibos e a nado-efetivagdo dos servigos, ou ainda, verificar se os prestadores
declararam os valores recebidos.

Além disso, menciono a seguir julgado do Conselho de Contribuintes
relativas a matéria, para reforgar o entendimento aqui manifestado:

IRPF — DESPESAS MEDICAS — DEDUCAO - Inadmissivel a
deducdo de despesas médicas, da declara¢do de ajuste anual,
cujos comprovantes ndo correspondam a uma efetiva prestagcdo
de servigos profissionais, nem comprovado os desembolsos. Tais
comprovantes sdo inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada.
Legitima, portanto, a glosa dos valores correspondentes, por se
respaldar em recibo imprestavel para o fim a que se propoe (Ac.

19 CC 104 - 16647/1998)
Considerando o exposto acima, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator



