HINIS;I‘éRIO DA ECONOMIA, FATZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n?® 10580/005.213/88-95

MFCT /

Sess8o de_ 09 de outubro 4, 19 91 ACORDAO N© 1:03-11.667

Recurso n  97.449 — IRPJ — EXS: 1985 e 1986
Recorrente: R%%)Ao E}ENA & TOURINHO DANTAS-ADVOGADOS E CONSULTORES
Recorrida ©: DRF em SALVADOR - BA

IRPJ - PEDIDO DE PERICIA - NAO APRECIACAO - NULIDA
DE DA DECISAO SINGULAR.

E nula a decisfio de primeira ‘insta@ncia que n3o apre
cia, fundamentadamente, pedido de diligéncia e/ou
pericia formulado pela contribuinte na impugnacao.

Vistos, relatados e discutidos os pfesentes autos
de.recurso interposto por BRANDAO, PINNA & TOURINHO DANTAS - ADVO-
GADOS E CONSULTORES JURIDICOS S/C.

ACORDAM os. Membros da Terceira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unariimi_dade de vétos, em declarar
a nulidade da decisado de primeiro grau que nao apreciou fundamen-
tadamente o pedido de diligéncia e/ou .perIcié.

Sala das Sessoes-DF., em 09 de outubro de 1991

- RELATOR
VISTO EM e TO HOLANDA BRAGA — PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAO DE: 9 () FEV 1897 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: JOSE GERALDO DE FARIAS {Suplente), VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA e ILCENIL FRANCO, Ausentes
por motivo justificado, os Conselheiros LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
e MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO.
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RECURSO: 97.449
RECORRENTE: BRANDAO, PINNA & TOURINHO DANTAS - ADVOGADOS B
CONSULTORES JURIDICOS 8/C.

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntario (£1s.213/222)
4 decisio de primeira instdncia do Sr. Delegadoc da Receita
Federal em Salvador -~ BA (fls. 187/208) gque, acatando, em parte,
as ponderagdes contidas na informagdo fiscal (fls.178/184}),
houve por bem julgar parcialmente procedente a impugnagao
oferecida pela contribuinte (fls. 165/175), a auto de infragéo
contra si lavrado (fls.02/12) pelas seguintes infragdes:

a) imobilizagdes  contabilizadas como
despesas;

b) omissdac de receita operacional;
c) omissido de receita de corregédo monetdria;
d) dedugdo indevida de despesas;

Isto, nos exercicios de 1985 e 1986, ano-
base de 1984 e 1985, respectivamente.

Em sua impugnagao, a contribuinte,
Primeiramente, esclareceu a composicéo do quadro societdrio e
funcional da empresa, delineando, também, as atividades da
sociedade.

Referindo-se ao auto de infragao alegou, no
Jue diz respeito a:
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1) GLOSA DE PASSAGENS AEREAS:

Seriam, perfeitamente, condizentes com as
atividades e o "modus operandi'" da sociedade. Existiria, no
entantc, um estorno de Cr$ 60.000.000,00 na ficha de razdo
analitico que devera ser aceito pelo fisco, remanescendo, nesta
rubrica, a importdncia de Cr$ 13.952.553.

Solicitou, ainda, esclarecimentos sobre
determinados valores glosados.

2) IMOBILIZAGOES CONTABILIZADAS  COMO
DESPESAS:

Estariam corretos, os langamentos, pois as
benfeitorias foram efetivadas em imdvel de terceiros e conforme
o contrato de locagao reverteriam em beneficio do locador, nio
havendo ressarcimento.

3) OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL:

- As notas fiscais estariam contabilizadas,
excepcionando as emitidas por LIDO - MODA MASCULINA LTDA. que
foram custeadas pelos sdécios.

4) OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAO MONETARIA:

A existéncia de bitributacdo seria evidente.
Glosado o imobilizado, como despesas, e a receita operacional,
necessariamente, tem-se na contrapartida um acréscimo de
patriménio 1liquido. cConsiderar a correcdo monetaria ativa,
desprezando a parcela da correcdo monetdria passiva €&, senm
divida, uma bitributacéo.

5) DESPESAS COM BEBIDAS:

Trés litros de Ballantines e quatro caixas
de vinho, representariam o infimo percentual de 0,2% da receita

operacional da impugnante. @
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Argiiu, também, se estaria vedado & empresa
participar financeiramente de eventos sociais, mesmo gquando
necessdrios a consubstanciac¢iao de seus objetivos socialis.

6) DESPESAS COM A GUARDA E MANUTENGiO DE UMA
LANCHA:

Seria vedado a contribuinte manter tal
embarcagdo, mesmo que este investimento seja necessario para
alcangar seus objetivos sociais?

7) DESPESAS COM LUZ E TELEFONE DA RESIDENCIA
DOS S80OCIOS:

Existiria um contrato de comodato, entre os
sécios e a impugnante, para uso de telefones residenciais.

Protestou, ainda, quanto as dispositivos
relacionados como infringicdos.

Requereu pericia contdbil, indicando,
inclusive, perito.

A informacédo fiscal (fls. 178/184) manteve
o auto de infracdo na sua totalidade, jA que a contribuinte nao
conseguiu afastar as presungdes.

A decisio de primeira insténcia
(fls.187/208), baseando-se, em parte, nas considerag¢des contidas
na informacgdo fiscal julgou parcialmente procedente a acgao
fiscal, reformando o valor tributavel do item VI do auto de
infragdo no exercicio de 1986, ano-base de 1985, em favor da
contribuinte. Sendo esta a sua ementa, verbis:

"2,20.09.84 - Os gastos com reformas,
melhoramentos, instalagdes,
benfeitorias para uso préprio,
independente de serem em bens
locados, cuja vida util
ultrapassa o pericdo de um ano,
constituem bens que se destinam a
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exploragdo do objeto social ou a
manutengdo das atividades da
pessoa juridica, os quais deverao
ser capitalizados e amortizados,
pois contribuirdo para a formagio
de mais de um exercicio social.

Estdo obrigados a proceder a
correcdo monetdria da totalidade
das contas do Ativo Permanente

todas as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro
real.

E passivel de tributacgio a

corregdco monetdria de parte do
Ativo Permanente ndo incluida no
cdlculo da corregéo.

Computam-se na  apuragdc do
resultado do exercicio, somente
os dispéndios de custos ou
despesas gque foren
documentadamente comprovadas e
guardem estrita conexdo com a
atividade explorada e com a
manutengdo da respectiva fonte de
receita."

contribuinte interpbs

recurso (fls. 213/222) alegando a ilegalidade da betenizacdo do
crédito fiscal, reiterando o seu pedido de pericia e expondo as
mesmas razées da impugnacgdo, em relacdo as matérias constante

do auto de infragéo.

Este, o relatodrio.
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vVOoTO

CONSELHEIRO DICLER DE ASSUNQAO, RELATOR:

O recurso €& tempestivo (fls. 213/222)
devendo, portanto, ser conhecido.

Em apreciacdo apenas a preliminar levantada
"ex officio" de cerceamento de direito de defesa, por nao ter
sido apreciado e sequer mencionado na decisdo, pedido formulado
na impugnagao pela recorrente.

A autuada formulou, em sua impugnagdo as
fls. 174, o pedido de diferimento, para a fase de instrugdo, de
pericia contdbil, necessdria para a correta apreciagio do
processo por parte da Autoridade Julgadora.

Formalmente constituido o pedido, impunha-se
sua apreciagdo especifica pela autoridade preparadora, nos
termos que determina o artigo 17 do Decreto n® 70.235/72.

"ART.17 - A autoridade preparadora
determinara, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a
realizag¢io de diligéncias, inclusive

pericias quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou
impraticiveis."

Segundo tal dispositivo, estd a autoridade
administrativa obrigada a analisar, fundamentadamente, pedido de
diligéncia e/ou pericia formulado pela Contribuinte, néo
havendo, entretanto, wvinculagido quanto a necessidade de seu
deferimento, o qual fica a critério, exclusivo, da autoridade.
0 que se impde, ressalta-se, é a apreciacdo; ndo o seu

deferimento. f
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Nesse sentido o entendimento de A.A.
Contreiras de Carvalho:

¥ Encerra o artigo matéria importante,
que é a producdo da prova mediante a
realizagdo de diligéncia, inclusive,
pericias determinadas de oficio ou
solicitadas pelo contribuinte ou
responsavel, mas condiciona a sua
efetivagao ao entendimento de sua
necessidade pela autoridade
preparadora. Dai deferir-lhe
competéncia para repelir o pedido =~
evidentemente o formulado pelo sujeito
passivo, quando, ac alvedrio da
aludida autoridade, forem Jjulgadas
prescindiveis ou impraticdveis as
medidas pleiteadas.

Na manifestacdo da recusa, nao atua
a autoridade administrativa tributéria

discricionariamente, isto é, sgem
sujei¢do direta ac mandamento da lei.
Os fundamentos do pedido devem ser
judiciosamente avaliados, para que nio
haja atentado ac direito de defesa,
com a recusa injustificada e
desarrazoada da pretensio. E evidente
que & Administragdo fiscal é 1licito
coibir os abusos, assim entendidos os
pedidos formulados com objetivos
procrastinatoérios ostensivos, que
outras conseqiidncias ndo produzem
sendo a de retardar o processo de
cobranga e arrecadag¢io do tributo.
Nesse caso, a recusa é legitima e
encontra agasalho no Direito e na
lei.m

(Processo Administrativo Tributario -
Editora Resenha Tributédria - SP - 1978
- 2% edicdo - pdgina 114 - subllnhel)
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No caso, sequer houve apreciacao do pedido.

Isto posto, a decisdo singular padece desse
defeito processual, o que impede a esta Cimara apreciar o mérito
do recurso.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer
do recurso, por tempestivo, para acolher esse ponto preliminar,
anulando a decisdo de fls.187/208, por ndoc ter sido apreciado,
pedido formalmente formulado pela autuada de realizagdo de
pericia em sua impugnagdo, devendo © processo retornar aquela
repartigdo, para que seja apreciado esse reguerimento,
fundamentadamente, e proferida nova decisdo na boa forma
processual.

Apds, havendo novo recurso, subam os autos
ao Conselho, para sua apreciagdo.

Este, o meu voto.

Brasilia (DF), 09,de outubro de 19

CONSE ICLER DE ASSUNGAO - RELATOR
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