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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO DECADENCIAL.
CINCO ANOS. TERMO A QUO. LANCAMENTO DE OFICIO.
PENALIDADE PECUNIARIA. ART. 173, INCISO I, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991.

No caso de langamento de oficio, ha que se observar o disposto no art. 173 do
CTN.

Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos
geradores apurados pela fiscalizagao.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA N ° 449,
REDUCAO DA MULTA.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n ° 449 de 2008,
sendo benéfica para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein © 8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infracdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento
e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade foi conhecido
parcialmente do recurso voluntario, para no mérito, em relagdo a parte conhecida, conceder
provimento parcial. A multa deve ser calculada considerando as disposi¢cdes da Medida
Proviséria n © 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lei
n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lei n ° 8.212 de 1991. Também foi
reconhecida a decadéncia parcial. Acompanharam pelas conclusdes os Conselheiros Arlindo da
Costa e Silva e Liege Lacroix Thomasi.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Vera
Kempers de Moraes Abreu e Wilson Antonio de Souza Correa.

Ausente momentaneamente o Conselheiro Manoel Coelho Arruda JOnior.
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Relatorio

Trata o presente auto de infra¢do, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n © 8.212/1991, com a
multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo Decreto n °
5.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdenciaria, a recorrente ndo informou a previdéncia
social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢cdes previdenciarias nas
competéncias abril de 1999 a junho de 2005, conforme fls. 37 a 44.

As fls. 448 a 462, a autuada apresenta impugnacio ao langamento fiscal.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento emitiu a Decisao de
fls. 545 a 548, anulando o lancamento.

A unidade da Receita Federal solicitou a revisdo da decisdo, fls. 555 a 557.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento reconheceu que o
acordao anterior estava viciado, emitiu uma nova decisao julgando o lancamento procedente
em parte, fls. 558 a 565. Foram retificados os valores em fun¢do da decisdo proferida na NFLD
conexa; também foi reconhecida a decadéncia parcial.

Inconformada com a decisdo, a autuada interp0s recurso voluntario, fls. 571 a
593. Alega em sintese que:

a) Apos anova decisdo deveria ter sido lavrado novo auto de infracao;
b) Deve ser anulado o acordado a quo;

c) Parte do langamento foi atingida pela decadéncia;

d) A situagdo presente ndo se encaixa na previsao legal;

e) A multa aplicada possui natureza confiscatoria;

f) Deve ser observada as novas disposi¢oes do art. 32-A da Lein 8.212
de 1991;

Nao foram apresentadas contra-razdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recuiso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 568 a 571.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Quanto aos argumentos de que apds a nova decisdo deveria ter sido lavrado
novo auto de infracdo; e de que deveria ser anulado o acérdao a quo, ndo confiro razao a
recorrcite.

A primeira decisdo proferida, fls. 545 a 548, continha um vicio por estar
incompativel com os fatos contidos nos autos. O motivo de se anular o langamento teria sido a
falta de planilha com o calculo da multa, o que teria cerceado do direito de defesa do
contribuinte. Todavia a planilha ja estava contida nos autos, fls. 50 a 52.

Desse modo, o acérdao estava viciado, e portanto deveria efetivamente ser
anulado. Procedeu com acerto a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento ao rever
0 acordao primitivo. Do novo acérdao foi cientificado o sujeito passivo, o que possibilitou a
interposicao do recurso. Nao houve, portanto, violagdo ao contraditério nem a ampla defesa.

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma deve ser reconhecida em parte.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos langados por homologagao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Contudo, em se
tratando de langamento de oficio para aplicar penalidade pecuniaria, previsto no art. 149, inciso
V do CTN, h4 que se observar sempre a regra prevista no art. 173 do CTN, incluindo o
paragrafo unico desse artigo.
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Assim, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, a fiscalizagdo federal teria o prazo de cinco anos para
notificar o contribuinte. No presente caso o langamento foi cientificado ao sujeito passivo em
17 de janeiro de 2006, fl. 443, pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo
decadencial os fatos geradores apurados pela fiscalizacdo ocorridos anteriormente a
competéncia novembro de 2000, inclusive esta. A competéncia dezembro de 2000 ndo decaiu,
pois a GFIP somente poderia ser exigida apds o vencimento, ou seja em 7 de janeiro de 2001;
assin: o prazo de decadéncia, para tal competéncia, possui como termo de inicio o primeiro dia
do exercicio seguinte, ou seja, o dia 1° de janeiro de 2002, a qual findaria em 1° de janeiro de
2007.

Corroborando a forma dessa contagem segue entendimento exarado pelo STJ
nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaracao no Agravo Regimental no Recurso
Especial n 674.497, cuja ementa foi publicada nestas palavras:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993. 2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo
sdo relativos ao periodo de 1°a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lan¢ada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu. 3. Embargos
de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar
parcial provimento ao recurso especial.

Independentemente de a recorrente ter registrado contabilmente os valores, a
presente autuagdo ¢ pela falha na entrega das GFIP, cuja obrigagdo estd prevista no art. 32,
inciso IV da Lei n 8.212. De acordo com tal dispositivo, a apresentacdo do documento com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao nao declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4°.

A responsabilidade pela infragdo ¢ objetiva, independe da culpa ou da
inten¢do do agente para que surja a imposi¢ao do auto de infracdo. Assim, o fato de trazer ou
ndo prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante, pois a obrigacdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento por presuncao legal, acarreta dificuldade na agdo fiscal. Conforme disposto no
art. 136 do CTN, a responsabilidade por infragdes da legislacdao tributaria independe da
intencao do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato, a
ndo ser que haja disposi¢do em contrario.



Deve ficar claro que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos sujeitos
passivos como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigacdes acessorias a
fiscalizacdo conseguird verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Como ¢ cedigo, a obrigagdo acessoria ¢ decorrente da legislagdo tributéria e
ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ [° A obriga¢do principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagao acessoria decorre da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relacdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Quanto a alegacao de ndo observagdo dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade; da proibi¢do de efeito confiscatério e da capacidade contributiva, teco os
seguintes comentarios. Nao ha duvida da importancia dos principios para o ordenamento
juridico, pois os mesmos sdo vetores para elaboracdo dos atos normativos, devendo ser
observados pelo Poder Legislativo na elaboragao das leis. Portanto sdo direcionados ao
legislador, sendo critérios pré-legais, € caso ndo sejam observados, e seja publicada uma lei
com ofensa a principios constitucionais, cabe andlise e censura pelo Poder Judiciario.
Entretanto, uma vez sendo publicada a lei, ha presuncdo de constitucionalidade da mesma, e
cabe ao Poder Executivo, cumprir e executar as determinagdes legais, sem que se faga juizo de
valoragdo do ato, sob pena de fragilidade do ordenamento constitucional, e invasdo de
atribui¢des entre os Poderes. O Poder Executivo somente utilizard os principios na hipdtese de
falta de disposicdo expressa legal, conforme previsto no art. 108 do CTN; logo se ha
dispositivo legal, ndo cabe aplicagdo direta dos principios em detrimento do ato legal, sob pena
de ofensa ao art. 108 do Codex Tributario.

Quanto ao mérito relativo a aposentadoria especial, a questdo foi levada ao
Poder Judiciario e a decis@o nessa esfera subjuga a administrativa, portanto ¢ matéria que nao
pode ser conhecida por este Colegiado.

De acordo com o disposto no art. 126, § 3° da Lei n © 8.213/1991, bem como
no art. 38, pardgrafo Unico da Lei 6.830 de 1980, a propositura, pelo beneficidrio ou
contribuinte, de acao que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o processo
administrativo importa rentincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso interposto. Desse modo, ndo procede o argumento da recorrente de que ndo deve ser
levado a efeito a renuncia ao processo administrativo por estar litigando judicialmente sobre o
mesmo tema. Toda a matéria litigiosa no Judiciario impede o conhecimento administrativo.
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No mesmo sentido j& se posicionou 0 CARF — Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais por meio do verbete de Simula de n 1, nestas palavras:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia das instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Contudo, hd que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106,
inciso Il do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n ° 449 de 2008,
sendo mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A & Lei n ° 8.212, nestas
palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou
que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I -de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

II-de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagades incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

1 - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il - a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e

1 - R8 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (NR)



Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados nao correspondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator & pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n ° 8.212 de 1991. Agora,
com a Medida Provisoria n © 449 de 2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificacdo passou a
ser apresentar a GFIP com incorre¢des ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para
cada grupo de dez informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacao anterior 8 MP n ° 449, seja com
o novo ordenamen(o ¢ o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa serd aplicada ainda que
o contribuinte ienha pago as contribuigdes, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, ¢ssim, que estamos diante de uma obrigacdo puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacdo principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apds, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obrigacdo principal antes e
multa por tal descumprimento apos; e multa por descumprimento de obrigagdo acessoria antes
e apds. A analise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacdo acessoria independente da obrigacao principal.

A conduta de nao apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria a multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipdteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
GFIP, assim como a DCTF e a DIRPF, ha multa com tipificagdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Para a GFIP aplica-se o art. 32-A da Lein ® 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaragdo, e a outra ¢ a apresentagao
de declaracao inexata.

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430; mas a despeito do
pagamento ndo declarou em GFIP, ¢ possivel a aplicacdo da multa isolada do art. 32A da Lein
© 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel, pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em GFIP nao se aplica a multa do art. 44 da
Lei n ° 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratéria do art. 61 da Lei n ° 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o langamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em GFIP, mas ndo tiver pago, o art. 44 da Lei 9.430
nao ¢ aplicado pelo fato de o contribuinte nao ter recolhido, mas ter declarado; de fato, ndo se
aplica o art. 44 em fun¢do de ndo haver lancamento de oficio, pois o crédito j& esta constituido
pelo termo de confissao que ¢ a GFIP. E nas hipoteses em que o contribuinte ndo recolhe e nao
declara em GFIP, hd duas condutas distintas: por ndo recolher o tributo e ser realizado o
langamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter declarado em GFIP a multa
prevista no art. 32-A da Lei n © 8.212. Como j4 afirmado, a multa serd aplicada ainda que o
contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em GFIP ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n° 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consun¢do. Pelo
contrario, a lei ao tipificar essas infragdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
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tratando de obrigagdes, infracdes e penalidades tributérias distintas, que ndo se confundem e
tampouco sao excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n © 1.027 de
22 de abri! de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langcamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
serd realizada pela comparagado entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacado principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparag¢do de que trata este artigo ndo sera feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ° 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispor da mesma ¢ o Poder Legislativo, a interpretagdo da Receita Federal
gera a concessao de uma anistia sem previsao em lei. Nesse sentido, o art. 150, paradgrafo 6° da
Constituicao exige lei especifica para concessao de anistia.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessao de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein ° 8.212 e 44 da Lei n ° 9.430.



Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso 11, alinea “c” do CTN.
CONCLUSAO

Pelo exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso voluntario, para no
mérito, e relacao a parte conhecida, CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa
deve ser caiculada considerando as disposi¢cdes da Medida Provisoria n © 449 de 2008, mais
precizamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lein © 11.941 foi renumerado para o
art. 32-A, inciso I da Lei n ° 8212 de 1991. Também deve ser reconhecida a decadéncia
parcial.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira
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