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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/1998 a 30/11/1998

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8.212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE

De acordo com a Stmula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 € 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposicdes do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Coustituicdo Federal, as Samulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais drgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

SOLIDARIEDADE - CONSTRUCAO CIVIL - ELISAO - NAO
OCORRENCIA

O proprietdrio de obra, qualquer que seja a forma de contratagdo da
constru¢do, reforma ou acréscimo, sdo solidarios com o construtor, conforme
dispde o inciso VI do art. 30 da Lei n® 8.212/91, se ndo comprovar com
documentagdo habil a elisdo da responsabilidade solidaria

APURACAO PREVIA JUNTO AO PRESTADOR - DESNECESSIDADE

Em se tratando de responsabilidade solidéria o fisco tem a prerrogativa de
constituir os créditos no tomador de servigos mesmo que ndo haja apuragdo
prévia no prestador de servigo

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argliigdo a respeito da

constitucionalidade ou ilegalidade ¢ em obediéncia ao Principio da

Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo

afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
)
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patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislagdo hierarquicamente superior

PEDIDO DE PERICIA - DESNECESSIDADE -

Dispde o Decreto n° 70.235/1972 sobre o processo administrativo fiscal,
sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no ambito do
INSS, nestas palavras: “Art. 17. A autoridade preparadora determinaré, de
oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a realizacdo de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Nao obstante, o principio que informa o processo administrativo € o livre
convencimento do julgador. Caso o julgador entenda que nos autos ja estdo
provas suficientes ou que ndo sdo necessarias ou as considere prescindiveis
ou impraticaveis pode indeferir o pedido.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos, em acolher a decadéncia até a competéncia
08/1998. Vencida a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, que votou por acolher
a decadéncia somente até a competéncia 11/1997. Votaram pelas conclusdes os conselheiros
Kleber Ferreira de Aratjo e Elias Sampaio Freire. IT) Por unanimidade de votos: a) em rejeitar
o pedido de pericia; b) em rejeitar a preliminar de nulidade; e ¢) no mérito, em negar
provimento ao recurso. /

/

]

\_k

ELIAS SAMPAIO FREIRE — Presidente

MARCELO FR§1}7DE/ ZA COSTA - Relator
o *
/ =

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber
Ferreira de Araujo, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Maria da Gléria Faria (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito lavrada contra o
contribuinte acima identificado, referente as contribuigdes sociais destinadas ao custeio da
Seguridade Social em virtude do instituto da responsabilidade solidaria previsto na Lei n °
8.212/1991. O perfodo compreende as competéncias de margo a novembro de 1998.

Segundo o Relatério Fiscal de fls. 27/31, o crédito foi lancado por
responsabilidade solidaria e as contribuigbes referem-se a parte dos segurados empregados,
Seguro de Acidente de Trabalho (SAT), relativos a valores pagos a empresa prestadora de
servigos Bras Service.

Inconformada com a Decisdo Notificagio de fls. 192/205 que julgou
procedente o langamento, a empresa recorre a este conselho onde alega em sintese:

Que o servico prestado pela empresa foram de mecénica, pintura e
manuten¢do de motores, que estdo enquadrados no art. 31 e ndo no art. 30 da Lei
8212/91conforme tundamentou a fiscalizagiio, o que gera a nulidade da notificagéo.

Afirma que ha a necessidade de comprovagdo do inadimplemento da
obrigacio por parte do prestador antes de langar o débito contra o tomador de servigo caso

contrario estard se promovendo a duplicidade da cobranga com o enriquecimento ilicito do
INSS. -

Aduz que hé equivocos na apuragdo da base de célculo realizado através da
afericdo indireta.

Entende ser subsidiaria a responsabilidade do dono da obra.
Sustenta que o niio arquivamento das cdpias dos documentos enumerados
pela fiscalizagdo ndo possui o conddo de per si fazer do tomador o responsavel pelo

recolhimento do tributo.

Insurge-se contra a cobranca do SAT, a multa e os juros com base na taxa
SELIC.

Requer a realizacio de pericia e que seja julgado improcedente o langamento.
Nao houve a apresentacdo de contra razoes.

E o relatdrio.



Yoto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator

O recurso € tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.
DAS PRELIMINARES
Da Decadéncia

_ A questdo da decadéncia trazida aos autos pela recorrente merece ser
acolhida.

Quanto a este aspecto, trazemos a baila a decisdo do STF, proferida
recentemente. Dessa forma, quanto a decadéncia de 5 anos, razdo assiste ao contribuinte nos
termos abaixo expostos.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008 declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir
qualquer questionamento quanto ao alcance da referida decisdo, editado a Sumula Vinculante
den ° 8, sendo vejamos:

Sumula Vinculante n°® 8“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”,

O texto constitucional em seu art. 103-A deixa claro a extensao dos efeitos da
aprovagdo da sumula vinculando, obrigando toda a administragdo ptiblica a0 cumprimento de
seus preceitos. Dessa forma, entendo que este colegiado deverd aplicd-la de pronto, mesmo nos
casos em que ndo arglilda a decadéncia qiiinqlenal por parte dos recorrentes. Assim, prescreve
0 artigo em questao:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisGes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judiciario e a administra¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Ao declarar a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212 prevalecem as
disposi¢coes contidas no Codigo Tributario Nacional — CTN, quanto ao prazo para a autoridade
previdenciaria constituir os créditos resultantes do inadimplemento de obrigacOes
previdenciarias. '

No presente caso o langamento foi efetuado em 30/09/2003, fl. 01, tendo os
fatos geradores ocorridos no periodo de margo a novembro de 1998, o que fulmina em parte o
direito do fisco de constituir o langamento, sem a necessidade de identificar tratar-se
langamento por homologacdo ou de oficio.
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Pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial todos
os fatos geradores apurados pela fiscalizagdo até agosto de 1998.

DO MERITO

No mérito, a recorrente ndo logrou éxito em comprovar a improcedéncia do
langamento, bem como se ilidir da obrigagdo a ela imputada.

Ao contrario do que entende a recorrente, a obrigatoriedade de se fiscalizar o
prestador de servigo previamente é tema ja superado nesse colegiado. E que nem sempre é
possivel essa verificagdo, até porque em muitos casos a empresa contratada nem mais existe. A
prevalecer essa exigéncia criar-se-ia mais uma dificuldade para recuperacgio de contribuigdes
€m um seguimento em que, sabidamente, a evasfo tributéria era consideravel.

_ Sensivel a essa problemdtica, esse tribunal administrativo sedimentou o
entendimento de que ¢ valido o langamento por solidariedade com base na documentagdo
apresentada pelo tomador do servigo executado mediante cessdo de m&o-de-obra, sem que seja
necessaria uma verificacio prévia na empresa prestadora. ‘

Trago a colac@io ementa de recentes julgados que abonam a tese acima
expressa:

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciarias

PERIODO DE APURACAO: 01/01/1999 a 31/01/1999
EMENTA. DECADENCIA. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CONSTRUCAO CIVIL. Em
se tratando de responsabilidade soliddria o fisco previdenciario
tem a prerrogativa de constituir os créditos no tomador de
servigos mesmo que ndo haja apura¢do prévia no prestador de
servigos. Recurso Voluntario Negado.

(Recurso n.° 254368, Segundo Conselho de Contribuintes, 5.
Camara, Rel. Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes, Seg¢do
03/12/2008, Negado Provimento por Maioria)

Assunto.: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragio: 01/06/1997 a 30/06/1998

CONTRIBUICOES ~ PREVIDENCIARIAS.  DECADENCIA.
PRAZO QUINQUENAL. O prazo decadencial para a
constituigdo dos créditos previdencidarios é de 05 (cinco) anos,
contados da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
“termos do artigo 150, § 4°, do Cédex Tributdrio, ou do 173 do
mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou simulagdo
comprovados, tendo em vista a declaragdo  da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n” 8.212/91, pelo
Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n’s 556664,
559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Sumula
Vinculante n° 08, disciplinando a matéria. In casu, entendeu-se
ter havido antecipagio de pagamento, fato relevante para
aqueles que defendem ser determinante a aplica¢do do instituto.
LANCAMENTO DE  CREDITO  PREVIDENCIARIO

y



SOLIDARIEDADE - CONSTRUGCAO CIVIL - ELISAO - NAO
OCORRENCIA O proprietirio de obra, qualquer que seja a
Jorma de contratacdc da construgdo, reforma ou acréscimo, sdo
solidarios com o construtor, conforme dispde o inciso VI do art.
30 da Lei n® 8.212/91, se ndo comprovar com documentagdo
habil a elisio da responsabilidade soliddria APURACAO
PREVIA JUNTO AO PRESTADOR - DESNECESSIDADE Em se
tratando de responsabilidade solidaria o fisco tem a
prerrogativa de constituir os créditos no tomador de servigos
mesmo que ndo haja apuragdo prévia no prestador de servico
INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE E prerrogativa
do Poder Judicidrio, em regra, a argii¢do a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio
da Legalidade, nio cabe ao julgador no dmbito do contencioso
administrativo afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes
no ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam
inconstitucionais ou afrontariam legislagdo hierarquicamente
superior. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

(Recurso n.” 255769, Segunda Se¢do do CARF, 4.“ Cdmara, {.“
Turma, Rel. Conselheiro Ana Maria Bandeira, Segdo
08/05/2009, Provimento Parcial por Unanimidade)

Temos ainda que, embora a recorrente alegue a existéncia de cobranga em
duplicidade, ndo foi juntado aos autos quaisquer documentos que viessem em socorro dessa
tese. Nao h4 como acolher, portanto, esse argumento.

A recorrente deveria possuir guia de recolhimento especifica, bem como
folha de pagamento elaborada pela construtora, a fim de elidir a responsabilidade.

Em ndo conseguindo elidir-se da responsabilidade solidaria, caberia ao
recorrente provar que a prestadora ja recolhera toda a contribuigio devida em relag@o aos
servigos prestados, face a inversdo do 6nus da prova. Compete a Receita Previdenciaria cobrar
de todos os sujeitos passivos o cumprimento da obrigacdo. Sendo a responsabilidade solidaria
uma garantia do crédito tributario, ndo pode ser dispensada pela autoridade fiscal, conforme
previsto no art. 141 do CTN, conforme descrito abaixo:

Art. 141 - O crédito tributario regularmente constituido somente
se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou
excluida, nos casos previstos nesta lei, fora dos quais ndo podem
ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na
Sforma da lei, a sua efetivagdo ou as respectivas garantias.

Repouso neste argumento, a razdo para que o crédito em questdo tenha sido
julgado improcedente pela autoridade julgadora de 1* instancia. E outro ndo poderia ser a
solugdo, visto que no ambito do proprio CRPS a matéria encontra-se paciticada. No caso,
houve a manifesta¢do-do Conselho Pleno do CRPS que exarou o Enunciado n° 30 editado pela
Resolucdo n® 1/20007, publicado no DOU de 05/02/2007, que dispde:

Enunciado n° 30: Em se tratando de responsabilidade solidaria o
fisco previdencidario tem a prervrogativa de constituir os créditos
no tomador do servicos, mesmo que ndo haja apuragdo prévia
no prestador do servigo. '

Ou seja, da mesma forma que o enunciado deixa claro ndo existir a
necessidade de fiscalizar primeiro o prestador de servigos, também nos remete a verificacdo da—-._
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existéncia de fiscalizag@o total na prestadora, evitando o langamento em duplicidade das
contribui¢des resultantes da contratagdo de prestagdo de servigos.

Também ndo merece ser acolhido o argumento de erro na fundamentagdo
legal ja que a cobranga pelo instituto da solidariedade estd amparada no inciso VI do art. 30 da
Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito, e que foi sido utilizado como fundamento para o
langamento.

“art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicdes ou de
outras importincias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (...)

VI - o proprietdrio, o incorporador definido na Lei n°® 4.591, de
16 de dezembro de 1964, o dono da obra ou condomino da
unidade imobiliaria, qualquer que seja a forma de contratagdo
da construgdo, reforma ou acréscimo, sdo soliddarios com o
construtor, e estes com a subempreiteira, pelo cumprimento das
obrigagbes para com a Seguridade Social, ressalvado o seu
direito regressivo contra o executor ou contratante da obra e
admitida a retengdo de importdncia a este devida para garantia
do cumprimento dessas obrigagdes, ndo se aplicando, em
qualquer hipdtese, o beneficio de ordem”

Assevere-se que tratando-se de construgdo civil, a responsabilidade solidaria
existe independente da forma de contratacdo, seja por cessdo de mao-de-obra ou empreitada.

Embora tenha se insurgido, a recorrente ndo demonstrou ter ocorrido erros na
aplicagdo do SAT das bases de calculo das aliquotas aplicadas pela fiscalizagéo.

Quanto a solicitagdo de pericia, entendo que no caso em questdo,
desnecessaria sua realizagio.

, De acordo com o disposto no art. 9°, [V da Portaria MPAS n © 520/2004, sdo
requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° 4 impugnagdo mencionard:

I~ a autoridade julgadora a quem é dirigida;

II - a qualificagdo do impugnante;

1T - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejadas, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a qualificagcdo
profissional de seu perito.

§ 19 4 prova docuinental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forca maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; ///%\ﬁ/1



¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° 4 juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser
requerida & autoridade julgadora, mediante petigio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

$ 3° Caso ja temha sido proferida a decisio, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

§ 4% 4 matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razoes, se houver recurso.

$ 57 A decisdo deverd ser reformada quando a matéria de fato
for pertinente.

§ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

§ 7% As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$ 8° Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificacdo Fiscal de Langcamento
de Débito ou Auto de Infragdo, o contribuinte deverd juntar
copia da petigdo inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acorddo proferidos.

No presente caso, ndo houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizagdo da pericia, assim considera-se nao formulado tal pedido. Desse modo, pode a
autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da ampla defesa.
Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n ° 520/2004:

Art. 11 A autoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagio de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticaveis.

§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°.

§ 2° O interessado serd cientificado da determinacdo para
realiza¢dio da pericia por meio de Despacho, que indicard o
procedimento a ser observado.

No mesmo sentido dispde o Dgcreto n © 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no dmbito do
INSS, nestas palavras:

Art. 17. A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizagio de diligéncia,
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inclusive pericias quando entendé-las necessarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticdvers.

Pardgrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discorddncia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacio dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93)

()

A Portarta MPAS n ° 520/2004 ¢ a que regulamenta o processo
administrativo fiscal no dmbito do INSS, conforme autorizagio expressa no art. 304 do

Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteracSes, nestas
palavras:

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, e suas alteragoes.

Como se percebe, a Portaria n © 520 surgiu em virtude da previsfo expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias esta
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972. '

No presente caso, a PERICIA ¢ despicienda; pois toda a matéria probatéria
ja consta nos autos. E com principio basilar do direito processual, cabe a parte provar fato
modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do Fisco. O langamento foi realizado com base

em documentagdo da prépria recorrente € a notificacio seguiu o procedimento previsto, ndo
reconheco sua nulidade.

Por fim, no que tange a alegagio de que seria ilegal a incidéncia de juros e
multa, em razdo de que teriam efeito de confisco, melhor sorte ndo merece a recorrente.

Tanto os juros como a multa moratdria tiveram aplicacdo amparada em
dispositivos legais, no caso, os artigos 34 € 35 da Lei n° 8.212/1991, respectivamente.

Pelo principio da legalidade ndo cabe ao julgador no &mbito administrativo
afastar aplicag@o de dispositivo legal vigente no ordenamento juridico sob o argumento de que
tal dispositivo seria inconstitucional ou afrontaria lei hierarquicamente superior.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominacdo por ser exercido pot um 6rgéo integrado ao Poder Judicidrio.

A

4

7



O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de exce¢do) e pela via de acdo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional ¢ entio retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe a
administra¢do publica negar-se a aplica-la;

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto pelo CONHECIMENTO do recurso, ACOLHER A
PRELIMINAR DE DECADENCIA até a competéncia 08/1998, REJEITAR A PRELIMINAR
DE NULIDADE e no mérito Negar-lhe provimento.

E como voto.

Sala das SessGes, em 28 de abril de 2010

.

MARCELO FREH; . DE SOUZA COSTA - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA ‘
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n® 10580.005397/2007-81
Recurso n® 155.927.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento

Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)

- Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Cdmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2401-01.179

Brasﬂia,},()9~c\1€ julho de 2010
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ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[] C;)m Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ----- [ommenf e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



