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DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Siimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais o6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

ANTECIPACAO DO TRIBUTO.

Havendo recolhimento antecipado da contribuicdo previdencidria devida,
aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

REMUNERACAO DECLARADA EM GFIP

Orgdo Plblico estd obrigado a recolher a contribui¢do devida sobre a
remuneracdo paga aos segurados vinculados ao RGPS que lhe prestam
Servigos.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Impossibilidade de apreciacdo de inconstitucionalidade da lei no ambito
administrativo.

TAXA SELIC

A utilizagdo da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no artigo 34 da
Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do lancamento - devido a regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN ¢ as contribui¢cdes apuradas até¢ 12/2001,
anteriores a 01/2002, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Mauro José
Silva, que votou pela aplicacdo do I, Art. 173 para os fatos geradores ndo homologados
tacitamente até a data do pronunciamento do fisco com o inicio da fiscalizacdo; II) Por
unanimidade de votos, em negar provimento as demais questoes apresentadas pela recorrente,
nos termos do voto da Relatora. Auséncia momentanea: Adriano Gonzales Silvério. Substituto:
Edgar Silva Vidal

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De Moraes, Edgar Silva Vidal,
Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes

Auséncia momentanea: ADRIANO GONZALES SILVERIO
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra o municipio acima
identificado, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a
contribui¢do da empresa e a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 136 a 134), o débito lancado refere-se a
diferencas das obrigacdes patronais resultantes da aplicacao das aliquotas previstas no art. 22
da Lei 8.212/91 sobre remuneragdes declaradas em GFIP, e mais os juros e os acréscimos
legais do periodo.

A autoridade langadora esclarece que a apuracdo das diferencas de débitos foi
feita comparando-se os valores das contribuicoes devidas com os valores recolhidos,
observadas as dedugdes do saldrio-familia e do salario-maternidade, e que, em razdo das
restitui¢cdes de retengdes de FPM efetuadas em 16/10/00, referentes aos meses de 12/99 a
06/00, ndo foram considerados os créditos consignados no conta-corrente do 6rgao notificado.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acédrddo 15-13.318, da 6" Turma da DRJ/SDR, (fls. 193 a 202), julgou o
lancamento procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
206 a ), alegando, em sintese, o que se segue.

No mérito, alega que o valor cobrado por meio da NFLD ¢ abusivo e irreal, ja
que calculado a partir de critérios absolutamente inaceitaveis e ilegais, julgados como
procedentes no ambito de 1a instancia desta reparticao

Assevera que, a partir de uma verificacdo sumaria dos balancetes da
prefeitura, a fiscalizagdo considerou empregados (e ndo podia ser diferente, tal a
superficialidade da fiscalizagdo) nao somente os servidores celetistas, mas os funcionarios
publicos, os comissionados, os avulsos, e até mesmo os prepostos de empresa de contratacao
de mao-de-obra temporaria, a maioria dos quais por serem excluidos muitos deles do RPGS a
época, ndo tinham qualquer vincula cdo com o municipio.

Esclarece que a dotacdo orgamentaria ou a rubrica constante de balancetes
como sendo relativa a PESSOAL, independentemente de poder albergar varios tipos de
prestadores de servigos, ndo engloba apenas salarios e adicionais, mas contempla indenizagdes,
auxilios, contribui¢des sociais e diversas outras parcelas sobre as quais ndo incidem as
contribui¢cdes previdenciarias, sendo que o arbitramento como foi realizado implica na
imputagdo a quaisquer pessoas ou prestadores de servigos, da qualidade de contribuinte, em
uma superposicao de exagdes, numa taxagdo em cascata, cumulativa, que redunda em valores
estapafurdios.

Entende que tal procedimento da fiscalizagdo constituiu uma inequivoca
violéncia fiscal, pois ndo se procedeu a um processo administrativo regular, ndo se concedeu o



direito a ampla defesa, j4 que os relatdrios fiscais ndo permitiram ao Municipio identificar a
natureza da exacao, o que por si s6 vulnera o art. 5°, inciso LV, da CF, e o caput do art. 37 da
Carta Magna.

Reafirma que os exercentes de cargos de confianga, ndo obstante ndo estarem
sujeitos ao regime geral da previdéncia social nem ao sistema de contribui¢do respectiva até 19
de abril de 1993, quando entrou em vigor a Lei n° 8.647/93, foram todos eles incluidos no
levantamento efetuado pelos prepostos do INSS, no periodo de tempo que foi objeto da
apuracao fiscal.

Sustenta que a fiscalizagdo promoveu o lancamento das contribuicdes dos
autbnomos ¢ avulsos durante o periodo vedado, em flagrante desrespeito ao texto
constitucional, sem observar que somente a partir de Lei Complementar n° 84/96, que instituiu
novas fontes de custeio para a manutencao da Seguridade Social, ¢ que, em tese, estaria o INSS
autorizado a lancar as contribui¢des relativos aos autdnomos/avulsos.

Alega ilegalidade da cobranga de contribui¢do ao SAT e sobre o 13° salério e
sobre o contrato nulo.

Insiste em afirmar que a taxa SELIC TR e TRD sao inaplicaveis no presente
caso e que a contribuicdo previdenciaria dos agentes politicos ¢ inconstitucional.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Inicialmente, impde suscitar questdo relativa ao prazo decadencial, ndo
trazida pela recorrente em seu recurso, mas que, por ser matéria de ordem publica, deve ser
reconhecida de oficio.

Verifica-se, dos autos, que a fiscalizacdo lavrou a presente NFLD com
amparo na Lei 8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n°® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n° 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Simula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § tnico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos



o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculacao a
simula alcanga a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langamento por homologagao.

No caso presente, a fiscalizagdo deixa claro que se trata de diferenca de
contribuicao devidas a Seguridade Social
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A NFLD foi consolidada em 22/12/2006, e sua cientificagdo ao 6rgio publico
notificad se deu em 11/01/2007, conforme AR de fl. 138.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constituicdo do crédito para os valores lancados nas competéncias
entre 02/1999 a 12/2001, inclusive.

Dessa forma, reconhego a decadéncia de parte do débito.

Da andlise do recurso apresentado, verifica-se que a recorrente tenta
demonstrar que os critérios utilizados para calculo do valor cobrado ¢ abusivo e irreal.

Afirma que os valores foram arbitrados a partir dos balancetes, tendo sido
contempladas verbas indenizatorias e outras parcelas sobre as quais ndo incidem as
contribui¢des previdencidrias;

Contudo, verifica-se que a autoridade notificante deixou consignado, no
Relatorio Fiscal, que o crédito langado se refere a contribuicdo devida incidente sobre a
remuneracdo paga aos segurados que prestaram servicos a recorrente, informada por ela
propria em GFIP.

Portanto, nao houve arbitramento dos valores lancados ¢ nem as bases de
calculos foram extraidas dos balancete, conforme entendeu de forma equivocada a recorrente.

O agente fiscal deixa bastante claro que o crédito langado por meio da NFLD
em questdo fora apurado tendo em vista a diferenca constatada entre os valores declarados pela
propria recorrente em GFIP e aqueles efetivamente recolhidos a Previdéncia Social por meio
de GPS.

Dessa forma, ao contrario do que afirma a recorrente, constata-se que a
NFLD foi lavrada de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a
matéria, tendo o agente notificante demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato
gerador da contribuicdo previdencidria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a
Notificagdo, os fundamentos legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas
langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLLD, encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditorio ¢ ampla defesa a
notificada.

Cumpre reiterar que os valores lancados foram confessados pela propria
recorrente em instrumento proprio, ou seja, GFIP.

E, de acordo com o § 1°, do art. 225, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, as informagdes prestadas nas GFIP’s constituir-se-do em
termo de confissdao de divida, na hipotese de ndo recolhimento.

Portanto, a notificada confessou que deve um certo valor a Previdéncia Social
e nao comprovou o pagamento da totalidade do valor que reconheceu como devido. No



entanto, vem alegar que “o procedimento da fiscaliza¢do constituiu uma inequivoca violéncia fiscal,
Ppois ndo se procedeu a um processo administrativo regular, ndo se concedeu o direito a ampla defesa,
Jja que os relatorios fiscais ndo permitiram ao Municipio identificar a natureza da exag¢do, o que por si

so vulnera o art. 5°, inciso LV, da CF, e o caput do art. 37 da Carta Magna.”.

Porém, o § 4° do art. 225, do RPS determina que “O preenchimento, as
informagoes prestadas e a entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagédes a Previdéncia Social sao de inteira responsabilidade da empresa”.

Assim, se a notificada concluir que se equivocou no preenchimento da GFIP
ou da GPS, a ela cabe comprovar que de fato ocorreu o erro e proceder a sua retificagao,
consoante 0s normativos que regem a matéria.

Ao agente fiscal cabe o langamento da contribuicdo confessada e nao
recolhida pela empresa.

Assim, ndao ha que se falar em auséncia de processo regular ou cerceamento
de defesa, pois a NFLD que lhe foi entregue, juntamente com todos os relatdrios que a
integram, possuem todas as informagdes necessarias para o exercicio da ampla defesa do
notificado.

O DAD discrimina, por competéncia, as bases de célculos apuradas, as
aliquotas aplicadas, e os valores lancados e o RL informa, de forma clara, quais os fatos
geradores considerados € o RDA lista todos os recolhimentos efetuados e considerados para
abater o valor do débito.

Da mesma forma, a recorrente se equivocou ao afirmar que estdo sendo
cobradas, no presente débito, contribui¢des incidentes sobre a remuneracdo dos exercentes de
cargos de confianga em periodo anterior a 04/1993 e dos auténomos e avulsos, antes da
vigéncia da Lei Complementar 84/96.

Tal afirmacao demonstra que a notificada ndo leu os relatdrios integrantes da

NFLD, pois neles restou consignado que o langamento discutido se refere ao periodo 02/99 a
10/06.

A recorrente traz extenso arrazoado na tentativa de demonstrar
inconstitucionalidade/ilegalidade das contribuicdes ao SAT e sobre o 13° salario e sobre o
contrato nulo, e da aplicacdo das taxsa SELIC, TR e TRD ao presente caso.

Entretanto, a cobranga das contribui¢des sobre o 13° salario e ao SAT possui
previsdo legal, e a legislacdo que ampara tais exagdes consta discriminada no Relatorio de
Fundamento Legal do Débito — FLD

Da mesma forma, a utilizagdo da Taxa SELIC para atualizagdes e correcdes
dos débitos apurados possuem respaldo em dispositivos legais vigentes a época do lancamento.

Portanto, ndo hé que se falar em ilegalidade das referidas cobrangas.

Ademais, a exemplo das matérias trazidas em preliminar, o Conselho Pleno,
no exercicio de sua competéncia, uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre tais
matérias, por meio dos Enunciados 02/2007 e 03/2007, transcritos a seguir:

Enunciado n°02:
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O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

Enunciado n°03:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia —
Selic para titulos federais.

Com relagao aos contratos nulos e as taxas TR ¢ TRD, cumpre observar tais
matérias sdo estranhas ao processo sob andlise pois, conforme j4 amplamente exposto acima, o
débito foi apurado tendo em vista divergéncia existente entre GFIP x GPS e nao houve a
utilizagdo UFIR ou da TR/TRD para atualizagdo do valor langado no presente crédito.

Dessa forma, a Autoridade Fiscal, ao constatar o ndo recolhimento das
contribuicdes que a notificada confessou que deve, ja que declarou em GFIP, lavrou
corretamente a presente NFLD, em observancia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificacdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO, para, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, para excluir do débito os valores langados nas
competéncias compreendidas entre 02/1999 a 12/2001, inclusive, por decadéncia.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relator



