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TACAD - A decisao de prameira  Lndlancea,
como ato adminisirativo-jurisdicional, pa-
ra sen valida, devera conter todos o0s he-
quisitos ex&g&doa porn Led, Anclusive a mo-
tivagao, pois, exigindo-se dela a foama
de sentenca, ainda que inexistente qual-
quer referencia no preceiioc processual, de
verd sern motivado o ato decdsonrio.

Vistos, nelatados e discutidos o4 presentes autos de
rnecurso inteaposto por METROPOLE COMERCIAL DE BEBIDAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeire Con-
selho de Contrnibuintes, por unanimidade de votos, em UETERMINAR a
remessa dos autos 4 neparti¢do de onigem para que novae decisds 4¢
fa prolatada em consondncia com o que vier a ser decidido no phro-
cesso matriz, nos termos do rnelatdrio e voito que passam a intgrar'
o presente jufgado.

Sala das Sessoes {(DF), em 19 de novembro de 1992
- PRESIDENTE
- RELATOR

- PROCURADOR DA FAIEN-
DA NACTIONAL




Panticiparam, ainda, do presente julgamento, 04 seguinies Conse-
Lhedinos: Luiz Henrique Barros de Arruda, Vietor Luls de Safles
Freine, Mania de Fatima Pessoa de Melfo Cartaxo, Sondia Nacindvdic,
Paulo Affonseca de Barros Fardia Jindion e Jose Geraldo Rosa ({Su--

plente Convocado).



\w

SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10580-005.586/91-06

RECURSO N¥: 71.94% v
ACORDAO N®: 103-13.273
RECORRENTE: METRJUPOLE COMERCIAL DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO
Trata-se de processo reflexo de ‘'outrno principal,que
Levou como n? 10580-005.584/91-72, contra a mesma pessoa  jurnldi-
ca METROPOLE - COMERCIAL DE BEBIDAS LTDA., necurso n? 102.758,cuja
matenia e de CONTRIBUICAO SOCIAL,

Em sua impugnagdo (§Ls. 08/57) a empresa apenas re-
porta-se a4 condicdo de trnatan-se de processo reflexo, propugnando,
por decornencia, pela improcedencia do merito da cobranca.

A decisaoc monocrnatica (§€s. 67/70) e a informag¢do '
giscal (f2s. 59) sao conformes em decidin esse processo pela apli-
cabilidade do prinelpio da deconnéncia.

Nas suas nazoes de necurso {(§£s. 73/76) a nrecornen-
te arguiu a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instan-—
cia pois, tratando-se de processo decorrente, este deverda ser 4o
brestado em seu andamento ate a decisdo {inal do processo matriz.
No mais hreitenou 08 fundamentos relativos d nulidade do processo '
matriz "ab initio", ali expendidas.

€ o netatornio.

DAMEFP/OF » SECOB Nf O68/90
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voTo
Do Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Refaton:

0 recurso ¢ tempestivoe {4&s. 73/76), devendo, por
Lanio, ser conhecido.

Inicialmente, aprecia-se a preliminan de nulida
de da decisdo de primedra instancia anglida neste processo, dian-
te da necessidade de o decorrente sen sobrestado ate a decisdo fi-
nal do processo mataiz,

A analise desta matenia compreende ima.explieagdo basfan~
te simples que 04 processos orndundos do processo matriz aguardem ape
nas a decisdo do processo principal, sefa de primeirna instanciaou
deste ongdo. Nao implica, de forma alguma, em Teamino do  proces-
40 matniz, ou sefa decisdo final {2a. instancia), para que posie-—
niohmenie o4 decorrentes venham a sen apreciados em paimeira Lins
tancia e posteriormente em instdneia superiox,

E de se nessaltan que a Legisfagdo, em momento al-
gum faz mengdo a este tipe de exigéncia, sendo portanto incabivel’
a angumentacdo da recorrente ao exigir a nulidade da decisao a-
qui proferida,

Por outro fLado, conforme volo que progerdi no proces
s0 principal, posto que- ful:vencedor, .¢. I de 4¢ anular a decd-
s4a0 ja mencionada porem poa quesives outras gque ndao aquelas aven-
tadas no recunso aqud interposto, senaoc vejamos:

No processo matriz ha um ponte preliminan, que dev
sex apreciads.

1. Pedido de prova pericial, com a indicagdo
quesitos {ipg., §Ls. 55/56), L{ndeferida Y
autoridade (DPI, §Ls. 104, porque considerna
de cardaten meramente procastinadoral.
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A pericia, com fundamento no arnt., 19 do Decreto n?

70.235/7¢, tem 05 seguintes fundamentos e quesitos (4L£s. 55/56):

"PROVA PERICIAL

Porn todo o aqui exposto, demonstnrado que a ma-
tenia sob exame exige uma comprovagdo documen
tal mais nobusta, bem como uma gama enoame de
informacdes complementares ao Lancamento {4is-
cal, nequen a autuada, com base no ant. 17
e degs. do Decreto n? 70.235/72, sefa deferni-
da porn V.Sa. uma PERICIA, s0b a nesponsabilida
de de um agente fiscal estranhe ao feito, para
que esclarega 04 seguinies pontos que ora  se
Levanta:

1 - Quexem 048 senhones peritos Anforman e
as despesas com CORTESIA E PROMOCOES foram ne-
gulanrmente comprovadas?

2 - Se as pessoas |(§isicas ou furidicas) que e
detivamente necebenam as CORTESIAS E PROMOCDES
sdo pontos de vendas a varejo, isto 2, consumi
dores dos produfos distribuidos pela autuada?

3 - Qual a nreceita bruta da empresa no exercl
cio autuado e qual a_proporngao perceniual das:
CORTESTAS? E quanto as PROMOQUES?

4 - Podern-se<ia afinman que estas despesas se
niam de diminuto valorn aoc Lucro declarado?

5 - Quednam 045 senhores Louvados verlificarn se
no Lancamento {iscal, de nelacao ao item 3.1,
ol apurada a DEPRECIACAO dos bens que se en-
tende deveniam sen imobifizados?

6 - Em caso negative, qual seria o valor da
neferida DEPRECIAGAO ?

Assim, protestando pelo oferecimento de quesd
tos suplementares efou explicativos, bem como
pefa juntada de outros documentos que se fagam
necessarios, espera a autuada que por V,Exa.se
fa deferida a nequenida PERICIA, pelo que - a-
guarda a necessaria intimagdo para acompanha-—
mento da mesma e, se for o caso, para Jindicaxr
0 seu Assistente Tecendico."

Da informacao fiscal constam o0s seguintes fundamen--

tos pelo indeferimento da prova penicial (f€s. 96):

#
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"Como previsto no artigo 19 do Decreto 70.235/
/72, entendo sern, desncessaria o pleito da pro
va pea¢c¢a£ axgu¢da pelo que segue:

1 - Todos o4 itens do Auto de Ingracao estdo a
t&ce&gado& em demonstrativos, LLétagena e co-
pias dos documentos que Lhes deram origem;

2 - A conta denominada CORTESIA e PROMOCJES ,
ol devidamente Levantada, L{stadas todas as
notas fiscais, que foram glosadas, estando es
ses documentos de posse e guarda do autuado , PO
dendo ele, ,ao examina-R£os tambem firman - seu
proprio julzo e thazer aos autos, ao Aaben que
na conta denominada CORTESIA, teve como benedd
cianios pessoas fisicas enquanto que na CONTA
PROMOCOES, como tambem citado nos autos na fa
La do autuado item 3.3, ao se refenin ao pon-
to de venda denominado - RESTAURANTE MAK TUB?,
que se trata de pesdsoas junidicas seus pontos
de vendas.

4 - QUANTO ao questionamento sobre DEPRECIACAQ
dos Bens ativados, como dito anteriormente,en
tendo sen, uma faculdade do contribuinte, ponr
Lanto nao cabe ao {isco a sua imputagdo.

5 - Quanto a correlacao pencentual entre 0
moniante da receita bauta e as despesas de coxa
tesia e promogoes, entendo ser irrelevante pa-
na o jufgamento do menito fiscal, mesmo poir-
que, nao existe dispositivo Legal que a susten
tLe.

A decisdao de primeinrna instancia, no seu relatorio |,
nefere-se @ infoamagdo fiscal, sem no entanto adota-Za expressamen
Ze, como uma manifestacao "brilhante" {{Ls. 101), concluindo, nes-
de ponto, por indefernin a pericia pelo seguinte fundamento (§La:
104):

"Indefiro o pedido de pericia pelo seu caraten
meramente procrastinador, ac mesmo Lempo em
que JULGO PROCEDENTE a acgao §i8cal para ..."

Segundo a s{stematica vigente e a jurisprudéncia ad
ministrativa e judicial, como ato administrativo-jurnisdicional, a
decisdo ha de conter todos 08 requisitos previstos no art. 31 do

¥
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Decreto 70.235/72. Ao se exdginr defa a foama de senitenga, adinda
que Lnexistente qualquen referencia no preceito processual, deve
na sen motivado o ato decisdorio. Havendo a falta de qualquer dos
nequesitos necessarios e tambem de motivacdo [requisito implicitol,
a decisdo ndo poderd se caracterizar como um ato administrativo-ju
nisdicional valido.

Assim, poksul a autornidade de primeira instancia Lo
do o direifo, conforme o seu enfendimento, de indeferin o  pedido
de perieia formulado pelo sujeite passivo, desde que fundamentfada-
mente. Tato 2, o8 fundamentos do pedido devem ser avaliados  para
que nao venha a ocorrer um atentado ao direito de defesa diante de
uma recudd injustificada,

Examinando a decisdo recoxardda, verifiquei que 0
Sn. Detegado Limitou-se apenas a indeferin o pedido, sem ao menos
explican as razdes que ¢ Levaram a tomar tal decisdo. A mera alega
¢do de sen prodcratinatorio o pedide ndo atende a exdgéncia de que
a necusa deverd sen fundamentada,

A mencdo fedita em seu relfatoric sobre a abordagem !
da matenia na informacdo f{iscal, de forma afguma pode traduzin uma
justificativa ou indicio de que o pedide foi exaustivamente anali-
sado e apreciado. Se ac menocs afgumas palavras ou expressoes Zives
sem sido netinadas do texto da ingormacdo giscal podenia se dizer
que, implicitamente, o0 mesmo fundamentc fod utifizade, muito embo-
ra Lsto nac bastasse para Legitimar a recusa, pois os fundamentos
fazem parte da informagdo fiscal, que 2 uma pe¢a interna do proces
s0, cujo teon dificifmente chega ao conhecimento da autuada.

Ante ao exposto, e obedecendo o prinelpio da deconr
renedia em que a ondentacdoc do decorrente obedece a mesma que 8
deu no principal, vote no sentide de rejeitar a preliminar de nus
dade do processo, mas declarar nula a decisdo de primeira instdan
ceia, para que outra sefa proferida, em boa e devdida goama.

Brasilia {PF), em A9 de novembro de 1992

DTCLER UEf/ASSUNCAO - RELATOR
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