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ITR/95 - LANCAMENTO - NULIDADE - ViCIO FORMAL.

E nula a Notificagio de Lancamento emitida sem a indicagio do
nome, cargo ¢ matricula do seu emitente, em flagrante
descumprimento ao disposto no art. 11, inciso IV, do Decreto n°.
70.235/72. Precedentes do Terceiro Conselho de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

ACOLHIDA A NULIDADE DA NOTIFICACAC DE
LANCAMENTO, POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes,
relator, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Maria Helena
Cotta Cardozo e Henrique Prado Megda. As Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto € Maria Helena Cotta Cardozo fardo declaragdo de voto.

Brasilia-DF, em 14 de maio de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

Relator

15 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, ADOLFO MONTELO (Suplente pro tempore), SIMONE
CRISTINA BISSOTO e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE :  AGROPASTORIL JACUIPE LTDA.
RECORRIDA ¢ DRIJ/SALVADOR/BA

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Versa o presente litigio sobre a cobranga do ITR e Contribuigdes, do
exercicio de 1995, referente ao imodvel denominado SITIO S. PEDRO, localizado no
Municipio de MIGUEL CALMON — BA, com area de 44,0 hectares, no valor total de
R$ 111,01, conforme Notificagéio de Lancamento acostada as fls. 02.

A contribuinte impugnou o langamento, contestando o VTN/hectare
aplicado, da ordem de R$ 147,91, que corresponde ao VTNm fixado para o
Municipio, sob fundamento de que o preco venal do imével, com todas as
benfeitorias, atinge ao total de R$ 50,00 o hectare.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, pela
Decisfo N° 736/97, julgou procedente o langamento, argumentando que o VTN
minimo sé pode ser questionado pelo contribuinte mediante a apresentagio de Laudo
técnico que obedega as normas da ABNT — NBR n® 8799.

Nenhum Laudo Técnico foi apresentado pela contribuinte.

Em recurso voluntirio, interposto em 18/11/97 (carimbo do
Gabinete/SEPOL) a empresa insiste em que seja revisto o langamento, por considerar
que existe distor¢do muito grande em relagio ao VTN aplicado.

Nio apresentou Laudo Técnico também nesta oportunidade,
esclarecendo que a “a EBDA encarregada de emitir o laudo, declarou na época que
ela prépria se encarregaria de entregar o laudo, por néo ser permitido a entrega ao
Jfavorecido, por se tratar de laudo sem onus para o requerente.”

Examinado o processo por esta Cimara em Sessdo realizada no dia
19/05/2001, foi o julgamento convertido em diligéncia — Resolugdo 302-1.010, com a
finalidade de regularizar situagio do processo, pois que ndo permitia verificar a
tempestividade do recurso, tampouco a legitimidade do Recurso.

Com relagfio aos poderes para assinar a apelagdo supra, foram
trazidos documentos que atestam tal condigdo (fls. 27/30).

No que diz respeito 4 tempestividade, foi juntado o AR de fls. 21,
indicando a recepgdo da decisdo singular em 10/10/97.

E o relatorio.



]

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 121.837
ACORDAQO N° 1 302-35.565

VOTO

O Recurso € tempestivo, reunindo as condigdes necessdrias a sua
admissibilidade, razio pela qual dele conhego.

Antes de qualquer outra analise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls., a qual foi emitida por processo eletrdnico, ndo contendo a indicagdo do cargo ou
fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art, 11, determina:

“Art. 11. A notifica¢do de lan¢amento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do orgio expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o
niimero de matricula.

Pardgrafo unico — Prescinde de assinatura a notificacdo de
lancamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora 0 parigrafo iinico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da Notifica¢do de Langamento, quando emitida
por processo eletrénico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do
6rgio ou do servidor autorizado, nem a indicacéo de seu cargo ou fun¢éo € o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Camara deste Conselho, assentado em viérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigées contidas no art. 142 e seu
paragrafo, do Codigo Tributirio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decreta¢do de nulidade da notificagdo em exame.
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Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CTN, "“a
atividade  administrativa de lancamento ¢ vinculada e
obrigatoria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as

normas procedimentais,

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, contetdo e critérios determinados
pela lei..” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributario: Execugdo e controle. Sdo Paulo : Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculag¢do do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgées de um limite objetivo a
que devera estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHOQ, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sao
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento ds prescrigoes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exterioriza¢do do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a Notificagdo de Langamento em analise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Jjuridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanio que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n® 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5% inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributdrio Nacional — CTN} o Auto de Infra¢do lavrado de
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acordo com o artige anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘'sem prejuizo

do disposto no art. 173, inciso I, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do lancamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°”

Posteriormente, e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n°2, que “dispée sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”, assim
dispondo em sua letra “a” :

“Os lancamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente: "

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n°2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infracdo e a Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de
nulidade do langcamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia maxima de julgamento administrativo tributério, qual seja, a E. Cdmara

Superior de Recursos Fiscais, que recentemente proferiu diversas decisdes de igual

sentido, como se pode constatar pela leitura dos Acdrddos n°s. CSRF/03.150, 03.151,
03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre inimeros outros.

A mesma Camara Superior, por seu CONSELHO PLENO reunido

em Sessdo inédita do dia 11/12/2001, ratificou o entendimento acima esposado, como
se pode constatar pela leitura do Acérddo n®° CSRF/PLENQ-00.002, em julgamento
do recurso especial RD/102-0.804 (PLENO), cuja ementa se transcreve:

“IRPF - NOTIFICACAO DE LANCAMENTO — AUSENCIA
DE REQUISITOS — NULIDADE - VICIO FORMAL - A
Auséncia de formalidade intrinseca determina a nulidade do
ato.”
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Finalmente, reporto-me aos recentes julgamentos realizados por esta
Segunda Camara, examinando idéntica matéria, quando endossou, pela maioria dos
votos dos 1. Pares, o entendimento acima.

Por tais razdes, e considerando que a Notificagdo de Langamento do
ITR apresentada nestes autos nio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, IV, do Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, de todos
os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003
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DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos, de impugnagio de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes, argli a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagdo de Langamento, da identificacdo da autoridade responsivel pela sua
emissdo.

O art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificago de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificag¢do do notificado;

I - o valor do crédito tributdrio ¢ o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

III - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungfo ¢ o nliimero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se duvida sobre o polo passivo da relagdo tributiria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengio do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério ¢ a ampla defesa, razdo pela qual nio pode ser

olvidado. ‘}}k
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Quanto as informagdes exigidas no inciso 1V, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR ¢é massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, toma-se dificil a
personaliza¢do do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o polo
ativo da relagdo tributaria.

A Notificagdo de Langamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdo “Ministérioc da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal”- ndo deixam dividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificamm com mais eficiéncia a reparticdo langadora,
perante o contribuinte, que 0 nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Lancamento do ITR a
personalizagio da autoridade expedidora.

[+]

Vejamos, agora, as demais implicagSes, & luz do Decreto n
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢éo do direito de defesa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugio

do litigio.” M
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagdes de ITR foram apresentadas
aos drgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questdo nfio importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alids, a pretensdo de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagdo de Lan¢amento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo e matricula
do chefe do orgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais moderna técnica processual, e vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagfio, no auto de notificagio de langamento fiscal
expedido por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
servidor piblico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como vélida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n° 2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTI}'?ICACRO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicag¢@o do cargo e da matricula do servidor que
emitiu a notificagfio fiscal de imposto langado, por meio eletrdnico,
néo autoriza a declara¢do de nulidade da notificagdo. }J_,k
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REJEITADA.

2. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o qual o que importa é a finalidade do ato e ndo ele em si mesmo
considerado.” (Apelagdo Civel n® 2000.04.01.133209-8/SC)

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICACAO
FISCAL. IRPF, AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Nio nulifica a notificacio de lancamento de débito fiscal, emitida
por processo eletrnico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo inico do Decreto n® 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicagdo de seu cargo ou fungéo ¢ o
numero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
acdo declaratoria.” (Apelagio Civel n° 1999.04.01.129525-5/8C)

“NOTIFICACAQ DE LANCAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA  NOTIFICACAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do pardgrafo dUnico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processo eletrénico.

2. Se a notificagdo atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelagdo Civel n® 1999.04.01.103131-8/SC).

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

’&ARIA HELENA COTTA CARD@ZO - Conselheira

10
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DECLARACAOQO DE VOTO

Quanto a preliminar argiiida, varias considera¢Ges devem ser feitas.
Sendo vejamos.

Sdo varios os dispositivos presentes na legislagfio tributdria com
referéncia a constitui¢do do crédito tributirio e muitas vezes a extensdo a ser dada a
sua interpretacdo pontual pode trazer questionamentos por parte do aplicador do
direito.

Assim, em decorréncia do principio da legalidade dos tributos, a
norma geral tributdria (o proprio tributo), representa uma “moldura” que servira de
abrigo 4 norma individual do langamento, determinando seu contetdo.

Em outras palavras, o lancamento extrai o seu fundamento de
validade do proprio tributo, constituindo a relagdo juridica de exigibilidade.

O Cddigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 142, define o
langamento com a seguinte redacéo, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagéio da penalidade
cabivel.

Pardgrafo tunico. A atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Por este dispositivo, claro estd que o langamento tem sua eficacia
declaratéria de “débito” e constitutiva de “obriga¢io”, sendo composto de um ato ou
série de atos de administragéio, como atividade vinculada e obrigatdria, objetivando a
constatacio e a valorizagdo quantitativa e qualitativa das situagdes que a lei elege
como pressupostos de incidéncia tributaria e, em conseqiiéncia, criando a obrigagdo
tributria em sentido formal.

O langamento €, portanto, norma juridica exteriorizada pelo ato ou
série de atos administrativos que transforma uma simples relagio de débito e crédito,
que comega a formar-se com a ocorréncia do fato imponivel (mas ainda ndo exigivel)

11 %/é
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numa relagdo obrigacional plena (exigivel), sendo, assim, um ato juridico ac mesmo
tempo modificativo e constitutivo.

O Decreto n°® 70.235, de 06 de marco de 1972, ao dispor sobre o
processo administrativo fiscal, em seu art. 9° estabeleceu que, in verbis:

“Art. 9°. A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagio de penalidade isolada serdo formalizados em
autos de infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribui¢gdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laundos e demais
elementos de prova indispensdveis 4 comprovag¢do do ilicito.”

Nos termos do dispositivo supracitado, verifica-se que duas séo as
formas de formaliza¢io da exigéncia fiscal, quais sejam, por meio de Auto de
Infragdo ou de Notificagdo de Langamento.

Conforme estabelecido no artigo 10 do referido Decreto, ‘o0 Auto de
Infragio sera lavrado por servidor competente, no local da verificagio da falta” e ¢é
obrigatério que o mesmo contenha:

“l - a qualificagio do autuado;

I1 - o local, a data e a hora da lavratura;

III- a descrig¢do do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag@o para cumpri-la ou
impugné-la no prazo de 30 (trinta) dias e:

VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungio
e 0 nimero de matricula.”

Tais exigéncias, na hipdtese, buscam exatamente identificar o fato
gerador da obrigagdo tributdria, o polo passivo obrigado a cumpri-la, o quantum
exigido, se houve ou ndo infracdo a legislagdo tributaria e qual a penalidade cabivel
em caso positivo. E evidente, portanto, que como a formalizagio da exigéncia é feita
por servidor, fundamental ¢ a identificagio do mesmo, pois o obrigado deve ter a
certeza de que aquele que o obriga é competente para tal, uma vez que a atividade
administrativa do langamento € vinculada e obrigatéria.

O artigo 11 do Decreto n® 70.235/72, por sua vez, trata da hipdtese
de “Notificacdo de Lancamento” e determina que, in verbis:

“Art. 11, A Notificagio de Langamento serd expedida pelo 6rgio
que administra o tributo € contera obrigatoriamente:;

72241
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I — a qualificagfo do notificado;

II — o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacéo;

I1T — a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do érgdo expedidor e ou de outro servidor
autorizado € a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a Notificagcdo de
Langamento emitida por processo eletronico.”

As determinag¢des transcritas também sdo plenamente justificadas,
pois objetivam (como acontece em relagdo ao “Auto de Infragdo™) identificar o
obrigado (qualitativamente) e a respectiva obrigagfo (quantitativamente), tratando-se,
na hipétese, de langamento por declaragdo ou misto, com a utilizagdo de dados
fornecidos pelo préprio contribuinte, mas que podem ser impugnados pela autoridade
administrativa competente, com fundamento na legislagio de regéncia como, por
exemplo, quando o Valor da Terra Nua declarado for inferior ao Valor da Terra Nua
minimo estabelecido legalmente. Objetivando ainda, caso cabivel, indicar a
disposigfo legal infringida, possibilitando o direito ao contraditério e 4 ampla defesa,
direitos constitucionalmente protegidos.

Por fim, consta do item IV do paragrafo 11 do Decreto 70.235/72, a
exigéncia de “‘assinatura do chefe do 6rgdo expedidor e ou de outro servidor
autorizado e a indicag@io de seu cargo ou func¢fio ¢ o nimero de matricula”. Esta
exigéncia também se respalda na fundamental importincia de se saber quem é a
pessoa que estd obrigando para que se verifique se a mesma tem a competéncia
pertinente.

Contudo, na matéria em discussdo, trata-se de “Notificacdo de
Imposto Territorial Rural”, notificagdo esta que escapava, até 31/12/96, por suas
proprias caracteristicas, do conceito (digamos) regular e comum de “notificagio”.

Isto porque, contrapondo-se as determinagbes contidas no artigo 9°
do Decreto considerado, até aquela data ela ndo se referia a um unico imposto,
abrigando outras contribuigdes sindicais destinadas a entidades patronais e
profissionais relacionadas com a atividade agropecudria. Estas contribui¢des, por sua
vez, embora ndo mais arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, objetivavam (e
continuam objetivando) o apoio a manutengdo e geragdo de empregos € melhoria da
remuneracdo dos trabalhadores e o aprendizado, treinamento e reciclagem do
trabalthador rural.

Além de contranar a determinagdo do citado artigo 9°, a Notificagéo
em questdo também contraria o disposto no artigo 142 do CTN, pois o fato gerador do
ITR nido se confunde com aqueles que se referem as contribuicGes.
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Para fortalecer ainda mais as argumentagdes até aqui colocadas,
saliento que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja
obrigacdo tem por fato gerador uma situa¢do independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, como espécie tributaria, ¢ uma
exacdo desvinculada de qualquer atuagfo estatal, decorrente da agdo do jus imperii do
Estado.

As contribuigdes sociais do artigo 149 da Constituigio Federal, por
sua vez, sdo exagdes fiscais de interven¢do no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas 4reas, submetidas a disciplina do artigo 146, inciso III, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagdo tributéria, especialmente sobre definigdo de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode mais haver divida quanto & sua natureza
tributaria, em decorréncia de sua submissdo ao regime tributario, mas, paralelamente,
embora sejam, assim como oS impostos, compulsérias, deles se distinguem na
esséncia.

Todas estas razdes provam que a Notificagdo de Langamento “dita”
do ITR era, até 31/12/1996, muito mais abrangente, abrigando espécies de tributos
diferenciadas, com ou sem destinagdes especificas.

Portanto, ndo ha como submeter este tipo de “Notificag@io” as
mesmas exigéncias que sdo impostas s Notificagdes de Langamento de impostos.

Ademais, as Notificagbes de ITR possuem caracteristicas
extrinsecas que asseguram a origem de sua emissdo. Elas sdo emitidas por
processamento eletrdnico e nelas esta claramente identificado o érgio que as emitiu.

Portanto, o fato de nelas nfio constar a indicagdo do responsével pela
emissdo, seu cargo ou funcdo e o nimero de matricula em nada prejudica o
contraditério e a ampla defesa do contribuinte, tanto assim que todos os processos de
ITR cumprem o andamento estabelecido pelo Processo Administrativo Fiscal — PAF
(Decreto  70.235/72) e chegam a esta Segunda Instincia de Julgamento
Administrativo.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da Notificagdo de
Langamento.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

Mé‘a%ﬁ

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO Conselheira
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TERMO DE INTIMACAO
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Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto & 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acordio n.® 302-35.565.
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