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23 de junho de 2006

SEBASTIAO SARAIVA DE SOUZA
3*. TURMA/DRJ-SALVADOR/BA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1991

Ementa: IRPF — RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV — Conta-se a partir de 6 de janeiro
de 1999, data da publica¢io da Instrugdo Normativa da Receita Federal n.° 165 o
prazo decadencial para a apresentagdo de requerimento de restituigio dos
valores indevidamente retidos na fonte, relativos aos Planos de Desligamento
Voluntario.

IRPF — PDV — PEDIDO DE RESTITUICAO - ALCANCE - Tendo a
Administragdo considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos como
indenizagio relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/1999, data da publicagio da Instrugio Normativa n.° 165, € irrelevante a
data da efetiva retengdo, que ndo é marco inicial do prazo extintivo.

DUPLO GRAU DE JURISDICAO - Afastada a decadéncia, procede o
julgamento de mérito em primeiro instincia, em obediéncia ao Decreto n°
70,235, de 1972.

Decadéncia afastada.

Recurso provido.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para AFASTAR a decadéncia
e determinar o retorno dos autos a 3" Turma da DRI/SALVADOR/BA para o enfrentamento do
mérito, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Antdnio José Praga de Souza que negam provimento.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

[,

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

2.0 pe7 g

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTQS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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SEBASTIAQ SARAIVA DE SOUZA recorre a este Conselho contra a decisao
de primeira instincia proferida pela 3*. TURMA DA DRJ SALVADOR/BA, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pe¢o vénia para adotar e transcrever o relatorio da
decisdo recorrida (verdis):

“Neste processo o interessado requer a restiniigdo do imposto sobre a
renda que incidiu sobre verbas de incentive a participagdo em
programa de demissdo voluntaria ocorrida no ano de 1990.

Q pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
Salvador. conforme Despacho Decisdrio de fls. 04/05 por considerar
extinio o direito de o contribuinte pleitear a restitiigdo com o
transcurso do prazo de¢ cinco anos previsto no artigo 168, inciso I do
Cédigo Tributdrio Nacional.

O interessado contesta esta decisdio, alegando, em sintese:

que a Receira Federal somente em 07 de janeire de 1999 reconheceu
como nlo tributdvel o incentivo para participagdo em programa de
demissdo voluntaria (PDY), através do Ato Declaratério SRF n® 003;

que 0 Ato Declaratdrio Normativo COSIT n° 04, de 28 de janeiro de
1999, determinava que o prazo decadencial seria contado a partir da
data da publicagdo do ato do Secretirio da Receita Federal que
autorizou a revisdo de oficio dos langamentos:

que esta norma criava a expectativa de que o contribuinte disporia de
mals cince anos para pleitear a restituicdio, ferindo o principio da
seguran¢a juridica que esta expectativa viesse a ser frustrada pela
nova interpretagéo do Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 04. de 28
de janeiro de 1999, reafirmando que o praze decadencial transcorreria
em cinco anos a contar da data da extingdo do erédito tributdrio;

gue a Lei 9.784, de 1999, estabelece que a Administragdo deve
obedecer aos principios relacionados no seu artigo 2° que ao lado do
principio da Moralidade Administrativa destaca, ainda, o principio da
seguranga jurtdica;

que ingressou com seu pedido de restituigdo em 04.07.2002, posterior a
06 de janeiro de 1999, satisfazendo os requisitos estabelecidos no ADN
0471999, citando, a seu favor, jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes

que, mesmo no sentido literal do artigo 168, inciso 1. do Codigo
Tributario Nacional, ndo teria ocorride a extingdio do seu direito. pois,
no langamento por homologagdo. a extingdo somente ocorre apds a
homologagéio, que, se ticita, reputa-se ocorrida em cinco anos a contar
do fato gerador;
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transcreve jurisprudéncia do Conselho de Comtribuintes favoravel a
sua tese.

Com base nessa razilo, afirma que o pedido deverd ser considerado
como tempestivo.”

A DRJ proferiu em 15/08/2005 o Acdérdio n° 7895 (fls. 19-26), assim
fundamentado;

“(.JNo presente caso, em que o langamento se efetiva por
homologogdo, a extingdo do crédito tributdrio ocorre com o pagamento
antecipado do tributo. £ o que dispde o artigo 150, § 1% do Cddigo
Tributdrio Nacional. Como o pedido de restituigdo foi ingressado hd
mais de cinco anos dos recolhimenfos questionados, ndo cabe a
apreciagdio do seu mérito, como destacado a seguir.

O interessado entende que existe uma regra clara de gue guando
houvesse wma interpretagdio supctveniente estabelecendo uma nova
hipdtese de ndo incidéncia tributaria, caberia a repetigio do indébito,
independente do momento do pagamento, com relagdo a todo e
qualguer tributo gue tenha sido pagos sob a égide da concepedo
suplantada.

O contribuinte concentra toda a sua argumentacdo na demonstragio
de que, uma vez reconhecido pela administragdo. este principio deve
prevalecer, pois haveria criade a expectativa de que o sen direito
estaria preservado por mais cinco anos, induzindo o contribuinte &
inércia. Ou seja. os pedidos protocolados apos a publicagda do Aro
Declaratério Normativo COSIT n® 04, de 28 de janciro de 1999, gue
adotava este principio, ainda que tenha havido a sua revogagdo tdcita
pelo Ato Declaratorio Normativo SRF n® 096, de 30 de novembro de
1999, deveriam ser julgados como se ndo estivesse extinto o direito de
o contribuinte pleitear a restituigiio, ainda que tenha pago o tributo ha
mais de cinco anos.

Contudo, corresponde, também, em uma concepgdo equivocada. As
premissas sdlo corretas, mas a conclusdo simplesmente niio se aplica ao
caso. A seguranga juridica é conceito essencial, por assim dizer. a
propria idéia do direito e da ordem politica que nela se esteia; ¢
principio gue de certa forma se enconira positivado na Lei n®9.784, de
1999, cujo art. 2% caput e § uwico, Xl foi citada pelo proprio
interessado, e que merece ser repetido(...)

QO interesse publico ¢ o fim piiblico ndo devem ser interpretados
restritivamente como se referindo ao piblico particular. cliente dos
servigos do Estado, mas também & geréncia da coisa publica, confiada
& Administragdo, a servigo do interesse geral.

Nao existe gualguer base legal para que se estabelega um novo prazo
para os pedidos de restitui¢do. simplesmente porque o pagamento foi
considerado indevido por interpretagio administrativa superveniente,
Qualquer tentativa neste Ssentido representa necessariamenfe um
atentado ao direito adquiride investido na coisa piiblica.
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A prépria Constituigdo estabelece que a lei ndo prejudicard o direito
adguirido, o ate juridico perfeito e a coisa julgada (art. 3° inciso
XXXV]), e isto vale tanto para os direitos individuais quanto para os
direitos coletivos, onde se insere o Erdrio.

Entdo. fica evidente que, em termos processuais e em relagdo o
seguranga juridica, é inadmissivel a distingdio tragada entre um pedido
de restituicdo em decorréncia de uma interpretagdo superveniente, ou
mesmo de declaragdo formal de inconstituciondlidade, e uma
restitui¢do por simples pagamento indevido. Todo pedido de restituigdo
postula sempre, em tese, um pagamento indevido.

Esgotando-se o prazo legal, extingue-se o direito de pleitear a
restituicdo, ainda gue o pagamento tenha side materialmente indevido.
No caso de um simples pagamento indevido sequer existia uma lei
exigindo a prestagdo: o pagamento fora simplesmente efetuado por
lapso. No entanto o contribuinte nilo mais o poderd reaver, se nio
pleitear a sua restitigdio dentro do prazo, sem que isto represente um
enriguecimento ilicito do Erdrio. Se a lei néo distingue entre os
motivos do pagamento indevido para estabelecer prazos distintos para
o pedido de restituigdio, ndo cabe fazer esta distingdo com base em
argumentagdes estranhas a norma.

O pedido foi protocolado sob o parecer atual com a nova
interpretagdo. A aplicagdo da nova interpretagdo, neste caso, se
reporta a um juizo que seria ainda proferido, e nio a uma decisdo
administrativa ja adotada.

A norma em questdo tem natureza tipicamente processual. Estabelece,
ndo um direito, mas o momento em que deve ser exercido o direito. sob
pena de perempgdo. E elementar, e bastante sabido, que a norma
processual aplica-se imediatamente aos casos ndo julgados e aos atos
processuais futuros. {...)

Em adig¢do, pode-se afirmar que nada impede que o Estado edite e
prescreva atos normativos e interpretativos, com efeitos retroativos.
Como se depreende do art. 106 do CTN(...)

Uma andlise, mesmo que superficial, revela que ndo se trata, no
presente caso, de fazer refroagir uma nova interpretagdo, alterando aro
administrativo ja praticado, mas sim de aplicar esta nova interpretagio
a um juizo que ainda ndo proferido.

Entdo o ato da Administragdo obedecen aos principios da Lei 9.784, de
1999, em conjunto com o da Moralidade e. principalmente. o da
Seguranga Juridica.

Cabe agora analisar a outra linha de argumeniagéio introduzida pele
interessado quando afirma que, mesmo a luz do art. 168 do CTN, ndo
estaria extinto o seu direito. Parte de uma andlise do langamento por
homologacdo, onde a constitui¢do definitiva do crédito tributdrio
somente ocorre no momento em gue é homologado. O argumento pode
ser resumido como se segue.

A homologag¢do. quando ndio ha manifestagéio expressa da autoridade
administrativa, ocorre de forma idcita com o decurso do prazo de
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cinco anos, contados a partir da data do fato gerador, conforme dispde
no § 4°do artigo 150 do CTN. Somente apds este prazo é que se pode
cogitar em extingdo do crédito tributdrio, pois antes o crédito sequer
estava constituido. Mas a extingdo do crédito tributario. segue o
argumento, seria o dies a quo para a contagem do prazo de cinco anos
apds o qual se considera extinto o dircito de pleitear a restituigdo.
Logo, conclui, este prazo deve-se somar ao anterior, de decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, fixado pelo
artigo 173 do CTN. Como resultado, o direito do contribuinte pleitear
a restituigdo, neste caso de homologagdo tacita do langamento.
extinguir-se-ia no prazo de dez anos, se contado « partir da data do
Jato gerador. Mas, como se demonstra a seguir, esta interpretagdo,
apesar de engenhosa. € insustentcivel. '

A questdo resume-se em definir em que momento se deve considerar
extinto o crédito tributdrio, no caso do langamento por homologagdo.
Aparentemente a solugdo estd contida, de forma suficientemente clara,
no § 1°do artigo 150 do CTN(...)

Para melhor se compreender o significado deste dispositivo, citemos a
“licida ligdio de ALBERTO XAVIER(...)

- O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributdrio ¢ é a
. partir da sua data que se conta o prazo em que se extingue o direito de
pleitear a restituicdo.

Mas os que afirmam a tese propugnada pelo interessado procuram ver
no § 4°deste mesmo artigo 130 a confirmagdo do seu raciocinio. {...)

Entendem, portanto, @ luz deste dispositive, que a extingdo definitiva,
gquando a homologagdio é tdcita, somente ocorre com o decurso deste
prazo. Mas a extingdo jc teria ocorrido, indubitavelmente, por forca do

_§° 1, em virtude prdprio pagamento antecipado, ainda que sob -
condigdo resolutéria. Ora, a extingdo do crédito é o termo inicial para
o prazo fixado no artigo 168: extingGo sem qualquer outro
gualificativo. Ndo se faz distingdio entre a extingdo sob condigdio
resolutoria ou extingdo definitiva. Ndo cabe distinguir onde a lei nio
distingue. Extinto o crédite com o pagamento antecipado, inicia-se a
contagem do prazo em que se extingue o direito de o contribuinte
pleitear a restituigdo.

O interessado segue em sua argumentagdio o entendimento adotado
pelo Superior Tribunal de Justiga quanto a esta questdo. Segundo esta
tese, a constituigdo definitiva do crédito tributdario. quando a
homologagdo é tacita. ocorre com o decurso do prazo de cinco anos.
Somente apos este prazo é que se iniciaria a contagem do prazo de
extingdo do direito de repeticdo de indébito (mais cinco anos).
totalizendo dez anos para a Fazenda Nacional poder promover o
langamento. (Ac. 1°T 8TJ, R Esp. n° 58.918-5'RJ, DJU a de 19/06/95.
18.646; Ac. 1°T STJ, R Esp. n® 63.529-2/PR, DJU 1 07.08.95, 23.023;
Ac. 1°T STJ. R Esp. n°69.308/SP, DJU 1 de 04.03.96, 5.363/4)

Neste mesmo sentido se pronuncion a Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regidof..)
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Esta tese falha ao se apoiar no §4° do artigo 150 do CIN para
estabelccer o momento em que ocorreria a constituigdo definitiva do
langamento, quando neste dispositivo se fala expressamente em
“extingdo definitiva do crédito tributario”. Como assinalou. com verve,
ALBERTO XAVIER(...)

Ndo resta divida, portanto. que, no caso do langamento por
homologacdo, a data do pagamento antecipado do tributo é o marco
inicial para contagem do prazo em que se extingue o direito de o
contribuinte pleitear a restitui¢do.

Assim também decidiu a Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes no Acorddo 102-45.1535, de 17 de outubro de 2001(..)

Os argumentos utilizados pelo interessado, portanto, sdo imxilidos,
devendo-se considerar extinto o seu direito de pleitear a restituigio,
com base no disposto no artigo 168 do Codigo Tributério Nacional,

Dessa forma, voto pelo indeferimento do pedido de restituicdo, sem
apreciagdo do seu mérito.”

Aludida decisfio foi cientificada em 02/09/2005 (fl. 27), e em 14/09/2006 foi
interposto recurso voluntario (fls. 28/31), no qual o contribuinte, basicamente, reiterou as
mesmas razdes de sua pega impugnativa.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes em 16/09/2006 (fl. 32).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

A recorrente pede a restituicdo da importancia paga a titulo de Imposto de .
Renda Retido na Fonte, alegando que estes valores por referirem-se a indenizagdo paga em
decorréncia da adesio ao Programa de Desligamento Voluntirio - PDV, nio podem ser
- tributados. Para tanto, fundamentou seu pleito na Instrugio Normativa n.° 165, de 31 de
" dezembro de 1998, publicada no Diario Oficial da Unido de 06/01/1999, dispoe:

*

“Art. 1° Fica dispensada a constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na fonte
sobre verbas indenizatorias pagas em decorréncia de incentivo a
demissdo voluntaria, -

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores dcr Receita  Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos & matéria de que trata o
artige anterior, para fins de dalterar total ou parcialmente os
respectivos créditos da Fazenda Nacional.”

Por sua vez, o Parecer da COSIT n.° 04 de 28/01/1999, a prop051to da matéria,

asseverou em sua ementa, verbis!

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA INCIDENTE SOBRE
" VERBAS INDENIZATORIAS - PDV — RESTITUICAO - HIPOTESES

Os Delegados e Inspetores da Reccita Federal estdo autorizados a
restituir o imposto de renda pessoa fisica, cobrado anteriormente &
caracterizagdio do rendimento como verba de natureza indenizatoria,
apenas apds a publicagdio do ato especifico do Secretdrio da Receita
Federal que estenda a todos os contribuintes os efeitos ao Parecer
PGEN aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda.

RESTITUICAQ — DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituicdo os valores recolhidos
indevidamente que ndio tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial
de 5 {cinca) anos, econtado a partir da data do ato que conceda ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do.

Dispositivos Legais: Lei 5.172/1966 (Codigo Tributdrio Nacional), art.
168.“
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Ressalte-se ainda, que n3o se trata de recolhimento espontineo feito pelo
contribuinte, e sim de retengio compulisoria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia &
legislacdo de regéncia, entfo wvilida, inexistindo qualquer razio que justificasse o
descumprimento da norma.

Ademais, os valores recebidos de pessoa juridica a titulo de incentivo & adesdo a
Programa de Desligamento Voluntario —~ PDV, considerados em reiteradas decisdes do Poder
Judiciario, como verbas de natureza indenizatona, e assim reconhecidas por meio do Parecer
PGFN/CRJ n.° 1.278/98, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda em 17/09/1998, ndo se
sujeitam 3 incidéncia do imposto de renda na fonte, nem na Declaragfio de Ajuste Anual.

Outrossim, na demincia contratual incentivada, mesmo com o consentimento do
empregado, prevalece a supremacia do poder econdmico sobre o hipossuficiente, competindo
aos Orgaos julgadores apreciar a lide de modo a preservar, tanto quanto possivel, os direitos do
obreiro, porquanto, na rescisio do contrato n3o atwam as partes com igualdades na .
manifesta¢io de vontade.

Neste contexto, os programas de incentivo a dissolugio do pacto laboral
motivam as empresas a diminuirem suas despesas com folha de pagamento, providéncia que
executam com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitagio, por estes, visa
evitar rescisio sem justa causa, prejudicial aos seus interesses.

Destarte, o pagamento que se faz ao trabalhador dispensado (pela via do
incentivo) tem natureza de ressarcimento e de compensagio pela perda do emprego, além de
fhe assegurar capital necessario para a reestruturagio de sua vida sem aquele trabalho e, assim,
nio pode ser considerado acréscimo patrimonial, pois serve apenas para recompor o patrimdnio
daquele que sofreu um perda por motivo alheio a sua vontade'.

Mais a mais, para que ndo restem dividas sobre o direito a restituigdo,
imprescindive! a intima¢io do contribuinte para acostar novos documentos, que entender
necessarios, para o exame do seu pedido.

Em face do exposto, observada a competéncia regimental deste Colegiado, voto
no sentido de afastar a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do e determinar o retorno dos
autos 3 colenda 3* Turma da DRJ em Salvador - BA, para que seja enfrentado o mérito.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 23 de junho 2006.

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

! Neste sentido decisdes STJ, Resp n® 437,781, rel. Min. Eliana Calmon; Resp 126.767/SP, 1* Turma.
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