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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE.

A competéncia para julgar, em primeira instincia, processos
administrativos fiscais relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal € privativa dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento. A decisdio proferida por pessoa outra que nio o
titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, ainda que |
por delega¢do de competéncia, padece de vicio insandvel e
irradia a macula para todos os atos dela decorrentes.
Processo que se anula a partir da decisdfo de primeira

)

instiancia, inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JOAO OSMAR MAGNAGO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instdncia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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%exéﬁ% Pinheiro Totes

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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JOAO OSMAR MAGNAGO

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério de fl. 10 que

compde a decisdo de primeira instincia:

“Trata-se de Manyestagdo de ifnconformidade (f. 08) do
contribuinte guanio d decisdo da Delegacia da Receilta Federal em Salvador -
Decisio n’°031/97-SESIT/PF (fIs. 04/06) que indeferiu a restiturgdo do Imposto

FProvisorio sobre Movimentagdo Financeira — [PMF referente a dois chegues
emilidos e depositados em (994,

O conrribuinte alega, em sinlese. q) a tinlaridade das contas
envolvidas é a mesma, definida pela wiilizacdo de wm tnico CPF &) a néo
wlilizagdo de documentos especlficos para depdsifo em conta corrente do
mesmo fitular Jor ocastonada pela necessidade de fazer a transfererncia no final
@o expediente bancdrio,; ¢/ o falo gerador da aplicagdo de aliguota zero nio é

0 uso de docunentos especificos, mas sim lratar-se de contas de mesmo Litwlar,

O contribuinte informa, ammda, gue pleiteia a restituipdo do
mmposto incidente sovre os cheques citados, CRI71.850.000,00 (setenta ¢ um

milhdes, oitocentos e cingienta mil cruzeiros) valor ndo informado no
reguerimento iciall ”

A decisio da DRJ em Salvador — BA proferida em primeira instincia, por

delegacio de competéncia, pelo Chefe/DICEX/DRJ/SDR ORLANDO SANTIAGO DA COSTA

JUNIOR - manteve o indeferimento do pleito, nos termos da Ementa de fl. 10, a seguir

transcrita;

" lmposto Frovisorio sobre a Movimeniagdo ou a Transmissio ae Valores e de
Créqitos e Direilos de Natureza Financeira - [PMF

Repeligdo de Indepiro.

A gplicagdo de aliguota zero nos langamentos relativos @ movimentagdo de
valores de conta-corrente de deposilo para conta de natureza idéntica e dos

mesmos litwlares fica conaicionada ao cumprimento aas normas estabelecidas
na legislagdo de regencia.

Solicitagdo Improcedente”.

Em tempo habil, o interessado interpds Recurso Voluntdrio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 17/18), reportando-se as alega¢des expendidas na defesa inicial.
Ressalta que, no procedimento de andlise dos fatos, o “espirito da lei” deve prevalecer sobre a

formalidade.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Do exame dos autos, vislumbra-se uma situagio que merece ser examinada
preliminarmente, qual seja: a competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal, em exercicio na
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, para prolatar a decisdo que
indeferiu a restituigdo/compensagio pleiteada pelo Contribuinte.

Compulsando o processo, observa-se, pois, que a deciséo singular foi emitida

por pessoa outra, que nio o Delegado da Receita Federal de Julgamento, por delegagio de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n® 8.748/93, regulamentada pelo artigo 2° da
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que assim dispde:

“drt. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julpamento compete Julgar
DrOCessos adiministralivos nos quais fenka sido instaurado, tempestivamente, o
contradiforio, inclusive os referentes @ manijfestagdo de mconformismo do
contribuinte guanto d decisio daos Delegados da Receita Federal relative ao

indeferimento ae solicitagdo de retificagio de declaragdo do Imposto de renda,
restituigdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade. suspensdo, isengdo e
redugdo de lribulos e conlribuigdes adminisirados pela Secretaria da Receita
Federal”

A manifestago de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo instaura o
contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instancias
administrativas de julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagdo. Nesse caso, ¢
imprescindivel que a decisdo prolatada seja exarada com total observancia dos preceitos legais ¢,
sobretudo, emitida por servidor legalmente competente para proferi-1a.

At€ a edigao da Medida Provisdria n° 2.158-33, de 24 de agosto de 2001, que

reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita Federal, transformando-as em érgdos

Colegiados, o julgamento, em primeira instincia, de processos relativos a_tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos

Delegados da Receita Federal de Julgamento, conforme previa o art. 5° da Portaria MF n°
384/94, que regulamentou a Lei n° 8.748/93, verdis:

Art. 5. Sio anribuigdes dos Delegados da Receita Federal de Julpamento:

[ - julgar, em primeira instdncia, processos relativos a tributos e contribuigoes
aaminisirados pela Secretaria da Receita Federal e recorrer ‘ex gfficio’ aos
Conselhos de Contribuinles, nos casos previsios em lei;

17— baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos, observadas
as mstrugoes gas wnidades cenlrals e regionals sobre a maréria lratada. "
(grifamos)
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O dispositivo legal acima transcrito demarcava a competéncia dos Delegados
da Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribuigdes, sem, contudo, autorizar-lhes

delegar competéncia de fun¢des inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, proferido no Acdrdo n®202-13.617:

£ L] . » ] . - /
Renato Alessi, citado por Maria Splvia Zanella Di Fietro', afirma gue a
compeléncia estd submelida ds seguinles regras.

7. decorre sempre de lei, nio podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as
SHAS APTOHICOES,

2. & mderrogadvel seja pela vonlade da administragdo, seja por acordo comt
lerceiros, ISlo porgue a compeléncia € conferida em beneficio do interesse
piuiblico,

3 pode ser obieto de delegacdo ou avocagdo, desde gue ndo se lrale de
COMDELEncia conferida a deferminadp orgdo ou agente. com exclusividade,
pela ler ’ (eryamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observincia da Lei i 9, 7&‘/, de
20L/7999 curo Capitulo FI— Da Competéncia, em seu artigo /73, determina.

Art. 13, Ndo podem ser objeto de delegagdo.
[ — a edigdo de atos de cardrer normativo,
M7 — a decisdo de recursos aanministralivos,
LI - as materias de compeléncia exclusiva do orgdo ou auloridade. ™

Nesse contexto, verifica-se que a delegagdo de competéncia conferida por
Portaria de Delegado de Julgamento a outro agente publico, que ndo o titular dessa repartigio de
julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que julgar, em primeira
instincia, processos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal ¢ atribuig@o exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento.

Deste modo, exarada com inobservincia dos ditames da legislagdo de regéncia,
a decisdo monocratica ressente-se de vicio insanavel, incorrendo, pois, na nulidade prevista no
artigo 59, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972.

! Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
2 No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinagio de que os processos administrativos
especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-thes, apenas subsidiariamente, os
preceitos daquela lei.
A norma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal & o Decreto n° 70.235/72. Entretanto, tal
norma nao trata, especificamente, das situagbes que jmpedem a delegacdo de competéncia. Nesse
caso, aplica-se, subsidiariamente, a Lei n® 9.784/99, /
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E de se ressaltar que o vicio insanavel de um ato contamina os demais dele

decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulag#o de todos eles. Outro ndo é o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles’, a seguir transcrito:

(.) € 0 gue nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou d@efeito
substancial em seus elementos constinulivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou vwrtual £ explicita quando a lei a comina,
expressamente, indicando os vicios que the dio origem, é virtual guando a
nvalidade decorre da nfringéncia de principios especificos do Direrro
Prblico, reconfiecidos por interprefagdo das normas concernentes ao ato. £m
gualguer desses casos o alo é Hegitimo ou Hegal e nio produz gualguer efeito
valido entre as paries, pela evidente razdo de gue ndo se pode adguirir direitos
conira a lel. 4 nulidade, fodavia, deve ser reconkecida e proclamada pela
Adminisiragio ou pelo Judicidrio (.../, mas essa declaragcdo opera ex func, isto
& rerroqge ds suas origens e alcanga 1odos os seus e/eilos passados, presentes
e futuros em relagdo as partes, so se admilindo excegdo para com os lerceiros
ae boa-f€ sujelios ds suas consequéncias reflexas. ” (destaques do original)

- . [ ~ - * 4
Alfim, é oportuno reproduzir os ensinamentos de Antdnio da Silva Cabral’,

sobre os efeitos do recurso voluntario:

(...} o recurso voluntdrio remele d mnslincia superior o conhecimenio integral
das guestoes susciladas e discutidas no processo, como lambém a observincra
@ forma dos atos processuals, que devem obedecer ds normas gue aifan cono
devem proceder os agenles publicos, de modo a obler-se uma melkhor
prestagdo jurisdicional ao sujeito passivo "

Assim, o reexame da matéria por este orgio Colegiado, embora limitado ao

recurso interposto, ¢ feito sob o ditame da maxima: sfenfum devolutum, guantum agpellatum,
impondo-se a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de que a decisfo de primeira instincia seja

anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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3 Direito Administrativo Brasileiro, 17° edicdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.

* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.




