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Acordiao 203-07.234

Sessdo : 18 de abnl de 2001
Recurso 110.150

Recorrente ; NITROCARBONO S/A
Recorrida DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS — DILIGENCIA — O pedido de diligéncia deve
estar apropriadamente fundamentado, ndo se prestando para esse fim os
dispositivos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n°® 55/98, contidos no art. 18, § 3°, que se destina a
procedimentos que sdio privativos do Conselheiro-Relator, e no § 7, que diz
respeito a pedido de diligéncia, que deve ser enderegado ao Presidente da
Camara, ao qual compete apreciar sua viabilidade, procedimentos esses que sdo
preparatorios e anteriores ao julgamento da lide. O pedido de diligéncia, para ser
acatado, requer, ainda, que a exposi¢do dos motivos em que se fundamenta
demonstre sua absoluta necessidade, visando fornecer ao julgador informagdes
que ndo possam ser obtidas nos autos do processo fiscal. Preliminar rejeitada.
PISSDEDUCAO DO IRPJ - VIGENCIA DAS LEIS COMPLEMENTARES
N°s 07/70 E 17/73 — A declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88, retirados do ordenamento juridico nacional pela
Resolugdo do Senado Federal n°® 49/95, produziu efeitos ex tunc, significando
dizer que, juridicamente, no presente caso, € cOmo se nunca tivessem existido,
em nada alterando a wvigéncia dos dispositivos das leis complementares que
pretenderam alterar. PRECLUSAO - Escoado o prazo previsto no artigo 33 do
Decreto n® 70.235/72, opera-se a preclusdo do direito da parte para reclamar
direito n3o argiiido na impugnacido, consolidando-se a situagio juridica
consubstanciada na decisio de primeira instdncia, nao sendo cabivel, na fase
recursal de julgamento, rediscutir ou, menos ainda, redirecionar a discussdo
sobre aspectos ja pacificados, mesmo porque tal impedimento ainda se faria
presente no duplo grau de jurisdi¢io que deve ser observado no contencioso
administrativo tributario. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NITROCARBONOQO S/A. Qﬂ
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ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: T) em rejeitar a preliminar de pedido de diligéncia;
e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2001

Otacilio Dagtas Cartaxo
Presidente

Francisqo/de Saleg Riberro de Queiroz
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Francisco Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez
Lépez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

cl/ef
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Recurso 110.150
Recorrente : NITROCARBONO S/A

RELATORIO

NITROCARBONO S/A, pessoa juridica ja qualificada nos autos do presente
processo, recorre a este Colegiado, as fls. 76/96, contra decisdo proferida pelo Sr. Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Salvador — BA (fls. 68/72), que julgou parcialmente procedente
a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragio de fls. 01/09.

O langamento foi efetuado para cobranga da Contribuigdo para o Programa de
Integragio Social — PISSDEDUCAO DO IRPJ, com base no § 3’ do art. 3° da Lei Complementar
n® 07/70, relativa aos periodos de apuraciao de margo, maio, julho, agosto, outubro e novembro de
1993, e de fevereiro a abril e agosto a dezembro de 1994, cujos levantamentos, de acordo com o
demonstrativo “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)”, as fls. 03/04, foram
efetuados a partir dos valores declarados pela contribuinte nas Declaragdes de Rendimentos de
IRPJ dos exercicios 1994 € 1995, anos-calendario de 1993 e 1994, respectivamente. Consta as fls.
24/27 Quadro Demonstrativo da base de calculo da contribuigio.

A autoridade julgadora de primeiro grau exonerou o crédito tributario relativo
aos periodos compreendidos pelos meses de margo de 1993 a novembro de 1994, remanescendo
para cobranga, dessa forma, exclusivamente o crédito tributario langado com base no més de
dezembro de 1994. Foi langada multa de oficio de 100%, reduzida para 75% no referido
julgamento, em face do disposto no inciso 1 do art. 44 da Lei n.° 9.430/96, aplicando-se o
principio da retroatividade de lei mais benéfica.

Registre-se, ainda, que, paralelamente a este procedimento, foi instaurado um
outro, relativo a diferengas apuradas no recolhimento do PIS/FATURAMENTO, formalizado no
Processo Admunistrativo Fiscal n® 10580.004507/96, o qual, igualmente, sob minha relatoria,
encontra-se em pauta para julgamento nesta mesma Sessdo da Cimara.

A presente autuacdo deveu-se a falta de cumprimento integral da obrigacdo
devida na modalidade faturamento, acima referida, nos moldes em que seria exigida com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, entdo vigentes, entendendo a autoridade fiscal que, em
assim procedendo, a autuada passara a ser devedora do PIS constituido por duas parcelas,
conforme originalmente instituido no dispositivo da supracitada Lei Complementar n° 07/70,
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representadas pelo PIS/DEDUCAOQ e o PIS/FATURAMENTO, muito embora ndo tenha a mesma
questionado a constitucionalidade desses dispositivos legais, posteriormente declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
protocolizagdo da Peca Impugnativa de fls. 32/35, a autoridade julgadora de primeira instincia
administrativa sintetiza os argumentos apresentados pela ent3o impugnante nos seguintes termos:

“A contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragio em 24/09/96 (fl. 02) e
apresenta, em 24/10/96, a impugnagio de fls. 32/35, alegando que toda a
legislagdo emanada de 6rgdos competentes goza de presungio de legitimidade.
O legislador, seguindo os ditames da seguranca juridica, inseriu uma garantia
para que o contribuinte nio sofresse qualquer penalizagdo ao cumprir as normas
de natureza tributaria, conforme art. 100 do CTN. No ordenamento juridico
anterior 4 Constituigio de 1988, os decretos-leis tinham forga de lei.

Assim, a impugnante alega que agiu no estrito cumprimento dos Decretos-
Leis n.° 2445 e 2449/88 ¢ atos normativos — Resolugio MF n® 1/88 — nos
precisos termos do CTN, ndo podendo ser penalizada a pagar tributo nio
recolhido em virtude de mandamento/orienta¢io normativa.”

Decidindo a lide, a autoridade a quo considerou parcialmente procedente o
langamento, proferindo a deciséo de fls. 68/72, assim ementada:

“PIS-Dedugéo. Falta de Recolhimento.

As empresas que a titulo de incentivos fiscais estejam isentas, ou venham a ser
isentadas, do pagamento do Imposto de Renda, contribuirdio para o PIS na base
de calculo como se aquele tributo fosse devido.

Langamento Parcialmente Procedente”,

Cientificada dessa decisdo, através da Intimagdo de fls. 74, datada de 21/10/98
(ndo consta dos autos a data em que a mesma foi recepcionada pelo sujeito passivo), no dia 23 do
més seguinte, a autuada protocolizou seu Recurso Voluntario a este Conselho (fls. 161/173),
amparada em medida liminar dispensando-a do depésito recursal de 30% instituido pela Medida
Provisoria n® 1.621/97, seguidamente reeditada, perseverando nos argumentos impugnativos e
acrescentando que:

1. a fiscalizagdo equivocou-se ao apurar as supostas diferengas na base de
calculo da contribuigdo, pois sdo as mesmas decorrentes de erros por ela cometidos quanto ao
periodo de competéncia das receitas da empresa;

2. entre esses enganos estaria o fato de que, nas vendas a prazo, efetuadas com
corregido cambial, emitindo-se a fatura para recebimento futuro, entendera a fiscalizag@io que a
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corre¢do cambial correspondente deveria compor a receita bruta do més do faturamento, enquanto
que a empresa considerou a mesma como receita do més do recebimento da fatura, mediante
emissdo da nota fiscal correspondente ao valor dessa variagao;

3. “em alguns meses, os saldos contabeis do faturamento nio correspondem ao
respectivos saldos fiscais”, seja porque teria havido estornos contabeis ou porque registros
indevidos teriam ocorrido, tendo os auditores se restringido aos valores contabeis, sem efetuar
uma conciliagdo em que poderia ser detectada as incorregdes técnicas em causa,

4. no que diz respeito as receitas de prestagio de servigos, com a competente
emissio da nota fiscal e langamento no Livro de Apuragdio do ISS, por razdes operacionais a
empresa as teria registrado, em determinado periodo, na rubrica “recuperagio de custos”,
efetuando o recolhimento da contribui¢@o correspondente. Aletando a fiscalizagio para o fato,
esse alerta ndo foi levado em considera¢f@io, ndo tendo essas receitas sido consideradas quando da
recomposi¢do da base de calculo da contribuig¢io, “sob a alegagdo absurda de que deveriam se
basear apenas nos registros contabeis, que, obviamente, nio demonstravam tais valores na conta
de faturamento, pelo simples fato de estarem eles registrados como recuperacio de custos.”;

5. requer a realiza¢ao de diligéncia fiscal para averiguar os fatos acima citados,
com base nos §§ 3 ¢ 7 do artigo 18 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
aprovado pela Portaria MF n® 55/98;

6. nd3o caberia recalcular o suposto débito, apurado em face do procedimento
acima demonstrado, com base na Lei Complementar n® 07/70, pois os recolhimentos foram
efetuados sob os ditames de dispositivos legais que se encontravam vigentes na data da ocorréncia
dos fatos geradores, estando esses dispositivos gozando da presungio de legitimidade, caso
contrario se estaria incorrendo em “ofensa ao principio da seguranga juridica;

7. transcreve o caput do art. 144 do Codigo Tributario Nacional, no sentido de
que “o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagio e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”, bem come o art. 150 da
Constituigio Federal de 1988, a respeito da irretroatividade da lei instituidora de tributos, “sendo
defeso ao Fisco a aplicagdo de lei diversa daquela vigente quando da ocorréncia do fato juridico
tnbutario”, descabendo, assim, a exigéncia fiscal na “‘sistematica prevista na Lei Complementar n°
07/70;

o art. 5° da Constituigdo Federal protege o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, citando doutrinadores a respeito, ndo sendo correto admitir efeitos ex
tunc a Resolugio n® 49/95 do Senado Federal, transcrevendo ementa de decisdo do Primeiro
Conselho de Contribuintes neste sentido.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O langamento que se discute diz respeito a Contribuig@o para o Programa de
Integragdo Social — PIS, modalidade DEDUCAQO do IRPJ, referente ao periodo de apuragdo
compreendido pelo més de dezembro de 1994,

A recorrente goza de incentivo fiscal que a isenta do pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, caracterizando-se essa na situagio prevista no § 3" do art. 3" da Lei
Complementar n® 07/70, em que uma das parcelas da contribui¢do deve ser recolhida a razio de
5% sobre o valor do Imposto de Renda como se devido fosse, razdo pela qual tramita Processo a
parte, n® 10580.004507/96-09, relativo ao PIS/FATURAMENTO.

Como preliminar, deve ser apreciado o pedido de diligéncia formulado pela
recorrente, por entender que os argumentos apresentados nesta fase recursal careceriam de
confirmagdo quanto a sua procedéncia, fundamentando-o nos §§ 3° e 7 do artigo 18 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16/03/98.

Saliente-se que os dispositivos que embasaram o pedido de diligéncia em causa
nio seriam apropriados a0 seu encaminhamento a apreciacdo deste Colegiado, pois o § 3
destina-se a procedimentos que sdo privativos do Conselheiro-Relator, enquanto que o
requerimento de diligéncia, previsto no § 7, deve ser enderegado ao Presidente da Cimara,
competindo ao Presidente apreciar a viabilidade do pleito formulado nos termos do mencionado
dispositivo regimental, procedimentos esses que podem ser definidos como preparatorios e
anteriores ao julgamento da lide.

Deve-se ressaltar, entretanto, que a pretensa diligéncia somente teve sentido
quando requerida no supracitado Processo n° 10580.004507/96-09, relativo ao
PISSFATURAMENTO, rejeitada naquela oportunidade, pois a base de calculo da presente exagio,
repetindo o que foi dito inicialmente, é o Imposto de Renda como se devido fosse, calculada a
partir dos valores declarados pelo contribuinte nas Declaragbes de Rendimentos dos Exercicios de
1994 a 1996, anos-calendarios de 1993 a 1995, respectivamente, acostadas, por copia, as fls.
12/23. A autoridade julgadora singular exonerou o crédito tributaric referente aos exercicios de
1993 e 1994, mantendo apenas o crédito tributario relativo ao exercicio de 1995, conforme
demonstrativo constante das p. 4 € S da Decisdo de fls. 71 e 72 dos autos.
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Fazendo-se uma retrospectiva dos trabalhos realizados até esta etapa do
procedimento, verifica-se ndo terem sido poupados esfor¢os no sentido de se apurar todas as
alega¢des apontadas pela autuada, entdo impugnante, incorporando-se aquelas em que sua
procedéncia tenham sido confirmadas, mediante a realizagdo da diligéncia acima referida, sobre a
qual manifestou-se a diligenciada as fls.165/167. Sendo vejamos:

As fls. 45, a empresa alegou nfo ter a fiscalizagdo considerado valores
recothidos pela filial, anexando os respectivos comprovantes de recolhimento, cujos pagamentos,
se imputados, reverteriam sua condigdo de devedora para credora.

A autoridade juigadora monocratica solicitou realizagio de diligéncia (fls. 75),
no sentido de: 1) informar as bases de calculo apuradas de acordo com os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 e, por outro lado, apurar as mesmas bases de calculo de conformidade com as
regras originalmente estabelecidas na Lei-Complementar n° 07/70; 2) confirmar os pagamentos
cujos comprovantes foram acostados as fls. 53/71, informando se os mesmos foram considerados
nos levantamentos que levaram ao langamento de oficio; e 3) em “Havendo insuficiéncia de
recolhimento de acordo com a legislagdo vigente 4 época, retransformar os valores pagos em base
de calculo, e a diferenca entre esta e a base de calculo encontrada pela Auditoria-Fiscal € que sera
objeto de langamento a aliquota de 0,75%, devidamente convertida;” (fls. 75).

A autoridade diligenciante apresentou o supramencionado Relatério de fls.
109/110, com as seguintes informagdes e conclusdes:

1. demonstrativos contendo os valores apurados de acordo com os dispositivos
legais acima citados — Decretos-Leis n°s. 2.445/88, 2.449/88 e Leis
Complementar n°® 07/70 (fls. 111/114),

2. confirmagdo dos pagamentos através dos DARFs de fls. 53/71, com a
ressalva de que, com exceg¢dio dos DARFs referentes a filial, por ndo terem
sido apresentados no curso da agio fiscal, foram todos considerados quando
da lavratura do auto de infragio;

3. confrontando-se os valores apurados, constantes do item 1 supra,
constatara-se a existéncia de débitos em determinados periodos de apuragdo,
conforme encontram-se demonstrados as fis. 115/146;

4. tendo em vista o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n.® 156, de 07/05/96,
recalculara a contribui¢do dos periodos & aliquota de 0,75% (LC n° 07/70),
efetuando-se a imputagio desses novos valores de débito do PIS com os
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recolhimentos efetuados, remanescendo valores a pagar nos sobreditos
periodos, consoante Demonstrativos de fls. 147/156; ¢

5. mediante a elaboragio do “Demonstrativo da Base de Calculo do PIS” (fls.
157), refez-se os calculos do valor devido, constante dos Anexos de fls.
158/161, ressalvando ndo ter sido observada a recomendacgido contida no
item 3 do pedido de diligéncia formulado pela DRJ, haja vista a
determinagio contida no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n.° 156.

Apos a manifestagio da autuada, relativamente a diligéncia em aprego, a
autoridade julgadora de primeira instincia proferiu sua decisdo, efetuando os ajustes
recomendados no relatédrio da diligéncia.

Feitas essas consideragdes, entendo que © processo reune as condigdes
necessarias ao seu julgamento, pelo que rejeito o pedido de realizagdo de nova diligéncia, ao
tempo em que considero alcangadas pela preclusio os questionamentos ndo submetidos a
apreciagio da autoridade julgadora de primeiro grau, declinados nos itens 1 a 4 do relatério.

Resta-nos, assim, apreciar o efeito repristinatorio da Resolugio do Senado
Federal n® 49/95, em face da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal, bem como se & mesma admite-se eficicia ex func,
relativamente a Lei Complementar n® 07/70,

E cedico que a declarac@o de inconstitucionalidade no controle difuso estende-se
exclusivamente as partes envolvidas, enquanto que, no aspecto temporal, para essas mesmas
partes, possui efeitos ex tunc. Essa declaragdo de inconstitucionalidade somente estender-se-a a
terceiros ndo participantes da lide com a interven¢do do Senado Federal, mediante suspensio da
execugdo da let através de Resolugdo baixada nesse sentido, consoante estabelece o art. 52 da
Constituigdo Federal, verbis:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(.,

X — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decis3o definitiva do Supremo Tribunal Federal,

[17

A questdo situa-se no plano temporal dessa Resolugdo, ou seja, se os seus
efeitos seriam ex tunc, entendimento este esposado por doutrinadores como Celso Bastos e Gilmar
Ferreira Mendes, ou se os seus efeitos seriam ex nunc (impediria a continuidade dos atos para o
futuro, mas nfio desconstituiria, por si so, os atos juridicos perfeitos e acabados e as situagdes
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definitivamente constituidas), conforme defendem outros doutrinadores, a exemplo de José
Afonso da Silva'.

O Decreto n° 2.346/97, art. 1°, disciplinou a matéria no Ambito da
Administragdo Publica Federal, determinando que os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, no controle difuso, que tenha sido estendido a terceiros mediante Resolugio
do Senado Federal suspendendo a execu¢do do ato declarado inconstitucional, terdo eficacia ex
tunc.

Nesse mesmo diapasio, tem se situado as decisdes desta Camara, que considera
que a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®. 2.445/88 e 2.449/88, retirados
do ordenamento juridico nacional pela Resolugio do Senado Federal n® 49/95, produziu efeitos ex
tunc, significando dizer que, juridicamente, no caso em aprego, é como se nunca tivessem existido,
em nada alterando a vigéncia dos dispositivos das leis complementares que pretenderam alterar.

Entretanto, um outro aspecto deve ser analisado, qual seja, o fato de a empresa
nio ter argliido a inconstitucionalidade desses dispositivos no Judiciario, denotando, & primeira
vista, haver se conformado com a regra vigente a época do fato gerador da obrigagio, traduzida
nos decretos-leis declarados inconstitucionais. A primeira vista porque, se realmente tivesse sido
esse 0 seu posicionamento, o cumprimento da obrigagfo teria se dado sem reparo, integralmente,
na forma estabelecida na legisla¢io posteriormente revogada. Nio restaria diferenga a recolher,
porque satisfeita plenamente com os valores ja recolhidos. Mas, convenhamos nio ter sido essa a
situagdo que se apresentou no curso da agio fiscal, fato que se constata em face das insuficiéncias
apuradas no recolhimento da contribui¢io, ensejadoras do langamento de oficio, pelo que entendo
correto o procedimento fiscal.

Nessa ordem de juizos, nego provimento ao recurso voluntario interposto pelo
sujeito passivo.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2001

FWCI#&MHIRO DE QUEIROZ

' CASTRO, Carlos Alberto de Niza ¢. Brasilia - DF. PARECER COSIT N.° 58, DE 27/10/98. Ministério da
Fazenda - Secretaria da Receita Federal. p. 3-5.
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